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YONETICILERIN STRATEJIK YONETIM ALGISININ VAN VE GAZIANTEP
BUYUKSEHIR BELEDIYELERI OZELINDE ANALIZi*

OZET

Giliniimiiz modern orgiitleri, dig gevredeki teknik, sosyal, politik ve ekonomik etkenlerin zorlamasiyla, siirekli bir degisim ve
doniisiimle karsi karsiyadirlar. Kurumlarin hizla degisen ve daha belirsiz bir hal alan bu zorlayici gii¢ler karsisinda,
geleceklerini net bigimde 6ngorebilmek igin gelecekle ilgili konularda kendilerine daha fazla beceri gerektiren bir yol haritast
belirlemeye ihtiyaglar1 vardir. Degisim ve doniisiim ortaminda bdyle bir yol haritasin1 belirlemek ancak stratejik yonetim
anlayisiyla miimkiindiir. Stratejik yonetimi basarili bir sekilde uygulamak, bu suretle gelecek temelli risklere hazirlikli olmak
ve yasanan hizli degisimlere ayak uydurabilecek bir yonetim sergilemek i¢in stratejik diisiinen, stratejik hareket eden ve vizyon
sahibi yoneticilere ihtiyac vardir. Clinkii yoneticilerin stratejik yonetim alg1 seviyesine bagli olarak stratejik yonetimin basarili
bir bi¢imde uygulanma diizeyi de kurumdan kuruma degiskenlik gostermektedir. Bu ¢alisma yerel yonetimlerde calisan
yoneticilerin stratejik yonetim algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olup 6rneklem olarak Van ve Gaziantep biiyiiksehir
belediyeleri secilmistir. Kurumdaki stratejik yonetim c¢aligmalarina dair algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan anket
caligmasi ile elde edilen veriler sonucunda Van ve Gaziantep biiyiiksehir belediyesi yoneticileri birgok agidan karsilastirmaya
tabi tutulmustur. Yapilan analizler ve elde edilen bulgular 1s13inda Gaziantep Biiyiiksehir belediyesi yoneticilerinin stratejik
yonetim algilar1 Van Biiyiiksehir belediyesi yoneticilerine gore daha yiiksek ¢iktig1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Yonetim, Yerel Yonetimler, Stratejik Plan, Stratejik Planlama, Stratejik Liderlik

ANALYSIS OF THE STRATEGIC MANAGEMENT PERCEPTION OF MANAGERS
IN VAN AND GAZIANTEP METROPOLITAN MUNICIPALITIES

ABSTRACT

Today's modern organizations are faced with constant change and transformation, forced by technical, social, political and
economic factors in the external environment. In the face of these rapidly changing and more uncertain coercive forces,
institutions need to define a roadmap that requires them more skills in matters related to the future in order to clearly anticipate
their future. Determining such a road map in a change and transformation environment is only possible with a strategic
management approach. There is a need for strategically minded, strategically acting and visionary managers in order to
successfully implement strategic management, to be prepared for future-based risks and to display management that can keep
up with rapid changes. Because depending on the strategic management perception level of the managers, the level of successful
implementation of strategic management also varies from institution to institution. This study was carried out in order to reveal
the strategic management perceptions of local administrators and VVan and Gaziantep metropolitan municipalities were selected
as the sample. Van and Gaziantep metropolitan municipality’s administrators were compared in many respects with results of
data obtained from the survey study conducted in order to reveal their perceptions on strategic management studies in the
institution. In the light of the analyzes made and the findings obtained, it was observed that the strategic management
perceptions of the managers of the Gaziantep Metropolitan municipality were higher than the managers of the Van Metropolitan
municipality.

Keywords: Strategic Management, Local Governments, Strategic Plan, Strategic Planning, Strategic Leadership
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1. GIRIS

Onceleri askeri alanda daha sonra da &zel sektdrde kullanilan ve basaril bir sekilde uygulanmakta olan
stratejik yOnetim ve stratejik planlama, artik kamu sektoriindeki diger kurumlarda da benimsenmis ve
zorunlu olarak uygulanmaya baslamistir. Hayati 6neme sahip kamusal hizmetleri yerine getiren ve
devasa yapi, insan kaynagi ve ¢ok biiyiik biit¢elere sahip olan kamu kurum ve kuruluslarimin etkili bir
yonetim sergilemek icin stratejik diigiinmek, stratejik hareket etmek, dolayisiyla stratejik yonetim
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anlayisimin 6ngordiigii bigimde faaliyet gostermeleri gerektigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, daha
onceleri klasik anlamda yonetim, plan, planlama, personel yonetimi (insan kaynaklar1 yonetimi) gibi
kavramlar yerine sirastyla stratejik yonetim, stratejik plan, stratejik planlama, stratejik insan kaynaklari
yonetimi gibi kavramlar kamu yonetimi literatiiriinde kullanilmaya baglanmistir. Tiirkiye’de de kamu
yonetimi reformlar kapsaminda 6nemli bir yeri olan 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu ile birlikte kamu kurum ve kuruluslari igin zorunlu hale getirilen stratejik plan uygulamasiyla
birlikte stratejik yonetim anlayisina gegisin basladigini séylemek miimkiindiir.

Tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de stratejik yonetimin basarili bir sekilde uygulanmasinda en
onemli unsur; hiyerarsinin degisik kademelerinde gérev yapan yonetici faktoriidiir. I¢ ve dis cevreden
meydana gelme olasilig1 olan sartlarin 6nceden dngoriilmesi, kurumlarin dogru bir misyon ile 6nceden
belirlenen vizyonlarimi gergeklestirmesi ve en 6nemli olarak da kurumun i¢ ve dis ¢evresiyle biitiinciil
bigimde stratejik yonetim siirecine dahil olmasi, yoneticilerin stratejik yonetim algisiyla dogrudan
ilgilidir.

Bu ¢aligmanin amaci, yerel yonetim birimlerinde ¢alisan yoneticilerin stratejik yonetim alg diizeylerini
Olemektir. Bu dogrultuda yerel yonetim birimlerinde calisan yoneticilerin stratejik yonetime bakis
acilari, stratejik plan calismalarina ilgi diizeyleri, gelecek 6ngoriisii, katilimciligi saglamanin en 6nemli
ayag1 olan paydaslarla etkilesime ne derece onem verdiklerini ortaya ¢ikarmak bu ¢aligmanin temel
hedefini olusturmaktadir. Caligmanin evreni Tiirkiye’deki biiyiiksehir beledileri olup, 6rneklem olarak
Van ve Gaziantep biyiiksehir belediyeleri se¢ilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
karsilastirilmali olarak degerlendirilmeye tabi tutulmus, boylece farkli bolgelerde yer alan ve farkli
biiyiikliikteki niifusa hizmet veren biiyiiksehir belediyelerinin strateji yonetim uygulamalart ve
yoneticilerinin stratejik yonetim algilari arasinda fark olup olmadig belirlenmeye galigilmugtir.

1. KAVRAMSAL BOYUT
1.1. Strateji Kavram

Bu kavram koken itibariyla Eski Yunancaya dayanmaktadir. Strateji, “stratos” (ordu) ile “ago”
(yonetmek) kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir kavramdir. Stratejinin, etimolojik
olarak Latince “stratum” kelimesinden tiiretildigini ifade eden kimi yazarlar da vardir. Stratum’un, yol,
¢izgi ve nehir yatagi gibi farkli anlamlar1 bulunmaktadir. Savunma alaninda sikg¢a kullanilan bir kelime
olan stratejinin, eski Yunanli General Strategos’un adina atifla kullanildigin1 ve Strategos’un savunma
ve askeri alaninda sahip oldugu bilgi ve taktiklerini ifade ettigi belirtilmektedir (Aktan, 2008).

Ik ve yaygin sekilde askeri sevk ve idare alaninda kullanilan strateji kavrami genel bir harp plani olarak
tanimlanmaktadir (Bircan, 2002: 13). “Webster’s New, International Dictionary’ stratejiyi, bir savasta
sonuca gitmek i¢in taraflarin askeri giiciinii sartlara uygun, elverisli olarak yerlestirmesi bilim ve sanati
olarak tanimlamaktadir (Uziin, 2000; Akt. Giiclii, 2003). Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigii (2020)’nde
strateji kavraminin kelime anlami “Bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen
politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giigleri bir arada kullanma
bilimi ve sanati, sevkiilceys” olarak ifade edilmektedir.

Stratejinin ¢ikis noktasinda esasen rekabet olsa da, zaman iginde bu kavrama yliklenen anlam genislemis
ve gelecek temelli biitiin konular1 kapsayan bir sekil almistir (Erkan, 2008). Y 6netim konusu bunlarin
basinda gelmektedir. Tortop, Isbir, Aykag, Yayman & Ozer (2016), giiniimiizde artik strateji
kavraminin, yonetim anlayiginin ¢éziimlenmesinde yararlanabilecek kilit kavramlardan biri olarak ele
alindigini, ayn1 zamanda eldeki kaynaklarin en verimli sekilde nasil kullanilmasi gerektigi ile ilgili yol
ve yontemlerin belirlenmesi anlaminda kullanildigini belirtmektedir. Porter ( 1996)’a gore ise stratejinin
0zii, rakiplerden farkli aktiviteler-faaliyetler gergeklestirmeyi tercih etmektir. Aksi takdirde, strateji,
rekabete kars1 direnemeyen bir pazarlama sloganindan bagka bir sey ifade etmez.

Kurulusun, ¢evresi ile olan iligkisi kurumsal basar1 diizeyine 6nemli derecede etki etmektedir. (Miles ve
Snow, 1978°den akt., Andrews, Boyne, Law ve Walker: 2009), stratejinin bir organizasyon ile ¢evresi
arasindaki iligkiyi diizenlemenin bir yolu oldugunu ve bu diizenlemenin bagarili olmasi i¢in sirasiyla
calisanlarin, kurum i¢i yapmin ve islemlerin strateji ile uyumlu olmasi gerektigini savunmaktadir.
Strateji kavraminin sadece detayli bir plan veya programli talimatlar biitiinii degil, bireylerin veya
organizasyonlarin karar ve eylemlerine yon veren biitiinlestirici bir ana fikir oldugunu belirten Grant
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(2008), stratejiyi kavramsallagtirmanin bir¢ok farkli yolu oldugunu, ancak literatiirde {izerinde uzlasi
saglanmis dort ortak unsuru oldugunu ifade etmistir. Bunlar; basit, tutarlt ve uzun vadeli hedefler,
rekabetci cevreye iliskin derin bir anlayis, kaynaklarin objektif olarak degerlendirilmesi ve etkin
uygulama olarak siralanmustir.

1.2. Stratejik Yonetim Kavram ve Gelisim Siireci

Stratejik yonetim kavramina yiiklenen anlam ve stratejik yonetimi uygulama amacina bagli olarak ¢cok
farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu farkli tanimlar1 bir arada gérmek, stratejik yonetim felsefesini
anlamak ve 6ziimsemek agisindan 6nem arz ettiginden, asagida bu tanimlardan birkacina yer verilmistir.

Stratejik yonetim “bir organizasyonun uzun vadeli performansini belirleyen tiim yonetimsel kararlar ve
eylemler kiimesini kucaklayan genis bir kavram” olarak tanimlanmaktadir. Stratejik yonetim, yonetim
sisteminin her kademesini kapsayan ve organizasyonun tiim birimleri boyunca stratejik vizyonu
genisletmeye calisan gelismis ve tutarl bir stratejik diistince bigimidir (Toft, 1989). Bir bagka tanimda
(Aktan, 2008) stratejik yonetim, hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere erismek i¢in yapilmasi gereken
faaliyetlerin belirlenmesine imkan saglayan bir yonetim teknigi olarak tanimlanmaktadir. Wheelen ve
Hunger (2012) stratejik yonetimi bir drgiitiin uzun vadeli performansini belirleyen yonetsel kararlar ve
eylemler seti olarak tanimlarlar. Wortman (1981; Akt: Galloway, 1990) ise stratejik yoOnetimi,
organizasyondaki yonetim tutum ve davraniglarini degistirmeyi amaglayan bir organizasyonel degisim
programi olarak goérmektedir. Stratejik yonetimi “etkili stratejiler gelistirmeye, uygulamaya ve
sonuclarini degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler biitiinii” olarak tanimlamak
miimkiindiir (Dinger, 1998). Ayn1 zamanda, stratejik yonetim bu stratejilerin planlanmasi i¢in gerekli
arastirma, inceleme, degerlendirme ve sec¢im faaliyetlerini de kapsamaktadir. Bununla birlikte “ist
diizey kadrolarin faaliyetlerini ilgilendiren faaliyetler toplami1” olarak da ifade edilmektedir (Tortop vd.,
2016). Giiniimiiz kamu ve 6zel sektdr kuruluslart yogun bir rekabetle yiiz yiize gelmis ve bu yogun
rekabet ortaminda hayatta kalmaya calismaktadir. iste bu noktada organizasyonlarin “rakipleri ile
yarigsabilmeleri i¢in ne yapmalar1 gerektigi, ne tiir stratejiler izlemeleri gerektigini inceleyen bir
arastirma alan1” (Aktan, 2008) olarak 6n plana ¢cikmaktadir. Ozetle stratejik yonetim, hizla degisen bir
cevre icerisinde hayatta kalabilmek i¢in kurulusun ge¢mis veya yakin gelecekten ziyade uzun bir
gelecege odaklanmasini, 6zellikle iist diizey yonetimin etkili stratejiler gelistirme, uygulama ve
denetleme siireglerinde aktif rol alarak sahiplenmelerini gerekli kilan bir yonetim anlayisidir.

Ekonomik, siyasi ve sosyal gelismeler ile birlikte yonetim anlayis1 da degismekte ve farkli boyutlar
kazanmaktadir. “Toplumsal yapilarda olusan yeni degerler ve iligki bigimlerinin farklilagmasi,
beklentilerin ve tiketim aligkanliklarinin degismesi” gibi faktorler yonetim anlayisinin niteligini
etkileyen baslica ¢evresel etkenlerdir (Cetin, 2008). Zaman igerisinde ¢evresel faktorlerin, tim
organizasyonun yonetimi iizerindeki etkisinin giderek artmasi, stratejik yonetimin gelismesine yol
acmustir (Galloway, 1990). Koken olarak askerlige dayanan stratejik yonetimin 1950’lerde uluslararasi
politika degeri anlasilmis ve daha yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Bir yonetim bi¢imi olarak
ele alinmasi ve kamu kesiminde kullanilmaya baslanmasi ise 1970’lere denk gelmektedir (Quinn, 1980;
Bircan, 2002). Giintimiizde ise stratejik yonetim, askeri alanda ve 6zel sektordeki kullanim amact ve
uygulanma bi¢iminden ¢ok daha farkli bir boyuta evrilmistir. Politika olusturma, planlama ve biitceleme
arasindaki iligkiyi gliclendirmeye yardimei olmasi agisindan ve 6zel sektdrdeki basarili uygulamalar
dikkate alinarak kamu ve kar amaci giitmeyen kuruluglarda da kullanilmaya baslanmustir.

1.3. Stratejik Yonetimde Yoneticilerin Rolii

Stratejik yonetimin basarisinin biiylik oranda iist yOneticinin bilgi, birikim ve tecriibelerine bagh
oldugunu yukarida belirtmistik. Iste tam da bu noktada sunu belirtmek gerekir ki; stratejik yonetimin
basaris1 yoneticinin yoneticilik yoniinden ziyade liderlik 6zelliklerini basarili bir sekilde sergilemesine
baghdir. Ciinkii stratejik yonetimde inovasyon, gelecegin tasarlanmasi, olasi senaryolar ve buna baglh
olarak etkili stratejilerin olusturulmasi, rekabete dayali bir ortamda kurulusun ayakta kalmasini
saglamak ve en Onemlisi de gevresel degisim ve yasanan gelismelere kayitsiz kalmayacak ve uyum
saglayacak bir yonetim yapisinin olusturulmasi gibi hayati derecede dnemli konular ele alinmaktadir.
Bu derecede onemli konularda basariy1 yakalamak ise resmi kaliplar ve dar bir mevzuat ¢ergevesinde
hareket etmeyi icinde barindiran yoneticilik vasfindan ziyade; gelisimi, onciiliik etmeyi, vizyoner ve
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stratejist olmay1 i¢inde barindiran liderlik sifatiyla daha ¢ok bagdasmaktadir. Bu baglamda stratejik
yonetimde liderlik, bagarinin vazgeg¢ilmez unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak belirli ama¢ ve hedeflere yonelmis insan gruplarimi bir araya getirmek ve onlar1 harekete
gecirmek kolay bir is degildir. Bu is herkeste kolay kolay bulunmayan 6zel bir beceri ve ikna etme
yetenegine sahip olmayi gerekli kilmaktadir. Bu yetenek ve bilgiye sahip kisiler lider olarak tanimlanir.
Lider, grup tiyesidir. Ancak orgiitleme, planlama, ikna etme ve harekete gecirme yetenekleri olan ayni
zamanda gruba yon vermeyi yani grubu orgiitleyerek bir plan dahilinde harekete ge¢cirmeyi basarabilen
kimsedir (Eren, 2010). Yonetim isinde en onemli unsur liderdir. Liderlik belirlenen vizyona ve
hazirlanan plana kendisini baglamak, gelecegi tanimlamak suretiyle personeli bu vizyon cercevesinde
motive etmek ve her tiirlii engele ragmen yapabilecekleri ilhamini asilamay1 gerektirir. Yasamlarina
devam edebilen kisi veya kuruluslar degisime ayak uydurabilen ve bunu hayatlarinda siirdiiriilebilir hale
getirmeyi basarabilenlerdir. Bu anlamda, her an her seye hazirlikli olan ve gelecegi sekillendirebilecek
bir vizyona sahip olan lider, proaktif (6nleyici) davranarak degisimi yonetmeyi basarabilmektedir.
Degisimi 6ngéren ve degisimi yonetmeyi basarabilen lider, her zaman bir adim 6nde ve kazanan
durumundadir. Kazanmanin yolu da gevreyi iyi bir bigimde analiz etmek, stratejik liderlik 6zelliklerini
sergilemek, takim ruhunu kaybetmeden calismak, etkili misyon ve vizyon olusturmak suretiyle gercekei
ve ulagilabilir amag ve hedefler tespit etmekten gegiyor (Cetin, 2005).

Kirilmaz (2013), liderlerin stratejik yonetime dair bes adet sorumlulugu bulundugunu su sekilde
belirtmistir;

- Lider, stratejiyi olusturmak ve uygulamak noktasinda diger yoneticileri ve ¢alisanlari harekete
gecirerek bu siirecin isleyisini kolaylastirmalidir.

- Stratejik yonetimde, gelecegin yonetilmesi s6z konusu oldugunda belirsizlik ve riskler iizerinde
durulmaktadir. Liderin, stratejik amaglarin belirlenmesi ve uygulanmasi ile kurumun gelecegi tizerinde
ayritil diistinme sorumlulugu vardir.

- Liderin kurumun misyon, vizyon, temel degerleri ile stratejik amag¢ ve hedeflerini belirleme
sorumlulugu bulunmaktadir.

- Lider, kurum kaynaklarmin en uygun sekilde, en uygun zamanda ve en gerekli yerde
kullanilmasindan sorumludur.

- Liderin, stratejik ydnetim siirecinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve denetlenmesi, kurum
performansinin dl¢iilmesi ve tiim bu 6lgme ve izleme/degerlendirme sonucunda ihtiya¢ halinde yeni
stratejilerin belirlenmesi konusunda sorumluluklar vardir.

1.4. Literatiir
Konuyla ilgili literatiir tarandiginda, asagidaki belirtilen 6nemli ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir.

“Giiglii, N. (2003). Stratejik Yonetim. G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 61-85.” Stratejik
yonetim hakkinda genel bir yaklagim sunan bu ¢alismada ilk olarak stratejinin genis bir tanimi verilmis,
sonra da stratejik yonetim ve oOzellikleri ele alinarak stratejik yonetim tarihgesi, siirecleri ve farkli
yaklagimlariyla iglenmistir.

“Barca, M. (2005). Stratejik Yonetim Diisiincesinin Evrimi: Bilimsel Bir Disiplinin Olusum Hikayesi.
Yonetim Arastirmalart Dergisi, 5(1), 7-38.” Stratejik yonetim diisiince ve aragtirmalarinin bilimsel bir
disiplin olma statiistinii ele alan bu calisma stratejik yonetimin bilimsel bir disiplin olma siirecini
kapsaml1 bir sekilde incelemektedir.

“Soyler, 1. (2007). Kamu Sektédriinde Stratejik Yonetim Uygulanabilir mi? (Engeller/Giigliikler). Maliye
Dergisi, 152, 103-115.” Yazar bu ¢aligmada stratejik yonetim siirecinin kamu sektdriinde uygulanma
sorunlari tartigarak, buna iliskin engeller/giicliikleri ortaya koymaya ¢aligmustir.

“Dinger, O. (1998). Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi. Istanbul: Beta Basim Yaym Dagitim.”
Dinger, bu kitapta stratejik yonetimin tanimini ve temel kavramlarini, stratejik yonetimin kapsami ve
gelisim siirecini acikladiktan sonra stratejik planlamanin hazirlik agamasindan kontrol agamasina kadar
yapilan analizleri ayrintili bir sekilde incelemektedir.
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“Balcioglu, M. (2012). Stratejik Yonetim ve Biiyiiksehir Modellerinde Stratejik Planlama: Izmir ve
Ankara Uygulamalarimin Karsilastirilmas:. Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Kamu Yo6netimi Anabilim Dali Kamu Yo6netimi Bilim Dali.” Bu ¢alisma basta biiyliksehir
belediyeleri olmak tizere tiim belediyelerde uygulamaya konan stratejik planlama siirecinin, ne derece
uygulandigi ile uygulamadaki sorunlar1 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
orneginden hareketle ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

“Glingor, B. (2011). Yerel Yonetimlerde Stratejik Yonetim Yaklagimi: Ankara ve Bursa Biiyiiksehir
Belediyesinde Uygulanan Yontemlerin Karsilastirilmasi. Yiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali.” Bu ¢alisma, Ankara ve Bursa Biiyliksehir
Belediyelerinde uygulamaya konulan stratejik yonetim ve planlama ¢alismalarinin karsilastirmali olarak
anlatilmasini hedeflemistir. Caligmaya Ankara ve Bursa Biiyiiksehir Belediyelerinde galisan yonetici ve
personel katilmgtir.

“Karasu, M. A. (2012). Biiyiiksehir Belediyelerinde Stratejik Planlama: Karsilagtirmali Bir Analiz.
Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 8(16),159-180.” Bu calismada, yerel ydnetimler
tarafindan hazirlanan stratejik planlarin ne 6l¢iide benimsendigi sorusuna yanit aranmaya c¢aligilmis, bu
kapsamda 7 biiyiiksehir belediyesinin hazirladig: stratejik planlar karsilastirmali olarak incelenmistir.

“Kirilmaz, M. (2013). Kamu Kurumlarinda Stratejik Yonetim: Icisleri Bakanhig Ornegi. Doktora Tezi,
Polis Akademisi Baskanligi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Giivenlik Stratejileri ve Yonetimi Anabilim
Dal1.” Yapilan bu calismada stratejik yonetimin kavramsal ¢ergevesi, gelisim siireci ve diinyadaki
uygulama 6rnekleri (ABD, Ingiltere ve Yeni Zelanda) incelenmis ve karsilastirilmalar yapilmus,
Tiirkiye’de stratejik yonetimin gelisimi ayrica ele alinmustir. Stratejik yonetim sistemi ile siireci ayrintili
olarak agiklanmaya ve Igisleri Bakanlig1 Orneginde stratejik ydnetim uygulamalari ele almmmaya
caligtlmustir.

“Bozkurt, P. (2017). Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Yonetim ve Politigi: Bir Kamu Kurumu
Orneginde. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi
Anabilim Dal1.” Bu ¢aligmada bir kamu kurumu 6rneginden hareketle Tiirk kamu yonetiminde stratejik
yonetim ve politigi konusu ele alinmistir. Ornek olarak ele alinan kamu kurumunda stratejik yonetim
konusunda etkili olabilecek unvanlarda ¢alisanlara anket uygulanarak, elde edilen veriler analiz edilmis
ve degerlendirilmistir.

Bu calisma, hem yoneticilerin kurumdaki strateji calismalarina dair stratejik yonetim algilarini ortaya
cikarmak, hem de iki biiyiiksehir belediyesini karsilagtirmaya tabi tutmak suretiyle yoneticilerin stratejik
yonetim algilarinin iki farkli yerel yonetim birimine gore degiskenlik gosterip gostermedigini 6lgmeyi
amagladigi icin diger ¢calismalardan farklilik arz eden bir 6zgiinliige sahiptir.

2. CALISMANIN METODOLIJiSI
2.1. Arastirmani Onemi ve Amaci

Stratejik yonetim stirekli degisen bir ¢cevrede uzun dénemli hedeflere ulagsmak icin planlar gelistirme
siirecidir. Burada stratejik yonetim amag¢ olmaktan ¢ikip tamamen ara¢ olmaktadir. Bu aracin basarilt
bicimde kullanilmasinin yolu ise tamamen zihinsel ve algisal uygunluktan gegmektedir. Sadece bagarili
bir lidere sahip olmak yetmez. Kurumun ¢aliganlarinin bir biitiin olarak stratejik yonetimi benimsemesi
ve zihin olarak buna hazir olmasi gerekir. Calismanin amaci, genelde tiim yerel yonetimler, 6zelde ise
Van ve Gaziantep biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan yoneticilerin stratejik yonetim algilarini ortaya
cikarmak ve bunlari kargilastirmali olarak analiz etmektir. Boylece yoneticilerin, dis ¢evrede meydana
gelen hizli degisim cergevesinde belediyenin misyon, vizyon ve temel degerlerine ne dl¢iide hakim
olduklari, stratejik plan igerigine dair bilgi diizeyleri, uzun vadeli diisiiniip diistinmedikleri, paydaslarin
ve ¢alisanlarin goriislerine vb. deger verip vermedikleri ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1. Yerel yonetimlerde c¢alisan yoneticilerin stratejik yonetim algisi cinsiyete gore degiskenlik
gostermektedir.

H2. Yerel yonetimlerde ¢alisan yoneticilerin stratejik yonetim algisi ile yas faktorii arasinda pozitif bir
iligki bulunmaktadir.
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H3. Yerel yonetimlerde ¢alisan yoneticilerin egitim diizeyi arttikca stratejik yonetim algist da
artmaktadir.

H4. Yerel yonetimlerde ¢alisan yoneticilerin ¢alisma siiresi ile stratejik yonetim algisi arasinda anlaml
bir iliski bulunmaktadir.

H5. Stratejik yonetim ve stratejik planlama agisindan yerel yonetimlerde galigan yoneticilerin kurum
algisi, kurum yerine gore farklilik gostermektedir.

H6. Yerel yonetimlerde ¢alisan yoneticilerin stratejik yonetim ve stratejik planlama ile ilgili kurumsal
faaliyet algis1 diizeyi kurum yerine gore degismektedir.

H7. Yerel yonetimlerde ¢alisan yoneticilerin stratejik yonetim ve stratejik planlama ile ilgili bireysel
algis1 (¢alisan algisi) calistiklart kurum yerine gore farkli diizeylerde seyretmektedir.

H8. Mahalli idare yoneticilerinin stratejik yonetim ve stratejik planlama siireclerine dair bireysel
performans algisi ile ¢aligtiklar1 kurum yeri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

2.3. Arastirmanin Sinirhiliklar

Tiirkiye’deki 30 biiyliksehir belediyesi, 51 il 6zel idaresi ve 1394 adet belediyedeki calisanlarin
tamamina ulagmak zaman, maliyet ve ulagim imkanlart agisindan olanakli olmadigindan arastirma Van
biiyliksehir belediyesi (VBB) ve Gaziantep biiyliksehir belediyesi (GBB) ile sinirli tutulmustur.
Aragtirma aym zamanda iki biiyliksehir belediyesinin yoneticileri ile smirli tutulmus olup diger
calisanlar aragtirmaya dahil edilmemis, arastirmanin yapildigi zaman dilimi igerisinde VBB ve GBB’de
bulunan yoneticilere uygulanmis olup izinli olan veya cesitli sebeplerle kurumda bulunmayan
yoneticiler calismanin kapsami disinda tutulmustur.

2.4. Arastirmanin Yontemi
2.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Calismada olasiliga dayali 6rnekleme modellerinden alan 6rneklemesi modeli tercih edilmistir. Alan
orneklemesi, kiimelere gore 6rneklemenin, sinirlar1 belli bir cografi alana uygulanmasidir. Bu yontemde,
herhangi bir 6zellikten ziyade cografi 6zellikler g6z oniine alinarak kiimeler olusturulur. Kiimelere gore
orneklemede, her kiime, bir 6rnekleme birimi gibi diigtiniiliir ve rassal olarak segilen kiimeler, 6rneklemi
olusturur (Karagdz, 2017: 64). Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii
tiim mabhalli idareler olusturmaktadir. Orneklem olarak ise Van ve Gaziantep biiyiiksehir belediyeleri
secilmistir. Caligma kapsaminda VBB, GBB ile bunlarin bagli kuruluslari olan Van Su ve Kanalizasyon
Idaresi (VASKI) ve Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi (GASKIi)’'nde calisan tiim ydneticilere
ulastlmaya calisilmistir.

2.4.2.Veri Toplama Yontemi ve Anketlerin Olusturulmasi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmig olup, ilgili anket {i¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boéliimde, katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Tkinci béliimde yoneticilerin kurumsal stratejik yonetim algisini 6lgmeye yonelik 21 soru
yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise yoneticilerin bireysel stratejik yonetim algilarini 8lgmeye yonelik
19 soruya yer verilmistir. Anket formunun ikinci ve {igiincii boliimlerinde kullanilan sorular besli likert
Olcegine gore hazirlanmig ve katilimcilardan; 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle katiliyorum seklinde isaretlemeleri istenmistir.

2.4.3.Veri Analiz Yontemleri

Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu kapsamda
aragtirma veri setinin normal dagilip dagilmadigina karar vermek amaciyla normallik testi yapilmus,
katilimeilarin demografik bilgileri ile verdikleri cevaplarin dagilimlarini gostermek tizere frekans analizi
yapilmistir. Calismada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alfa katsay1 degerleri hesap
edilmistir. Kullanilan veri seti 6lgeginin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kasser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi uygulanmistir. Veri setinin giivenilirligini tespit etmek icin ise
Cronbach o degerleri hesaplanmistir. Olgek puanlari ve kurum yeri degiskeninin ankete katilan kisilerin
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demografik bilgileri ile arasinda anlaml1 bir farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesinde de t testi
ile anova testleri kullanilmigtir.

3. ANALIZLER VE BULGULAR

Aragtirma sonucu elde edilen verilerin analizinde normallik testi, frekans analizi, gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilarak degiskenlere iliskin tamimlayici istatistikler ve fark testlerine yer
verilmistir. Yapilan testler ve bu testler sonucunda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

3.1. Normallik Testi

Sayisal verilerin analiz edilebilmesi icin eldeki verilerin normal dagilima sahip olmasi gerekir. Ciinkii
verilerin normal olmamasi analiz sonuglarinin yanlis ¢ikmasina sebep olacaktir. Bu durum, analiz
sonucunda yapilacak yorumlarin da yanlis yapilmasina yol acacaktir (Karagoz, 2017: 104). Arastirma
veri setinin normal dagilip dagilmadigina karar vermek amaciyla normallik testi yapilmistir. Veri setinin
normal dagildig: belirlendiginden dolay1 parametrik testlerle gerekli analizler yapilmistir.

Olgek puanlarmin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi i¢in yapilan temel islem garpiklik ve
basiklik degerlerinin hesaplanmasidir. Olgek puanlarindan elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984;
Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990). Buna gore 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir (Tablo 1’de ilgili degerler goriilebilmektedir). Ayrica ilgili 6lgek ve boyutlarma iligkin
histogramlar, grafikler ve varyasyon katsayilar1 da incelenerek normal dagilima uygun oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda analizlerde parametrik yontemler kullanilmustir. Analizlerde test tekniklerinden
bagimsiz gruplar “t testi” ve “anova testi” kullanilmistir. Demografik degiskenlerin basiklik ve carpiklik
degerleri Tablo 1’ de gosterilmektedir.

Tablo 1: Demografik Degiskenlerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degiskenler Skewness (Carpikhik) Kurtosis (Basiklik)
Cinsiyet -1.669 0.796
Yas -0.015 -0.986
Kurum 0.130 -2.007
Egitim Durumu -0.281 0.730
Cahisma Siiresi -0.231 -1.286
Yonetici Olarak Calisma Siiresi 0.879 0.377
Pozisyon -1.784 3.680

Tablo 1°de demografik degiskenlere ait basiklik ve garpiklik degerlerinin yaklasik olarak -3 ile +3
arasinda oldugu goriilmiistiir. Dagilim normal dagilima uygundur denilmektedir. Bununla birlikte
verilerin analizinde parametrik testler tercih edilir.

3.2.  Frekans Analizi

Ankete katilan kisilerin demografik bilgilerine iliskin yapilan frekans analizi sonuglar1 asagida
gosterilmistir.
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Tablo 2: Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Degiskenler Genel Van Gaziantep
n Yiizde (%) n Yiizde (%) n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 31 18.1 14 15.4 17 21.2
Erkek 140 81.9 7 84.6 63 78.8
26-30 yas 15 8.8 12 13.2 3 3.8
Yas 31-40 yas 63 36.8 32 35.2 31 38.8
41-50 yas 52 30.4 21 23.1 31 38.8
50 yas ve lizeri 41 24.0 26 28.6 15 18.8
Kurum Van_ 91 53.2 . . . .
Gaziantep 80 46.8 . . . .
Ortadgretim 7 4.1 6 6.6 1 1.3
On Lisans 25 14.6 19 20.9 6 7.5
Egitim Durumu | Lisans 98 57.3 52 57.1 46 57.5
Yiiksek lisans 37 21.6 13 14.3 24 30
Doktora 4 2.3 1 1.1 3 3.8
1 yildan az 7 4.1 3 3.3 4 5
1- 5yl 37 21.6 31 34.1 6 7.5
Calisma Siiresi | 6-10 yil 41 24.0 16 17.6 25 31.3
11-15 yil 25 14.6 4 4.4 21 26.3
16 yil ve lizeri 61 35.7 37 40.7 24 30
1 yildan az 26 15.2 21 231 5 6.3
. 1- 5yl 79 46.2 49 53.8 30 375
zgﬁesﬁ; ;)l::;:l" 6-10 yil 42 24.6 1 132 30 375
$ 11-15 yil 10 5.8 2 2.2 8 10
16 yil ve lizeri 14 8.2 7 7.7 7 8.8
Genel Miidiir 1 0.6 0 0.0 1 13
Pozisyon Gepel Miidiir Y. 3 1.8 2 2.2 1 13
Daire Baskani 43 25.1 27 29.7 16 20
Sube Miidiirii 124 72.5 62 68.1 62 775

Tablo 2’ye gore ankete katilan yoneticilerin %46,8’1 Van biiyliksehir belediyesinde, %53,2°si Gaziantep
biiyiiksehir belediyesinde ¢aligmaktadir. Ankete katilan kigilerin kurum yeri Van ili olanlarin %15,4” i
kadin, %84,6’s1 erkektir. Ankete katilan kisilerin kurum yeri Gaziantep ili olanlarin %21,2’si kadin,
%78,8’1 erkektir. Demografik ozellikler dikkate alindiginda GBB ydneticilerinin igerisindeki kadin
orani, VBB yoneticilerinin igerisindeki kadin oranindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilim gosteren yoneticilerin %72,5’1 Sube Miidiirlerinden olusmaktadir. Calismaya katilim
gosteren diger yoneticilerin %25,1°1 Daire Baskani, %1,8’1 Genel Miidiir Yardimcisi ve %0,6’s1 Genel
Miidiir olarak gorev yapmaktadir.

Tablo 2’de ankete katilan yoneticilerin kurum yeri Van ili olanlarin %57,1° 1 lisans, %20,9’u 6n lisans,
%14,3’1i yiiksek lisans, %6,6°s1 ortadgretim ve %1,1°1 doktora mezunu oldugu; kurum yeri Gaziantep
ili olan yoneticilerin %57,5’ i lisans, %30’u yiiksek lisans, %7,5’1 6n lisans, %3,8’1 doktora ve %1,3’1
ortadgretim mezunu oldugu goriillmektedir. Yoneticilerin egitim durumuna bakildiginda VBB’ de ¢alisan
ortadgretim ve on lisans mezunu yoneticilerin sayisi GBB’de c¢alisan yoneticilere gore daha fazla iken,
GBB’deki yiiksek lisans ve doktora mezunu yonetici sayis1 VBB’ye gore daha yiiksektir. Lisans mezunu
orani ise birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 2’ye gore katilimcilarin kurum yeri Van ili olanlarin %35,2’si 31-40 yas, %28,6’s1 51 yas ve
iizeri, %23,1’1 41-50 yas ve %13,2’si 26-30 yas aras1 yoneticilerden olusmaktadir. Kurum yeri
Gaziantep ili olanlarin ise %38,8’1 31-40 yas, %38,8’1 41-50 yas, %18,8’1 51 yas ve lizeri, %3,8’1 ise
26-30 yas arasi yoneticilerdir. Katilimcilarin yag durumu dikkate alindiginda VBB’deki 26-30 yas arasi
yOnetici sayisinin GBB’deki 26-30 yas aras1 yonetici sayisindan daha fazla oldugu, bununla birlikte 51
yas ve lizeri istihdam edilen yonetici sayis1 bakimindan da VBB’de calisanlarin oran1 daha yiiksek
oldugu goze ¢arpmaktadir. Hem geng hem de yash yonetici oran1 bakimindan VBB daha 6ne ¢ikarken
GBB yoneticilerinin daha ¢ok 31-40 ile 41-50 yas arasi gruplarda yogun bir sekilde kiimelendigi
goriilmektedir. Her iki kurumda da 25 yas ve alt1 yonetici istihdam edilmemektedir.
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‘Caligsma siiresi’ ve ‘Yonetici olarak ¢aligma siiresi’ dilimlerine baktigimizda iki dikkat ¢ekici bulgu
gbze carpmaktadir: Birincisi, 16 yil ve lizeri ¢aligma siiresinin toplam g¢aligma siiresi i¢indeki payimin
%35,7 olmasz; ikincisi, VBB yoneticilerinin yonetici olarak ¢alisma siirelerinin agirlikli olarak 1 y1ldan
az veya 1-5 yil arasi olmasidir. VBB yoneticilerinin yonetici olarak ¢alisma siirelerinin agirlikli olarak
1 yildan az veya 1-5 yil arasi olmasinda, son donemde Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile yapilan
ihraglarin ve kayyim uygulamasi sonrast yapilan goérev ve unvan degisikliklerinin etkisi oldugu
sOylenebilir.

3.3. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 6lgen ¢ok sayida degiskenden, az sayida ve tanimlanabilir nitelikte anlamli
degiskenler elde etmeye yonelik cok degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikdztiirk, 2002). Calismada
kullanilan Slgegin gilivenilirlik analizi Cronbach Alfa katsay1 degerleri ile bakilmaktadir. Calismada
kullanilan veri seti 6lgeginin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testi sonuglaria bakilmaktadir. KMO katsayisi ¢alisilan 6rneklemin biiyiikliigiinii
test etmek igin hesaplanmaktadir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca faktdr analizine uygun,
p<0.50’nin altinda ise faktor analizi ig¢in uygun olmadigini belirtmektedir (Tavsancil, 2005). Faktor
analizinde veri setinin normal dagilima sahip olmasi Bartlett testiyle incelenmektedir. Bu baglamda veri
seti Olceginin faktor analizine uygunlugu igin KMO > 0.6 ve Bartlett testinin de p< 0.05 olmas1
istenmektedir. Kurumsal Stratejik Yonetim Algist Olgeginin faktdr analizine uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan KMO ve Bartlett testi sonuglar1 Tablo 3’te goriilmektedir. Analiz
sonucuna gére KMO degeri 0.6’dan biiylik ve Bartlett X? testi anlamli bulunmustur (p<0.05). Buna gore
6lcek faktor analizine uygundur.

Tablo 3: Kurumsal Stratejik Yonetim Algisi Olgeginin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO ve Bartlett Testi
KMO 0.946
. X2 2404.631
Bartlett Testi D 0,000

Kurumsal Stratejik Yonetim Algis1 Olgeginin iki faktdrde toplandigi belirlenmis ve agimlayici faktor
analizi iki faktdrde analiz edilmistir. Diger yandan veri setinin giivenilirligini tespit etmek i¢in Cronbach
a degerleri hesaplanmustir. Cronbach o katsayist 0-1 arasinda degerler almaktadir. Degerlendirmede
deger < 0.40 ise Olcek gilivenilir degil ve deger > 0.80 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek
olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005). Olgege iliskin faktor dagilimlari ile giivenilirlik
katsayilar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Kurumsal Stratejik Yénetim Algist Olgeginin Faktor Dagilimi ve Giivenilirligi

Faktorler Maddeler Fi.l.kt.(.)r S LU
Yiikii a

17-Kurumumun faaliyet alani ile ilgili mevzuat ve iist politika
belgelerindeki hususlar, yoneticiler ve ¢aliganlar tarafindan yeterince 0.918
bilinmektedir
18-Stratejilerin olusturulmasi veya gelistirilmesinde kurum ¢aliganlarinin 0.913
gOriis, diigiince ve Onerileri dikkate alinmaktadir. )
16-Kurumumdaki stratejik plan ¢alismalarinin anlami, 6nemi ve nasil 0.877
yapilacagi hakkinda kurum galiganlar yeterli diizeyde bilgi sahibidir. )
19- Kurumumun vizyon ve misyonu tiim ¢alisanlarca benimsenip kabul 0.825
gormektedir. )

Kurum Algist [];2-' Kuru_rzl_umgn vizyon ve misyonunun en gercekei sekilde 05819

elirlendigine inancim tamdir. 0.952

14- Kurumumda, amag ve hedefleri gergeklestirmek iizere belirlenen 0.790 ’
stratejiler her zaman bagarili bir sekilde uygulanmaktadir. )
13- Kurumumun amag ve hedefleri, ist politika belgelerindeki (kalkinma 0.788
planlari, bolge planlari vb.) amag ve hedefler ile uyumludur. )
20- Kurumumdaki ¢alisanlar, kurumun giiglii ve zayif yonleri hakkinda 0778
tam bilgi sahibidirler. )
21-Kurumumdaki ¢alisanlar, hangi islerin 6ncelikli olarak yapilmasi 0.706
gerektigi konusunda bilgi sahibidir. )
11- Kurumumdaki strateji calismalarima katilim diizeyi yiiksektir. 0.655
3- Kurumumda stratejik yonetim sayesinde, disaridan gelebilecek 0580
tehditler firsatlara ve kurum igin avantajlara donistiiriilmektedir. )
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Tablo 4: Kurumsal Stratejik Yonetim Algisi Olgeginin Faktdr Dagilimi ve Giivenilirligi (Devami)

Faktorler Maddeler F&.l.kt.(.) r | Cronbach’s
Yiikii a
9- Kurumumda, 6nemli igler ve konular dnceliklendirilir. 0.956
8- Kurumumdaki Strateji Gelistirme Birimi, stratejik plan ile ilgili 0.786
kendisine verilen tiim gorevleri bagaril bir sekilde yerine getirmektedir. )
2- Kurumum, ayni veya benzer hizmetleri yapan kamu kurum ve 0.747
kuruluslariyla rekabet edebilecek diizeydedir. )
7- Kurumumda, stratejik planda belirlenen amag ve hedeflere ne 6lgiide
Kurumsal - ; S L
. ulasildigini belirlemek i¢in siirekli olarak performans denetimi 0.618
Faaliyet Algis1 0.889
yapilmaktadir.
5- Kurumumdaki tiim faaliyetler, stratejik plana uygun bir bigimde 0.592
yiriitiilmektedir )
10- Kurumum, 6nemli konularda her zaman paydaslara danisarak karar 0515
alir. )
1- Calistigim kurumda, iilkedeki ve diinyadaki tiim gelismeler yakindan
T ; 0.501
takip edilmektedir.

Kurumsal Stratejik Yonetim Algis1 Olgegi’nin boyutlari iki faktor ile tanimlanmustir. {1k faktér “Kurum
Algsr”; ikinci faktor ise “Kurumsal Faaliyet Algis1” seklinde tanimlanmugtir. Olgegin “Kurum Algisi”
boyutuna iliskin faktor yiikleri 0.918-0.580 arasinda degismekte ve 11 maddeden olusmaktadir.
Giivenilirlik katsayist Cronbach a ise 0.952’dir. Buna goére kurum algist boyutunun giivenilirligi ¢cok
yiiksektir. Olcegin “Kurumsal Faaliyet Algis1” boyutu faktér yiikleri 0.956 — 0.501 arasinda degismekte
ve 7 maddeden olugsmaktadir. Giivenilirlik katsayis1 Cronbach o ise 0.889°dir. Buna gore kurumsal
faaliyet algis1 boyutunun giivenilirligi yiiksektir. Dolayisiyla 6l¢egin toplam giivenilirligi de yiiksektir.

Bireysel stratejik yonetim algisi 6l¢eginin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla yapilan
KMO ve Bartlett testi sonuglar1 Tablo 5’te goriilmektedir. Analiz sonucuna gére KMO degeri 0.6’ dan
biiyiik ve Bartlett X? testi anlaml1 bulunmustur (p<0.05). Buna gore 6lcek faktor analizine uygundur.

Tablo 5: Bireysel Stratejik Yénetim Algis1 Olgeginin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari
KMO and Bartlett's Test
KMO 0.906
X2 1195.641
P 0.000

Bartlett’s Test

Bireysel Stratejik Yonetim Algist Olgeginin iki faktorde toplandigi belirlenmis ve agimlayici faktor
analizi iki faktdrde analiz edilmistir. Diger yandan veri setinin giivenilirligini tespit etmek i¢in Cronbach
a degerleri hesaplanmistir. Cronbach a katsayist 0-1 arasinda degerler almaktadir. Degerlendirmede
deger < 0.40 ise Olcek glivenilir degil ve deger > 0.80 ise Ol¢ek yiliksek derecede giivenilir bir 6lgek
olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005).

Olgege iliskin maddelerin faktor dagilimlari ile giivenilirlik katsayilar1 Tablo 6°da yer almaktadir.
Tablo 6: Bireysel Stratejik Yénetim Algis1 Olgeginin Faktor Dagilimi ve Giivenilirligi

Faktorler Maddeler Faktor Yiikii | Cronbach’s a
6-Kurumumun i¢ ve dis analizi igin gerekli olan tiim bilgilere 0.894
ulasabildigimi diigiiniiyorum. )
8-Kurumumla ilgili temel politika ve planlar hakkinda yeterli 0.885
diizeyde bilgi sahip oldugumu diisiiniiyorum. )
2-Kurumumun Oniimiizdeki 5-10 yil igerisinde belediyecilik 0.738
alaninda nerede olacagini gorebiliyorum. )
9-Kurumum ile ilgili tiim mevzuat: yakindan takip ederim ve bu 0.734
konuda bilgi eksikligi hissetmem. )
Calisan Algis1 7-Kurumum i¢in 6nemli ve Oncelikli olan konularda bilgi 0.653 0.877
sahibiyim. )
1-Caligma alanimla ilgili iilkedeki ve diinyadaki geligsmeleri ve 0610
yenilikleri siirekli takip ederim. )
18-Performansimi degerlendirmede her zaman stratejik plandaki 0.504
hedef ve performans gostergelerini esas alirim. )
3- Olast bir kriz karsisinda kurumumun giiglii ve zay1f yonlerinin 0.486
neler olacagini tahmin edebilirim. )
12-Kararlarda uzun vadeli sonuglar1 goz 6niine alirim. 0.473
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Tablo 6: Bireysel Stratejik Yonetim Algis1 Olgeginin Faktdr Dagilimi ve Giivenilirligi (Devam:)

Faktorler Maddeler Faktor Yiikii | Cronbach’s a
17-Isimde temel amaca ulastiracak hedeflere planlanan zamanda
s S -0.850
ulagmak benim dnceligimdir.
16- Calisanlarimin performansini yakindan takip etmek ve
- . . . -0.821
degerlendirmek i¢in her zaman vakit ayiririm.
Bireysel Performans | 10-Etkili kararlar almak i¢in ¢alisanlara danismaya ve fikirlerini
-0.792 0.874
Algisi almaya gerek duyarim.
4-Kurumum i¢in 6nemli ve oncelikli olan konularda basarili
TR -0.790
olunmasi i¢in 6zellikle galigirim.
15- Kurumum ve birimim i¢in sonuglar énemli oldugundan
- -0.753
calisanlarimin her zaman sonuglara odaklanmasini saglarim.

Bireysel Stratejik Yonetim Algis1 Olgegi’nin boyutlar: ilk faktr “Calisan Algisi”; ikinci faktor ise
“Bireysel Performans Algis1” seklinde tanimlanmustir. Olgegin “Calisan Algis1” boyutuna iliskin faktor
yiikleri 0.894 ile 0.473 arasinda degismekte ve 9 maddeden olugmaktadir. Giivenilirlik katsayisi
Cronbach o ise 0.877°dir. Buna gore galisan algist boyutunun giivenilirligi gok yiiksektir. Olgegin
“Bireysel Performans Algisi” boyutu faktor yiikleri -0.753 ile -0.850 arasinda degismekte ve 5
maddeden olusmaktadir. Giivenilirlik katsayis1 Cronbach o ise 0.874 dir. Buna gore bireysel
performans algisi boyutunun giivenilirligi ¢ok yiliksektir. Dolayisiyla 6lgegin toplam giivenilirligi de cok
yiiksektir.

3.4. Fark Testleri

Olgek puanlar1 ve kurum yeri degiskeni ile ankete katilan kisilerin demografik ozellikleri arasinda
anlamh bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik t testi ile anova testleri
uygulanmstir.

Tablo 7° de stratejik yonetim algisinin, cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine
iligkin yapilan t testinin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7: Stratejik Yonetim Algisinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Olgek Puanlar: Cinsiyet n Ortalama | Std. Sapma t p
Kurum Algisi Iéflfgl‘(l 13410 g:ig 822 0106 | 0916
Kurumsal Faaliyet Algis1 Iéﬁil Ir(1 13410 gég 8;2 1.057 0.292
Calisan Algisi Iéralfel lr(l 13416 gg% 82; -0.462 0.645
Bireysel Performans Algisi Ié?sel Ir(l 134]6 1‘212 ggg 1.322 0.188

*p<0.05 anlaml fark var, p>0.05 anlaml fark yok; t testi.

Tablo 7’ye gore; kadinlar ile erkekler arasinda calisan algisi, bireysel performans algisi, kurumsal
faaliyet algis1, kurum algis1 puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda H1 hipotezi (Yerel yonetimlerde calisan yoneticilerin stratejik yonetim algisi cinsiyete gore
degiskenlik gostermektedir.) yanlislanmistir (p>0.05). Bu sonug, ankete katilan kadin ve erkek
yoneticilerin ayn1 dogrultuda ve birbirlerine yakin cevaplarla katilim sagladiklarini géstermektedir.
Kadin ve erkeklerin farkli diisiindiiklerini ortaya ¢ikaran pek ¢ok bilimsel ¢alisma bulunmasina karsin,
stratejik yonetim algisi a¢isindan erkek ve kadin yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi
biraz garip karsilanabilir. Ancak stratejik yonetim algisinin yiiksek ve diisiik diizeyde olmasi kadin veya
erkek olmakla ilgili bir durum degildir. Stratejik yonetim algisi, yoneticinin kadin veya erkek fark
etmeksizin, genel olarak stratejik yonetim diisiincesini benimsemis olmasina, stratejik planlama
stireclerine katilim diizeyine, bu alanda almis oldugu egitimlerin igerigine ve vizyon sahibi bir kisilige
sahip olup olmadigina baghdir.

Tablo 8’ de stratejik yonetim algisinin, yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
yapilan Anova testinin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 8: Stratejik Yonetim Algisinin Yag Degiskenine Gore Kargilagtirilmasi

Olgek Puanlar Yas n Ortalama | Std. Sapma F p
26-30 yas 15 3.08 0.265
31-40 yas 63 3.37 0.111

Kurum Algisi 41-50 yas 5> 354 0122 1.201 0.311
51 yas ve iizeri 41 3.49 0.131
26-30 yas 15 3.50 0.210

Kurumsal Faaliyet 31-40 yas 63 3.54 0.110

Algis1 41-50 yas 52 3.75 0.113 1097 0.352
51 yas ve iizeri 41 3.76 0.114
26-30 yas 15 3.73 0.203
31-40 yas 63 3.89 0.074

Calisan Algisi 41-50 yas 52 3.86 0111 0.224 0.880
51 yas ve lizeri 41 3.86 0.892
26-30 yas 15 4.30 0.162

Bireysel Performans 31-40 yas 63 4.30 0.074

Algist 41-50 yas 52 4.23 0.104 0.264 0.852
51 yas ve lizeri 41 4.35 0.086

*p<0.05 anlamli fark var, p>0.05 anlamli fark yok; ANOVA testi.

Yas degiskeni ile 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olup olmadigini belirlemek
icin Oncelikle anova testi yapilmis ve tanimlayici istatistik tablosu, anova tablosu, Levene’s istatistigi
tablosu elde edilmistir. Bu tablolardan ilk 6nce bakilmasi gereken tablo varyanslarin homojenligini
belirleyen Levene’s istatistigi anlamlilik degeridir. Analizde Ol¢ek puanlarinin homojen oldugu
goriilmiistiir (Levene’s istatistigi p>0.05 ise homojendir). Anova anlamlilik degerleri p>0.05
oldugundan yas degiskeni ile 6lcek puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sebeple H2
hipotezi (Yerel yonetimlerde galisan yoneticilerin stratejik yonetim algisi ile yas faktorii arasinda pozitif
bir iligki bulunmaktadir.) yanliglanmistir. Yani yoneticilerin yasi arttikga stratejik yonetim algisinin
artmasi, yasi kiigiildiik¢e stratejik yonetim algisinin diismesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Sonug
olarak her yas grubundan ydneticinin stratejik yonetim algisi birbirine benzerlik gostermektedir.

Tablo 9’ da ise stratejik yonetim algist 6lgek puanlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan Anova testinin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 9: Stratejik Yonetim Algisinin Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Olgek Puanlari Egitim Durumu n Ortalama Std. Sapma F p
Ortadgretim 7 3.29 0.297
On lisans 25 3.53 0.215

Kurum Algisi Lisans 98 3.39 0.086 0.225 0.924
Yiiksek Lisans 37 3.46 0.153
Doktora 4 3.61 0.176
Ortadgretim 7 3.55 0.421

K | Faali On lisans 25 3.75 0.197

Al‘g:lmsa aaliyet Lisans 98 3.63 0.075 0.153 0.961
Yiiksek Lisans 37 3.66 0.142
Doktora 4 3.71 0.292
Ortadgretim 7 4.08 0.140
On lisans 25 3.82 0.173

Calisan Algisi Lisans 98 3.83 0.068 0.392 0.371
Yiiksek Lisans 37 3.93 0.098
Doktora 4 3.97 0.114
Ortadgretim 7 4.74 0.136

Bi | Per On lisans 25 4.21 0.159

A'lgz’fe erformans M isans 98 4.27 0.064 1.074 0.814
Yiiksek Lisans 37 4.34 0.092
Doktora 4 4.30 0.191

*p<0.05 anlamli fark var, p>0.05 anlaml fark yok; ANOVA testi.

Egitim durum degiskeni ile 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in 6ncelikle anova testi yapilmis ve tanimlayicr istatistik tablosu, anova tablosu, Levene’s
istatistigi tablosu elde edilmistir. Bu tablolardan ilk Once bakilmasi gereken tablo varyanslarinin
homojenligini belirleyen Levene’s istatistigi anlamlilik degeridir. Analizde 6l¢ek puanlarinin homojen
oldugu goriilmiistiir (Levene’s istatistigi p>0.05 ise homojendir). Anova anlamlilik degerleri p>0.05
oldugundan egitim durumu degiskeni ile dlcek puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir ve
H3 hipotezi (Yerel yonetimlerde ¢alisan yoneticilerin egitim diizeyi arttik¢a stratejik yonetim algisi da
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artmaktadir.) yanlhiglanmistir. Yani doktora mezunu bir yonetici ile lisans mezunu veya ortadgretim
mezunu bir yoneticinin stratejik yonetim algis1 arasinda bir anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit
edilmistir. Stratejik yonetim algis1 doktora, lisans veya ortadgretim mezunu olmakla artacak veya
azalacak bir olgu degildir. Mezuniyet diizeyinden ziyade yOneticinin stratejik yOnetim ve stratejik
planlama siireglerine dair aldig1 egitimin siiresi ve diizeyi ile ilgili bir durumdur. Ozetle bir y&neticinin
stratejik yonetime iliskin bir egitim almasi veya almamasi durumunda algi seviyesinde bir yiikselme ya
da azalma beklenebilir, fakat okul veya iiniversite olarak en son mezun oldugu egitim diizeyine gore
boyle bir beklentiye sahip olmak yanlis bir degerlendirmeye sebep olabilir.

Tablo 10’ de stratejik yonetim algisinin ¢aligma siiresine gore farklilik gosterip gdstermedigine iliskin
yapilan anova testinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10: Stratejik Yonetim Algisinin Calisma Siiresine Gore Karsilagtirilmasi

Olgek Puanlar Caliyma Siiresi n Ortalama Std. Sapma F p
1 yildan az 7 2.83 0.422
1-5y1l 37 3.22 0.140
Kurum Algisi 6-10 y1l 41 3.55 0.134 1.841 0.123
11-15y1l 25 3.63 0.160
16 y1l ve iizeri 61 3.45 0.116
1 yildan az 7 3.24 0.420
Kurumsal 1-5yil 37 3.47 0.123
Faaliyet Algist 6-10 yil 41 3.78 0.118 1.838 0.124
11-15 y1l 25 3.91 0.133
16 y1l ve iizeri 61 3.62 0.114
1 yildan az 7 3.66 0.286
1-5yil 37 3.85 0.101
Calisan Algis1 6-10 y1l 41 3.88 0.094 0.355 0.841
11-15 yil 25 3.97 0.140
16 y1l ve iizeri 61 3.83 0.094
1 yildan az 7 411 0.250
Bireysel 1-5yil 37 4.35 0.084
Performans 6-10 y1l 41 4.26 0.093 0.403 0.806
Algisi 11-15yl 25 4.38 0.122
16 y1l ve iizeri 61 4.26 0.094

*p<0.05 anlamli fark var, p>0.05 anlaml fark yok; ANOVA testi.

Caligma siiresi degigkeni ile 6l¢ek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olup olmadigim
belirlemek i¢in 6ncelikle anova testi yapilmis ve tanimlayici istatistik tablosu, anova tablosu, Levene’s
istatistigi tablosu elde edilmistir. Bu tablolardan ilk once bakilmasi gereken tablo varyanslariin
homojenligini belirleyen Levene’s istatistigi anlamlilik degeridir. Analizde 6l¢ek puanlarinin homojen
oldugu goriilmiistiir (Levene’s istatistigi p>0.05 ise homojendir). Anova anlamlilik degerleri p>0.05
oldugundan calisma siiresi degiskeni ile 6l¢ek puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir ve
H4 hipotezi (Yerel yonetimlerde galisan yoneticilerin ¢alisma siiresi ile stratejik yonetim algis1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir.) yanlislanmigtir. Bu sonuca gore yoneticilerin stratejik ydnetim
algisiin, ¢aligma siiresinden ziyade yoneticinin calistig1 kurumda stratejik planlamanin ne zamandan
beri uygulandigina, kendisinin bu siiregte ne kadar stireyle aktif bir bigimde yer aldigina ve ne 6l¢iide
deneyim kazandigina bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 11’ da ise stratejik yonetim algisinin kurum (Van- Gaziantep)’a gore farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin yapilan t testinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11: Stratejik Yonetim Algisinin Kuruma Gore (Van-Gaziantep) Karsilagtirilmasi

Olgek Puanlari Kurum Yeri n Ortalama Std. Sapma t p

Kurum Algisi gzgiantep gé 26133 ggg? -3811 0.000*
Kurumsal Faaliyet Algisi \(gzgian ep gé ggé 88;8 -4.298 0.000*
R A
T — = - I

*p<0.05 anlamli fark var, p>0.05 anlamli fark yok; t testi.
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Tablo 11’ de yer alan kurum yeri degiskeninin stratejik yonetim algis1 dlgek puanlarina gore farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Modelde t testi anlamlilik degerleri,
kurum algisi, kurumsal faaliyet algis1 ve calisan algist 6l¢ek puanlart p<0,05’ ten kiigiik oldugundan
kurum yerine gore kurum algisi, kurumsal faaliyet algis1 ve calisan algis1 6lgek puanlari arasinda anlaml
bir fark bulundugu tespit edilmistir. Yani H5 Hipotezi (Stratejik yonetim ve stratejik planlama agisindan
yerel yonetimlerde ¢alisan yoneticilerin kurum algisi, kurum yerine gore farklilik géstermektedir.), H6
hipotezi (Yerel yonetimlerde ¢alisan yoneticilerin stratejik yonetim ve stratejik planlama ile ilgili
kurumsal faaliyet algis1 diizeyi kurum yerine gére degismektedir.) ve H7 hipotezi (Yerel yonetimlerde
calisan yoneticilerin stratejik yonetim ve stratejik planlama ile ilgili bireysel algis1 (caligan algisi)
calistiklar1 kurum yerine gore farkli diizeylerde seyretmektedir.) kabul edilmistir.

Yapilan t testi ile su sonuglara ulagilmistir;

»  Kurum algist 6l¢ek puani, kurum yeri Gaziantep ili (3.69) olanlarin, Van ili (3.19) olanlara gore
daha ytiksektir.

» Kurumsal faaliyet algis1 6lgek puani, kurum yeri Gaziantep ili (3.93) olanlarin, Van ili (3.41)
olanlara gore daha yiiksektir.

» Caligan algis1 6lgek puani, kurum yeri Gaziantep ili (3.98) olanlarin, Van ili (3.76) olanlara gore
daha ytiksektir.

» Bireysel Performans algisi dlgek puani ile kurum yeri degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0.05), yani H8 Hipotezi (Mahalli idare yoneticilerinin stratejik yonetim ve stratejik
planlama siireglerine dair bireysel performans algisi ile ¢alistiklar: kurum yeri arasinda anlaml bir iliski
bulunmaktadir.) yanlislanmistir.

Yapilan fark testlerinde; 6l¢ek puanlarinin (olusturulan faktorlerin) cinsiyete, yasa, egitim durumuna ve
calisma siiresine gore degisiklik gosterip gostermedigi, anlamli bir farkliligin olup olmadigi ve bu
farklarin ayrica kurum yerine gore degiskenlik gosterip gostermedikleri anlasilmaya calisilmigtir. Bu
testler sonucunda VBB ile GBB yoneticilerinin stratejik yonetim ve stratejik planlama agisindan kurum
algisi, kurumsal faaliyet algisi, calisan algisi ve bireysel performans algisi cinsiyete, yasa, egitim
durumuna ve caligsma siiresine gore anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmistir. Bunun yaninda
stratejik yonetim ve stratejik planlama agisindan kurum algisi, kurumsal faaliyet algisi ve c¢alisan
algisinin kurum yeri degiskenine gore degerlendirilmesi sonucunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken,
bireysel performans algisi degiskeninin ise kurum yerine gore anlamli bir farklilik arz etmedigi
goriilmiigtiir. Boylece H8 Hipotezi (Mahalli idare yoneticilerinin stratejik yonetim ve stratejik planlama
siireglerine dair bireysel performans algisi ile calistiklari kurum yeri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.) yanlhislanmistir.

Asagidaki Tablo 12 ve Tablo 13’te “Kurumsal Stratejik Yonetim Algis1 Olgegi” ile “Bireysel Stratejik
Yonetim Algis1 Olgegi” basliklar: altinda yer alan ifadelerin VBB ve GBB’ye gore karsilastirmali
frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 12: Van ve Gaziantep Illerine Iliskin Kurumsal ifadelerin Frekans Karsilagtirmalari

Kurumsal VAN GAZIANTEP

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

% % % % | % | % | % | % % %

1. Cabstugim kurumda, ilkedeki ve dinyadaki thm | 7 7 | 1571 597 | 352 | 88 |38| 75 | 10 | 475313
geligmeler yakindan takip edilmektedir.

2.  Kurumum, aym1 veya benzer hizmetleri yapan
kamu kurum ve kuruluslariyla rekabet| 55 | 14.3 | 23.1 | 429 | 143 | 6.3 | 1.3 0 |438 488
edebilecek diizeydedir.

3. Kurumumda stratejik yOnetim sayesinde,
disaridan gelebilecek tehditler firsatlara ve | 5.5 | 17.6 | 41.8 | 29.7 | 55 | 38| 6.3 | 15 | 46.3 | 28.8
kurum i¢in avantajlara doniistiiriilmektedir.

4,  Kurumumun karsilasabilecegi tim
olumsuzluklar, 6nceden tahmin edilerek gerekli | 8.8 | 17.6 | 36.3 | 29.7 | 7.7 |13 | 88 | 263 | 388 | 25
tedbirler alinmaktadir.

5. Kurumumdaki tim faaliyetler, stratejik plana
uygun bir bicimde yiiriitiilmektedir.
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Tablo 12: Van ve Gaziantep Illerine iliskin Kurumsal ifadelerin Frekans Karsilastirmalar1 (Devamz)

Kurumsal VAN GAZIANTEP
— 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
% | % | % | % | % | % | % | % | % | %

6. Kurumumun kaynaklari, stratejik planda
ongoriildigi sekilde kullanilmaktadir. 55 | 88 [29.7 |429 | 132 |38 6.3 | 238|375 | 288

7. Kurumumda, stratejik planda belirlenen amag ve
hedeflere ne dlciide ulagildigini belirlemek icin
stirekli olarak performans denetimi
yapilmaktadir.

8. Kurumumdaki Strateji  Gelistirme Birimi,
stratejik plan ile ilgili kendisine verilen tiim
gorevleri  basarili  bir  sekilde  yerine
getirmektedir.

9. Kurumumda, O6nemli isler ve konular
onceliklendirilir. 22 | 44 1198 |495(242 (38| 5 75 | 50 | 338

55 (242|253 |385| 66 | 5 5 1238 40 | 26.3

55 (154|319 |374| 99 (25| 38 | 25 |388| 30

10. Kurumum, o6nemli konularda her zaman
paydaslara danlsarak karar alir. 2.2 121 29.7 | 374 | 18.7 | 3.8 7.5 25 45 18.8

11. Kurumumdaki strateji ¢alismalarina katilim
diizeyi yiiksektir. 7.7 [ 165(363[297| 99 | 5 | 75| 25 (425 20

12. Kurumumun vizyon ve misyonunun en gergekei
sekilde belirlendigine inancim tamdir. 88 143|242 |396|132|38| 113|125 | 45 | 275

13. Kurumumun amag¢ ve hedefleri, iist politika

belgelerindeki (kalkinma planlari, bolge planlari (44 |154 [23.1 |473 |99 |25| 75 | 20 | 425|275
vb.) amag ve hedefler ile uyumludur.

14. Kurumumda, amag¢ ve hedefleri gerceklestirmek

iizere belirlenen stratejiler her zaman basarili bir | 3.3 | 23.1 | 35.2 | 286 | 9.9 |25 | 7.5 | 225 | 48.8 | 18.8
sekilde uygulanmaktadir.

15. Kurumumun stratejik planinda belirtilen ilkeler

ve temel degerler kurumun gercekleri ile| 33 | 17.6 | 264 | 451 | 7.7 |13 | 6.3 | 238 | 475|213
uyumludur.

16. Kurumumdaki stratejik plan calismalarinin

anlami, onemi ve nasil yapilacagi hakkinda | 143 | 198 | 242 | 374 | 44 |38| 5 30 | 425|188
kurum calisanlart yeterli diizeyde bilgi sahibidir.

17. Kurumumun faaliyet alan ile ilgili mevzuat ve

iist politika belgelerindeki hususlar, yoneticiler | 66 | 209 | 275 | 363 | 88 [38 | 125 | 163 | 51.3 | 16.3
ve caliganlar tarafindan yeterince bilinmektedir.

18. Stratejilerin olusturulmasi veya gelistirilmesinde

kurum ¢alisanlarinin goriis, diigiince ve onerileri | 6.6 | 28.6 | 242 | 319 | 88 | 6.3 5 2131438 | 238
dikkate alinmaktadir.

19. Kurumumun vizyon ve misyonu tiim ¢alisanlarca
benimsenip kabul gérmektedir. 99 | 209 |275|363| 55 | 5 10 25 | 438 | 16.3

20. Kurumumdaki ¢alisanlar, kurumun giglii ve
zayif ydnleri hakkinda tam bilgi sahibidirler. 8.8 | 231|308 |308| 66 [63|113| 30 | 40 |125

21. Kurumumdaki ¢alisanlar, hangi islerin dncelikli

olarak yapilmasi gerektigi konusunda bilgi| 44 | 132|253 (407|165 | 5 | 8.8 | 18.8 |53.8 | 138
sahibidir.

Not: Olgekte; 1:Kesinlikle katilmiyorum, ... 5:Kesinlikle katiliyorum; Ort: Ortalama; SS: Std. Sapma
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Tablo 13: Van ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyelerine Iliskin Bireysel Ifadelerin Frekans Karsilastirmalari

Bireysel VAN GAZIANTEP
o 1] 2 3 4 5 1 2 3 4 5
% | % | % | % | % | % | % | % | % | %

11| 66 | 11 | 549|264 | 38 | 75 | 3.8 | 46.3 | 38.8

1. Calisma alanimla ilgili iilkedeki ve diinyadaki
gelismeleri ve yenilikleri siirekli takip ederim.

2. Kurumumun Oniimiizdeki 5-10 yil igerisinde
belediyecilik alaninda nerede olacagmi| 3.3 | 12.1 | 37.4 | 429 | 44 | 6.3 5 20 | 388 | 30
gorebiliyorum.

3. Olast bir kriz karsisinda kurumumun giiclii ve
zayif yonlerinin neler olacagint tahmin| O | 6.6 | 198 | 593 | 143 | 38 | 25 | 10 | 56.3 | 275
edebilirim.

4. Kurumum i¢in Onemli ve Oncelikli olan
konularda bagarili olunmasi igin ozellikle | 1.1 | 2.2 | 6.6 | 429|473 | 1.3 | 3.8 | 1.3 | 375 | 56.3
caligirim.

5. Kurumum ve kurumsal hizmetleri ile ilgili
gelecek Ongoriistine sahip oldugum igin
degisimi basarili bir bicimde yonettigime
inanirmm.

6. Kurumumun i¢ ve dis analizi igin gerekli olan
tiim bilgilere ulagabildigimi diisiiniiyorum.

7. Kurumum igin 6nemli ve Oncelikli olan
konularda bilgi sahibiyim.

8.  Kurumumla ilgili temel politika ve planlar
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahip oldugumu | 3.3 | 12.1 | 29 [ 418 | 22 | 25 | 6.3 | 88 | 56.3 | 26.3
diisiiniiyorum.

9. Kurumum ile ilgili tim mevzuati yakindan
takip ederim ve bu konuda bilgi eksikligi | 2.2 | 12.1 | 142 | 429 | 187 | 25 5 75 | 60 25
hissetmem.

10. Etkili kararlar almak ig¢in ¢alisanlara
danigsmaya ve fikirlerini almaya gerek duyarim.

11. Yonetim siireglerine paydaglar1 dahil etmek
zaman alict oldugundan her zaman dogru| 9.9 | 28.6 | 18.7 | 286 | 14.3 | 11.3 | 188 | 225 | 35 | 125
sonuglar dogurmadigini diisliniiriim.

12. ;?rrle:lrll.arda uzun vadeli sonuglar1 gz Oniine 0l 22177 5493521 38 5 10 45 | 363

13. Hedeflere ulasmak i¢in ¢ok sayida secenek | 1.1 | O 44 | 59.3| 352
iretirim.

14. Alternatif stratejileri  degerlendirme  ve
uygulamakta hi¢bir zaman sorun yagamam.

15. Kurumum ve birimim i¢in sonuglar 6nemli
oldugundan  c¢alisanlarimin =~ her zaman| O | 55 | 121|549 (308 | 1.3 | 25 | 3.8 | 575 | 35
sonuglara odaklanmasini saglarim.

16. Calisanlarimin performansini yakindan takip
etmek ve degerlendirmek i¢in her zaman vakit| 0 | 3.3 | 88 | 549 | 33 | 13 5 5 | 488 | 40
ayiririm.

17. Isimde temel amaca ulastiracak hedeflere
planlanan zamanda ulagmak benim| 0 | 22 | 7.7 | 462 | 44 | 25 | 13 | 6.3 | 475 | 425
onceligimdir.

18. Performansimi degerlendirmede her zaman
stratejik plandaki hedef ve performans| O | 7.7 | 23.1 (495|198 | 38 | 88 | 15 | 438|288
gostergelerini esas alirim.

19. Performansimin denetlenecegini bilmek, beni
daha ¢ok ¢alismaya sevk etmektedir.

Not: Olgekte; 1:Kesinlikle katilmryorum, ... 5:Kesinlikle katiliyorum; Ort: Ortalama; SS: Std. Sapma

0 | 44 | 176|505 |275| 25 5 5 1488|388

33|176|286 (363 |143| 38 | 6.3 | 15 | 513|238

22| 33 | 143 (538|264 | 25 5 7.5 | 438 | 413

22 | 66 | 33 [582| 38 | 1.3 | 3.8 | 35 | 563

5 5 6.3 | 45 | 388

0|99 |275]451|176| 38 | 38 | 10 55 | 275

22| 88 | 121|418 |352| 63 | 63 | 163 | 40 | 313

Yapilan fark testlerinin sonuglar1 ile Tablo 12 ve Tablo 13’te “Kurumsal Stratejik Yonetim Algisi
Olgegi”, “Bireysel Stratejik Yonetim Algis1 Olgegi” basliklar1 altinda yer alan ifadelerin VBB ve
GBB’ye gore karsilagtirmali frekans dagilimlar1 g6z oniine alindiginda; GBB yoneticilerinin kurum
algis1, kurumsal faaliyet algisi, calisan algisit 6lgekleri kapsaminda degerlendirilen sorulara katilim
diizeyi VBB yoneticilerine gore daha yiliksek ¢ikmustir.

Ornegin ‘kurum algisi faktorii’ kapsaminda degerlendirilen “Kurumumdaki galisanlar, kurumun giiglii
ve zayif yonleri hakkinda tam bilgi sahibidirler.” sorusuna GBB yoneticilerinin katilim oran1 %62,5 iken
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VBB yoneticilerin katilim orani %37,4 olarak, “Kurumumdaki strateji ¢aligmalarina katilim diizeyi
yiiksektir” sorusuna ise GBB yoneticileri %62,5 oranla katilim saglarken VBB yoneticilerinin katilim
orani %39,6 olarak tespit edilmistir.

‘Kurumsal faaliyet algis1 faktoriinde’ yer alan “Kurumumdaki tiim faaliyetler stratejik plana uygun bir
bigimde yiiriitiillmektedir.” sorusuna GBB yoneticilerin katilim orant %70,1 iken VBB yoneticilerinin
katilim oran1 %48,4, “Kurumumdaki Strateji Gelistirme Birimi, stratejik plan ile ilgili kendisine verilen
tiim gorevleri basarili bir sekilde yerine getirmektedir.” sorusuna GBB yoneticilerinin katilim oram
%68,8 iken VBB yoneticilerinin katilim oran1 %47,3 olarak ¢ikmistir.

Aym sekilde ‘calisan algis1 faktorii” igerisinde degerlendirilen “Kurumumla ilgili temel politika ve
planlar hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi oldugumu diisiiniiyorum.” sorusuna GBB yoneticilerinin
katilim oran1 %82,6 iken VBB yoneticilerinin katilim orani %44,“Kurumumun i¢ ve dis analizi igin
gerekli olan tiim bilgilere ulagabildigimi diisiiniiyorum.” sorusuna GBB yoéneticilerinin katilim orani
%75,1 olmasina karsilik VBB ydneticilerinin katilim oran1 %50,6 olarak saglanmustir.

Stratejik yonetim ve stratejik planlama acisindan ydneticilerin bireysel performans algisin1 dlgmeye
yonelik sorulara verilen cevaplara bakildiginda GBB ile VBB yoneticilerinin katilim diizeyleri arasinda
anlamlt bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki biiyliksehir belediye yoneticilerinin de bireysel
performans algisi 6l¢egi kapsaminda degerlendirilen sorulara katilim diizeyi oldukea yiiksek ¢ikmistir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi sudur; insan dogas1 geregi hi¢ kimse kisiligini ve is basarisini
kétiilemek istemez, dolayisiyla da kendi imajina zarar verebilecek bir ifadeye de katilim gostermez.
Yaptigimiz ¢alisma sonucunda da benzer bir durum séz konusudur. iki kurumdaki yoneticiler de
kendilerini iyi gosterecek ifadelere yiiksek diizeyde katilim, bireysel performanslarini kétii gosterecek
olan ifadelere ise ¢ok diisiik oranda katilim gdstermistir. Ornegin, “Kurumum i¢in énemli ve dncelikli
olan konularda basarili olunmasi icin 6zellikle calisirim.” sorusuna GBB yoneticileri %93,8 oranla
katilim saglarken VBB yoneticileri de buna ¢ok yakin bir oranla (%90,1) katilim saglamistir. Aym
sekilde ‘bireysel performans algisi1 faktorii’ icerisinde degerlendirilen diger sorulara (“Calisanlarimin
performansini yakindan takip etmek ve degerlendirmek igin her zaman vakit ayirirmm.”, “Isimde temel
amaca ulastiracak hedeflere planlanan zamanda ulasmak benim 6nceligimdir.”, “Etkili kararlar almak
icin ¢aliganlara damigmaya ve fikirlerini almaya gerek duyarim.”, “Kurumum ve birimim i¢in sonuglar
o6nemli oldugundan ¢aliganlarimin her zaman sonuglara odaklanmasini saglarim.””)’da her iki bilyiliksehir
belediyesi yoneticileri yliksek diizeyde ve birbirine ¢ok yakin oranlarla katilim saglamustir.

Benzer ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Katilimcilik ve paydaslari yonetim siireglerine dahi etme
konusunda da aymi sonuglar1 gérmekteyiz. GBB ve VBB yoneticilerinin kurum algis1 kapsaminda
degerlendirilen “Kurumum, 6nemli konularda her zaman paydaslara danisarak karar alir.” (VBB katilim
orani-Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyenlerin toplam orani-: %56,1; GBB katilim
orani:%63,8) sorusuna verdikleri yanitlar dikkate alindiginda GBB yoneticilerinin kurum algisinin daha
yiiksek oldugu, bireysel performans algisi kapsaminda degerlendirilen “Etkili kararlar almak igin
calisanlara damismaya ve fikirlerini almaya gerek duyarim.” (VBB katilim orani: %91,2; GBB katilim
orani: %91,3) soruya ise ¢ok yiiksek ve birbirine yakin oranlarda katilim gdstermeleri ise bireysel
performans algis1 agisindan VBB ve GBB yoneticileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigim
gostermektedir.

Stratejik plan ¢aligmalarmin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in hem yoneticilerin hem de kurum
calisanlarinin bu siirece dair bilgi sahibi olmalar1 ve bu siireci yakindan takip ederek giincel verileri
takip etmesi ¢ok onemlidir. Stratejik yonetim anlayisindan habersiz ve stratejik planlama siirecine dair
yeterli Olciide bilgi sahibi olmayan yonetici ve ¢aligsanlara sahip kurum veya kuruluglarin stratejik plani
basarili bir sekilde hazirlayip uygulamas: giictiir. ‘Kurumsal Stratejik Yonetim Algis1 Olgegi’ ile
‘Bireysel Stratejik Yonetim Algis1 Olgegi “ne iliskin frekans analizlerinin yer aldig1 Tablo 12 ve Tablo
13’ teki veriler ele alindiginda; VBB yoneticilerinin stratejik yonetim ve stratejik planlama unsurlarina
dair bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik sorulan sorulara diisiik katilim gosterdikleri goriillmektedir. Hatta
her iki anket 6lgegindeki sorulara VBB yoneticilerinin verdikleri cevaplar igerisinde en diisiik katilim
oraninin oldugu, kararsizlarin oraninin ise en yiiksek oldugu sorular arasinda, yoneticilerin stratejik plan
ve planlama unsularina dair bilgi diizeyini dlgmeye yonelik sorulan sorular oldugu goze carpmaktadir:
“Kurumumdaki c¢aliganlar, kurumun giiclii ve zayif yonleri hakkinda tam bilgi sahibidirler.” (VBB
katilim orani:%37,4; GBB katilim orani: %52,5), “Kurumumdaki stratejik plan ¢aligmalarinin anlamu,

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

2772



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 60 \ pp: 2756-2775

Oonemi ve nasil yapilacagi hakkinda kurum caliganlan yeterli diizeyde bilgi sahibidir.” (VBB katilim
orant: %41,8; GBB katilim orani: %61,3), “Kurumumun faaliyet alani ile ilgili mevzuat ve {ist politika
belgelerindeki hususlar, yoneticiler ve calisanlar tarafindan yeterince bilinmektedir.” (VBB katilim
orani: %45,1; GBB katilim orani: %67,6), “Kurumumun i¢ ve dis analizi i¢in gerekli olan tiim bilgilere
ulasabildigimi diisiiniiyorum.” (VBB katilim orani: %50,6; GBB katilim orant: %75,1), “Kurumum ile
ilgili tiim mevzuat1 yakindan takip ederim ve bu konuda bilgi eksikligi hissetmem.” (VBB katilim orani:
%61,6; GBB katilim oran1 %85), “Kurumumla ilgili temel politika ve planlar hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahibi oldugumu diisiiniiyorum.” (VBB katilim orani: %63,8; GBB katilim orani: %82,6). Kurum
algis1 ve calisan algisi kapsaminda degerlendirilen bu sorulara verilen cevaplar ele alindiginda GBB
yoneticilerinin hem kurum algis1 hem de calisan algisinin VBB yoneticilerinden daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Bu sonuglara gére VBB’de stratejik yonetim ve stratejik planlamanin basarisi igin
yoneticilerin bilgi eksikligi yasadigi anlagilan ilgili mevzuat ve iist politika belgelerinin igerigi,
kurumlar ile ilgili bilgiler, kurumlarinin giiclii ve zayif yonleri ile ilgili bilgiler, stratejik plan
calismalarinin anlami, 6nemi ve nasil yapilacagl hususunda biiyiik bir egitim ihtiyaci bulunmaktadir.
Yoneticilere bu anlamda gerekli egitimler verilmeli ve kurumlarina dair her tiirlii bilgilere erigimleri
saglanmalidir.

Stratejik planda yer alan stratejilerin basarili bir seklide hazirlanmasi, gelecegi 6ngorebilme yetenegine
baglidir. Zaten stratejik yonetimin sagladigi en 6nemli avantajlardan biri de gelecegi dngérme becerisi
kazandirmasidir. Yoneticilerin  gelecek Ongoériisiinii  6lgmeye yonelik  sorulan “Kurumumun
Oniimiizdeki 5-10 yil igerisinde belediyecilik alaninda nerede olacagini gorebiliyorum.” (VBB katilim
orant: %47,3; GBB katilim orani: %68,8) seklindeki ifade, VBB yoneticilerinin hem en az katilim
saglanan hem de kararsizlarin oraninin en yiiksek oldugu sorulardan biri oldugu goriilmektedir. ‘Calisan
algist’ faktorii kapsaminda degerlendiren bu soruya verilen cevaplar da dikkate alindiginda bir kez daha
GBB yoneticilerin “calisan algis1” dolayisiyla da stratejik yonetim algilart VBB yoneticilerine gore daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Onemli is ve hizmetlerin dnceliklendirilerek yapilmasi drgiitlere zaman ve maliyet agisindan énemli
avantajlar kazandirmaktadir. Bu sekilde, 6nemli is ve islemlerin 6ncelikli olarak yapilmasi, 6nemli
olmayan konularin daha ge¢ giindeme gelmesi, gereksiz islerin hi¢ giindeme gelmemesi saglanmis
olmaktadir. Yoneticilere kendi kurumlarinda 6nemli islerin dnceliklendirilerek yapilip yapilmadigini,
kendilerinin islerin 6nceliklendirilerek yapilmasina 6nem verip vermediklerini 6l¢meye yonelik sorulan
“Kurumumda, 6nemli isler ve konular dnceliklendirilir” (VBB katilim orani: %73,7; GBB katilim orani:
%88,8), “Kurumum i¢in 6nemli ve dncelikli olan konularda basarili olunmasi igin 6zellikle ¢aligirim”
(VBB katilim orani: %90,2; GBB katilim orani: %93,8) ve “Kurumum i¢in énemli ve oncelikli olan
konularda bilgi sahibiyim” (VBB katilim orani: %80,2; GBB katilim orani: %85,1) sorulara yiiksek
diizeyde katilimin olmasi, hem Gaziantep hem de Van biiyiiksehir belediyesinde 6nemli islerin
onceliklendirilerek yapilmasina dnem verildigine ve bu konuda yoneticilerin bilingli bir sekilde hareket
ettiklerine isaret etmektedir.

Stratejik yoOnetimin kazandirdigt en Onemli avantajlardan biri, kurulusun rekabet edebilirligini
giiclendirmesi ayn1 zamanda hem kiiresel hem de ulusal rekabet karsisinda ayakta durmasim
saglamasidir. Bu c¢alisma kapsaminda VBB ve GBB yoneticilerine kurumlarinin ayni veya benzer
hizmetleri yapan kamu kurum ve kuruluslartyla rekabet edebilecek diizeyde olup olmadiklar
sorulmustur (Tablo 13). VBB yoneticilerinin %57,2’si Van Biiyiiksehir Belediyesi’nin rekabet
edebilecek diizeyde oldugunu diisiinlirken; GBB yoneticilerinin %92,6’s1 Gaziantep Biiyliksehir
Belediyesinin rekabet edebilir bir diizeyde oldugunu diistinmektedir. ‘Kurumsal faaliyet algis1’ faktorii
kapsaminda degerlendirilen bu soruya da GBB yoneticilerinin daha yiiksek diizeyde katilim
gostermistir.

Benzer ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tiim bu 6rnekler goz dniine alindiginda bu {i¢ faktor agisindan
iki biiyiiksehir belediyesi yoneticilerinin arasinda 6nemli derecede bir anlamli farklilik bulundugu géze
carpmaktadir. Sonug olarak GBB yoneticilerinin, stratejik yonetim ve stratejik planlama ¢ergevesinde
olusturulan kurum algisi, kurumsal faaliyet algis1 ve calisan algis1 faktdrlerinde VBB yoneticilerine
gore daha bilingli olduklar, stratejik yonetim anlayis ve uygulamalarinit daha iyi kavradiklar1 aym
zamanda stratejik plan ¢alismalarina da daha ilgili ve duyarli olduklari anlagilmaktadir.
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4.  SONUC

Gunimiizde, stratejik yonetim hem kamu hem 6zel sektér kuruluslari i¢in vazgegilmez yonetim
uygulamalarindan biri haline gelmistir. Gelecegi dngdérme yetenegi kazandirmasi, kriz ve tehditleri
onceden tahmin edilmesi suretiyle firsata doniistiirebilme imkani saglamasi, planlama anlayigim
degistirmesi ve uzun vadeli planlama modelini uygulamay1 kolaylastirmasi, olusturulan stratejiler ile
her tiirden yonetsel problem ile bas edebilecek bir yetenegi kazandirabilmesi stratejik yonetimi diger
yonetim anlayis ve uygulamalarindan ayiran en temel 6zellikler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Stratejik
yonetim ve uygulama modeli olan stratejik plan, mevzuat geregi formalite icab1 yapilan bir is olarak
goriilmemeli, aksine basariy1 yakalamak i¢in stratejik yonetim anlayisi ve felsefesi iyice benimsenmeli
ve bu anlayis ¢ercevesinde stratejik plan hazirlanmalidir. Stratejik planda misyon ve vizyon en giizel ve
en ideal bir bigimde hazirlanmig ve yazilmig olabilir, olusturulan stratejiler en etkili ve basariy1 getirecek
stratejiler de olabilir. Ancak bunlarin ¢aligsanlar, yoneticiler ve dzellikle iist yonetim tarafindan yeterince
bilinmemesi veya anlasilmamasi durumunda stratejik yonetim anlayisini ve stratejik planlama modelini
o kurumda hayata gecirmek giiclesir hatta imkéansiz hale gelir. Verilecek egitimler ile kurum
calisanlarinin ve yoneticilerinin stratejik yonetim algilart gelistirilebilir, bu anlamda bir farkindalik
olusturulabilir. Calisanlar1 ve yoneticileri stratejik yonetim caligmalarindan siirekli olarak haberdar
etmek, onlar1 bu ¢aligmalara aktif bir sekilde katilmaya tesvik etmek de farkindalik olusturmaya
yardimer olacaktir. Ayni sekilde iist yoneticinin stratejik yonetim caligmalarini bizzat takip ederek
sahiplenmesi de kurum caligsanlar1 ve diger yoneticiler agisindan tegvik edici bir ortamin olusmasina
katki saglayacaktir.

VBB ile GBB yoneticilerinin stratejik yonetim algilarin1 6lgmeye yonelik olarak yapilan saha
arastirmasinin sonuglarina gore yoneticilerin cinsiyet durumlarinin, yas faktoriiniin, caligma siirelerinin
ve egitim durumlarinin stratejik yonetim algis1 {izerinde bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Yani yerel
yonetimlerde c¢alisan yoneticilerin stratejik yonetim algist yas, cinsiyet, egitim durumu ve caligma
siiresine gore degiskenlik gostermemektedir. Ayrica VBB ve GBB yoneticilerinin stratejik yonetim
algilar1 (kurum algisi, kurumsal faaliyet algisi, ¢alisan algisi, bireysel performans algisi) arasinda
anlamhi bir farklilik olup olmadigi yine yapilan fark testleri (t testi, anova testi) ile dlciilmeye
calisilmistir. Yapilan testler sonucunda kurum algisi, kurumsal faaliyet algisi ve galisan algisi faktorleri
baz alindiginda VBB ile GBB yoneticilerinin stratejik yonetim algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, bireysel performans algisi degiskenine gore ise anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
Kurum algisi, kurumsal faaliyet algisi, calisan algisi faktorlerinde goriilen anlamli farklilik; GBB
yoneticilerinin stratejik yonetim algilarinin daha yiiksek ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
GBB yoneticilerin stratejik yonetim, stratejik planlama siirecleri ile stratejik plan hazirlama ve uygulama
konularinda daha bilingli, daha ilgili olduklar1 sGylenebilir. Ayn1 zamanda GBB yoneticilerinin stratejik
yonetim anlayisi veya felsefesini daha iyi kavramig ve 6ziimsemis oldugu anlagilmaktadir. Bu farklilik
iki kurum arasindaki; kurumsal kapasitelerinin biiyiikliigii, biiyiliksehir belediyesi olarak yillardan beri
elde edinilen deneyim, stratejik yonetim anlayisina verdikleri 6nemin derecesi arasindaki farklardan
kaynaklandigi sdylenebilir. Bunun yaninda belediyelerin yer aldiklari cografi etken (bdlgesel
gelismislik, bolgesel kalkinma vb.), yoneticilerin yonetim tecriibesi ve karakteristik 6zellikleri gibi daha
bir¢ok etken de sayilabilir. Ancak burada en 6nemli etken, son yillarda VBB’de yapilan kayyim atamasi
sonucunda degisen yonetim kadrolarinin niteligi ile ilgili oldugu agikca sOylenebilir. Ciinkii degisen
yonetim kadrolar1 hem kurum i¢i dinamiklere ve isleyise bir anda adapte olamaz hem de bu kadrolarin
secim sonrasi baglayan stratejik plan hazirlik ¢aligmalarina da katilmamis olmalari bu siireci etkili bir
sekilde takip edememelerine sebep olmaktadir. Bu durum stratejik yonetim anlayisi ve stratejik
planlama uygulamasinin kazandirdigi deneyimlerden yoneticilerin uzak kalmalaria yol agmaktadir.
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