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BİR OTO-ETNOGRAFİ ÖRNEĞİ: KEPENEK SERGİSİ 

MAKING THE RESEARCHER SUBJECT OF THE RESEARCH: AUTO- 

ETHNOGRAPHY AND AN EXAMPLE OF AUTO- ETHNOGRAPHY: KEPANEK 

EXHIBITION 
 

ÖZET 

Bu çalışmada, yaklaşık olarak altı buçuk ay üzerinde çalıştığım, fikrini ve özünü çocukluk zamanıma ait bir görüntüden yola 

çıkarak derinleştirmeye çalıştığım “KEPENEK” isimli kişisel sergimi, son yıllarda nitel araştırma yöntemleri arasında, 

sağladığı olanaklarla yer bulmuş, otoetnografi deseni ile incelemeyi amaçlıyorum. Çocukluk yıllarıma ait baskın ve hiç 

unutamadığım ve o zamanki düş dünyası ile zenginleştirerek zihnime kazıdığım görüntünün, aslında ilkel bir mühendislik 

ürünü olan çoban giysisi olduğunu anladıktan sonra, tinsel-maddesel yapısından yola çıkarak seramik formlara dönüştürme 

sürecindeki farkındalıkları ifade edebilmek, makalenin amacını oluşturmaktadır. Kişisel deneyimlerin ifadesi olarak 

tanımlanabilecek bu çalışmada, nitel otoetnografik desenin kültürel, sosyal, siyasal veya sanatsal deneyimin betimlenmesi ve 

sistematik olarak analiz edilmesine dayanan özelliği yatmaktadır. Çalışmada otoetnografi deseni ile ilgili araştırmalar 

kronolojik bir yapı ile ifade edildikten sonra, temel olarak kepenek formunun kültürel, etnografik ve biçimsel özellikleri 

anlatılmış ve bu özelliklerin seramik formlara dönüştürülürken katkıları ifade edilmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Oto-etnografi, Etnografi, Öz-yansıtma, Sergi. 

ABSTRACT 

In this study, I intend to analyze my exhibition titled "KEPENEK" which I have been working on for about six and a half 

months and whose idea and essence I have tried to deepen based on an image from my childhood, using the autoethnography 

pattern, which has found a place among qualitative research methods in recent years due to the opportunities it offers. The 

purpose of this article is to express my awareness while transforming it into ceramic forms, beginning with its spiritual-

material structure, after I realized that the dominant image of my childhood, which I will never forget and which I engraved 

in my mind by enriching it with the dream world of that time, is a shepherd's clothing, which is a primitive engineering 

product. The qualitative autoethnographic design, which is based on the description and methodical analysis of cultural, 

social, political, or artistic experience, is evident in this work, which may be characterized as the expression of personal 

experiences. After the research related to the autoethnography pattern was expressed in a chronological structure, the cultural, 

ethnographic, and formal features of the kepenek form were explained, and the contributions of these features were attempted 

to be expressed while transforming them into ceramic forms. 

Keywords: Auto- Ethnography, Etnography, Self-reflection, Exhibition. 

1. GİRİŞ 

İlk defa 1970’lerde bir terim olarak kullanılmaya başlanan oto-etnografi, Heider (1975) tarafından 

etnografların çalışma alanlarından bahsederken ortaya atılmıştır. Buna göre Heider, etnografların 

temelde “insanların ne yaptığını araştırmak” gibi bir görevlerinin olduğunu ifade ederken, oto-

etnografiyi kültür hakkında açıklama yapan ve o kültürün üyelerinin uygulamalarını tanımlamak için 

kullanmıştır (Heider, 1975: 3-10; Adams, Jones ve Ellis 2011). Heider’in çalışmasından yaklaşık 2 yıl 

sonra, Kasım 1976 yılında, Carolina Üniversitesinde çalışan Walter Goldschmidt, Anthropology and 

the Coming Crisis: An Autoethnographic Appraisal [Antropoloji ve Yaklaşan Kriz: Oto-Etnografik 

Bir Değerlendirme] adlı çalışmasında, etnografik temsillerin kişisel inançlara, bakış açılarına ve 

gözlemlere öncelik vermesi nedeniyle tüm etnografiyi “öz-etnografi” [self-ethnography] olarak 

adlandırmıştır (Goldschmidt, 1977: 294). 

“Yaklaşan krizlerle -toplumsal düzenimizdeki krizle, akademideki krizle ve antropolojideki 

krizle- yüzleşirken, kendimizi bir topluluk olarak, bir meslek olarak, tarihsel bir gelişme 

olarak, bir alt kültür olarak incelememiz gerekiyor. 1960'lardaki tepkileri yaratan içimizde ne 

var? Kendi geçmişimizden önümüzde duran zorluklarla başa çıkmamızı sağlayacak ne 
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öğrenebiliriz? Zayıf noktalarımız ve güç kaynaklarımız nelerdir? Oto-etnografiye kısaca bir 

göz atalım. Bir bakıma etnografinin tümü öz-etnografidir.” (Goldschmidt, 1977: 294). 

1979 yılına gelindiğinde David M. Hayano (1979), teorik olarak oto-etnografinin altyapısını 1. Bir 

antropoloğun kendi halkının etnografisine nasıl yaklaşacağını ve nasıl kaleme alacağını; 2. Bu 

yaklaşımdaki metodolojik ve teorik problemler ve 3. Antropolojinin bu yaklaşımlardan kazanç 

sağlayıp sağlayamayacağı gibi konuları oluşturur. Ayrıca Hayano (1979: 99), oto-etnografinin en 

azından döneminin koşulları içerisinde belirgin bir araştırma tekniği, metodu veya teori olmadığını, 

aksine bu üçüne de saha araştırmasında katkıda sunduğunu belirtir. Adams ve diğerlerinin (2011) 

belirttiğine göre adı geçen araştırmacılar her ne kadar kültüre aktif veya dışarıdan katılan yazar, 

araştırmacının gözünden araştırma ve üretim sürecine ilişkin bir bakış açısı sunsa da hiçbirisi 

araştırmaya kişisel deneyimin dahil edilmesini ve önemini açıkça ön plana çıkarmamıştır. Her ne 

kadar bazı araştırmacılar da oto-etnografi terimini 1980’lerde açık bir biçimde kullanmış olsalar da 

pek çok araştırmacı, özellikle de nitel ve yorumlamayı temel alan sosyal bilimciler, hikâye anlatmanın 

önemi ve kişisel bilgiler hakkında yazmaya devam etmiş; geleneksel araştırma uygulamalarının 

sınırlarını belirlemiş ve bir araştırmacının bakış açısının araştırma süreçler, ortaya çıkan ürün ve 

kültürün yeniden yaratılmasını nasıl etkilediğini göstermişlerdir. 90’lara gelindiğinde oto-etnografinin 

kültürel deneyiminin incelenmesi, özellikle de iletişim alanında kişisel deneyime bağlı bir metoda 

dönüşmüştür. 90’larda kaleme alınan Conquergood (1991); Ellis ve Flaherty (1992); Ellis (19951; 

2004) gibi önemli çalışmalar, oto-etnografinin bir metot olarak kullanımını ciddi oranda 

hızlandırmıştır (Adams vd., 2011: 2).  

Oto-etnografi, görüldüğü gibi araştırmacının sürece aktif olarak dahil olduğu, bilişsel süreçlerini de 

kaleme aldığı kişisel bir deneyim-araştırması olarak tanımlanabilir. “Kişisel anlatı”nın bir araştırma 

modelinde kullanılması daha önce de ifade edildiği gibi her ne kadar 1970’lere kadar geri götürülse de 

etnografi alanında yapılan çalışmalar, kişisel anlatının 1900’lerin başına kadar geri götürülebilir. 

Alfred L. Kroeber’in 1908 yılında yayınlanan ve Amerikan yerlilerinin etnografyasını konu alan 

çalışması (Kroeber, 1908), ilk defa yerli halklardan dinlenen bireysel deneyimleri içeren bilimsel 

araştırma olarak kayda geçmiştir. Kroeber, adı geçen çalışmasında Kara Kurdun Anlatısı, Boğa 

Cüppenin anlatısı ve Herkesi İzler Anlatısı, Atsina olarak da bilinen Gros Ventre’lerin ağzından 

derlenmiş, bireysel deneyim ve gözlemleri de içerir (bkz. Kroeber, 1908: 196-221; Polat 2020: 1). 

Bilindiği gibi halkbilimi araştırmalarında “olağanüstü anlatı” veya “memorat” adıyla tanımlanan 

bireysel anlatılar, ilk defa 1934 yılında Carl Wilhelm Von Sydow tarafından ortaya atılmıştır (Von 

Sydow, 1948). Bunun üzerine Roger Schank, folklor veya etnografi malzemesi olan veya olmayan 

anlatıları, beş başlık altında sıralamıştır. Bunlar: 1. Resmi anlatılar; 2. Kurmaca anlatılar; 3. İlk elden 

deneye dayalı anlatılar; 4. Duyulan anlatılar ve 5. yaygın kültürel anlatılardır (Schank, 1990: 30-37). 

Dolayısıyla bireysel ve deneyime dayalı anlatının bilimin odak noktasına girişi, benzer tarihlere denk 

düşer denilebilir. Öyle ki Payne (1996), bu oto-etnografi teriminden yola çıkarak “oto-biyoloji” 

terimini de kendi alanına uyarlamıştır. 

Oto-etnografinin tam ve günümüz şartlarında “eksiksiz” sayılabilecek bir tanımı Adams, Jones ve 

Ellis’in 2015 yılında kaleme aldıkları “Oto-Etnografi: Nitel Araştırmayı Anlamak” adlı çalışmada şu 

şekilde tanımlanır:  

Oto-etnografik anlatılar, kişisel ve kültürel deneyimi nasıl tanımladığımız, adlandırdığımız ve 

yorumladığımızı ortaya koyan sanatsal ve analitik göstergelerdir. Oto-etnografiyle kendimizle, 

diğer insanlarla, kültürlerle, politikayla ve sosyal araştırmayla bir bağ kurarız. Böylece oto-

etnografiyi kullanarak hem iç hem de dış perspektifler, sosyal pratik ve kısıtlama arasındaki 

gerilimlerle de yüzleşme şansı yakalarız. Dolayısıyla oto-etnografik bir araştırma metoduyla 

ilgili şunları söylemek mümkün olur: 

1. Kültürel inançları, uygulamaları ve deneyimleri tanımlamak ve eleştirmek için bir 

araştırmacının kişisel deneyimini kullanır. 

2. Bir araştırmacının insanlarla olan ilişkilerini onaylar ve buna değer verir.  

3. Benlik ve toplum, özel ve genel, kişisel ve politik arasındaki kesişme noktalarını 

adlandırmak ve sorgulamak için -tipik olarak "düşünümsellik" olarak adlandırılan- derin ve 

dikkatli bir öz-yansıtma kullanır. 

                                                           
1 Eser, Carolyn Ellis’in de ifade ettiği gibi hikâye içinde hikâye anlatan kişisel bir çalışmadır ve teoriye dayanan bir eser değildir. Ancak 

literatürde adı sıkça geçtiği için çalışmada da değinilmiştir. 
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4. Ne yapacağını anlamaya çalışan, nasıl yaşayacağını düşünen ve çabalarına anlam katan bir 

yol gösterir. 

5. Entelektüel ve metodolojik titizlik, duygu ve yaratıcılığı dengeler. 

6. Sosyal adalet için çabalar ve hayatı daha iyi hale getirir. (Adams vd., 2015: 1-2). 

Oto-etnografiyi bir metot olarak kullanacak araştırmacılara bir rehber niteliğinde hazırlanan Adams ve 

diğerlerinin (2011) çalışması, araştırmayı kişisel bir anlatıya dönüştürmenin sınırlarını da sunan, 

detaylı ve yol gösterici bir eser mahiyetindedir. Adı geçen çalışma, her ne kadar bir rehber görevi 

üstlense de ondan önce de kaleme alınan ve oto-etnografik araştırma metodunu içeren pek çok 

araştırmanın varlığı da yadsınamaz. Reed-Danahay’in (1997) editörlüğünü yaptığı çalışma, genel 

olarak kültür, kimlik, cinsiyet ve politika alanlarında oto-etnografi metodu kullanılarak kaleme alınmış 

pek çok çalışmayı içerir. Ayrıca Hemmingson (2008), Khosravi (2010), Skott-Mhyre, Weima ve 

Gibbs (2012), Hayes ve Jeffries (2015), Hokkanen (2017), Sinden-Carroll (2019), Krmac (2021), 

Vionnet (2022), Mara ve Thompson (2022), Rahayuni (2022), Denshire (2014), Nunez ve Gula (2022) 

Alexiuk (2022), Cengiz (2021), Dahal ve Luitel (2022), Douglas ve Carless (2013), Adams, Ellis, 

Jones (2017), Ellis ve Bochner (2000), Ellis, Adams ve Bochner (2011) otoetnografi alanında yapılmış 

önemli çalışmalar arasında sayılabilir. 

2. BİR OTO-ETNOGRAFİ ÖRNEĞİ: KEPENEK SERGİSİ 

İnsan-doğa ilişkisi hangi düzlemde ne kadar incelenirse incelesin, bu ilişki insanın varlığından bu yana 

en temel ilişkilerden biridir. Bu ilişki, doğanın içinde insanın yaşama tutunması, yer edinme çabası, 

doğanın gücü ve insana sunduğu sınırsız olanaklarla harman olmuştur. İlkel zamanlardan bu yana 

kendisini ve durumunu korumak, devamlılığı sağlamak adına eksikliklerini akılla kapamak, insan için 

temel refleks ve silah olmuştur. Günümüzde temel ihtiyaçların karşılanması daha kolektif ve karmaşık 

sistemlerle yerine getirilse de, gelişimin hızı ilk zamanlarda hissedilmeyecek ölçüde seyretmiş, 

sorunlara getirilen çözümler genellikle kültürel-toplumsal ürün ve imgelere dönüşmüştür. Bu ürün ve 

imgelerden bazıları toplumların etkileşimi nedeniyle geniş coğrafyalara yayılmış, kültürel farklılıklar 

formu zenginleştirmiş fakat doğa karşısında çokça denendiği için, işlevi ve nesnenin kullanımı 

değişmemiştir. Sonuçta çıkan form hakkındaki karar; zamanın, kültürün, toplumların ve işlevin izlerini 

taşır. Bir çoban giysisi olan “Kepenek” bunun en önemli örneklerindendir. Çobanların özellikle 

olumsuz hava koşullarına dayanabilmek amacı ile kullandıkları giysilerden olan kepenek veya çoban 

kürkü, çoban kültürünün başlıca somut nesnelerindendir (Begiç ve Öz, 2020: 105). Doğanın zor 

koşullarına, yine kaynağı doğa olan çözümler üretmek, insan-doğa ilişiklisinin iç içe geçmişliğini 

gösterir. Görünüşü, kendine özgü desenleri, ihtişamı ile kepenek formu, ilkel bir mühendislik ürünü 

olmasına karşın, zamana meydan okuyan ve algı sınırlarını zorlayan bir form içerir. 

               

Fotoğraf 1. Keçeden Yapılmış Çoban Giysisi, Kepenek, Kaynak: URL 1. 

Fotoğraf 2. Doğada Kepenek Giymiş Çoban, Kaynak: URL 2. 

Fotoğraf 3. Çocuklarla Birlikte Poz Vermiş Azeri Çoban, Kaynak: URL 3. 

Benim için de kepenek formunun ihtişamlı imgesi çocukluk yıllarıma dayanır. Kepeneği ilk kez 

Ordu’nun Perşembe yaylasında yedi yaşında gördüm. Şimdi bile gördüğüm şeyin bana hissettirdiği 

duyguları hatırlarım. Ailecek gittiğimiz dost ziyareti sırasında, uçsuz bucaksız Karadeniz yeşilliğinin 

verdiği mutlulukla kahvaltı öncesi abimle doğayı keşfedip oynarken, kulağıma uzaktan gelen çan 

sesleri dikkatimi çekti. Çan seslerinin yükselişi o zamana kadar görmediğim bir imgeyi fark etmemi 
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sağladı. Bize doğru gelen büyük, ihtişamlı, bembeyaz bir şeyin yaklaşması benim için ürkütücü ve 

merak uyandıran bir duyguydu. Korkup abimin bacakları arasına sığınmama rağmen ona bakmaktan 

kendimi alamıyordum. Abimin benimle aynı duygu yoğunluğu içinde olmamasına da şaşkınlığımı bu 

gün bile hatırlıyorum. Yaklaşan formun daha önce gördüğüm hiçbir şeye benzememesi, içinde bir 

insan olduğunu fark edene kadar beni ürküttü. Bu duygunun yerini şaşkınlığa bıraktığı anlarda çoban 

iyice yaklaşmış ve yanımızdan yavaş adımlarla geçip gitmişti. Çoban yanımızdan uzaklaştığında abim 

hislerimi ve merakımı anlamış olacak ki bana kepeneğin ne olduğunu anlattı ve şaşkınlığım yerini 

hayranlığa bıraktı. Gelecekteki uğraşı alanımın ne olacağını bilmememe rağmen, kepeneği aklımın 

kenarında çocukluk hayranlığı ve hayalleri ile hep taşıdım. Bir “an” olarak değerlendirilebilecek 

zaman diliminin, bir gün benim için bir sergi konusu haline dönüşmesini çocukluğun, hayranlığın, 

düşlerin, formun getirdiği şans olarak değerlendiririm. 

      

Fotoğraf 4. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,              

Kaynak: Yazar Arşivi. 

Fotoğraf 5. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,             

Kaynak: Yazar Arşivi. 

İlk hareketini bu duygularla başlattığım çalışma sürecim, sergimin açılacağı güne kadar artarak devam 

etti. Her bilginin ve duygunun harmanlanması ile ortaya çıkan formlar kendi kimliğini kendisi 

oluşturdu. Artık çoban giysisi olmaktan çıkan kepenek, her dokunuşta kendisine özgü bir form, bir ev, 

bir yatak, bir düş, bir barınak, bir ilişki, bir dünya olarak kendisine bir çevre tanımladı. Aslında 

kepenek formu ilkel özellikleri, insan-eşya ilişkisine dair tarihsel kodlar barındırmaktadır. İnsan-eşya 

ilişkisinin yanı sıra çobanlık mesleğinin kendi içerisindeki anlamı ve ilişki ağı ona baba-oğul, aile, 

koruyucu ve güven kaynağı özelliklerini de yükler ki bu özellikler en genel hali ile çobanın çevre 

ilişkilerini tanımlar. Kendi başına ev, yatak, aile, dünya, baba-oğul vb. hakkında söylenmiş sanatsal 

çok söz bulunmasına rağmen, bu olguların kepenek formu ile ilişkilendirilmesi, form üzerinden 

okunacak birçok zenginliğin cümleleştirilmesini ifade ediyordu. 

   

Fotoğraf 6. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,            

Kaynak: Yazar Arşivi. 

Fotoğraf 7. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,             

Kaynak: Yazar Arşivi. 

Fotoğraf 8. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,            

Kaynak: Yazar Arşivi. 

Herhangi bir formun, bu denli zengin bir şekilde ilişkili olguları anlatıyor olması ve görsel-sanatsal bir 

unsur haline dönüştürülmesi çoğu zaman rastlanır bir durum değildir. Bu konfor alanı formu 
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biçimlendirirken bana yeni kapılar açmış kepeneğe her seferinde hayranlığımı arttırmıştır. 

Biçimlendirme aşamasında, formun orijinalinde bulunan üçgen, dörtgen, beşgen yapıların insan ile 

toprak, toprak ile kök, yukarı hareketinde ise insan ile çatı, çatı ile gökyüzü bağını kuran bir yapı 

oluşturduğunu gördüm. Bu sentez biçimler insan-tarih, insan-doğa, insan-işlev ve toplamında insan-

dünya bağını kurmama yardımcı oldu. Her birinin merkezinde bulunan ve kepenek formun omuzlara 

yerleştirilmesi ile dik duran insanın, tinsel ve maddesel yapının bağı olduğunu hissettim. 

           

Fotoğraf 9. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil, Kaynak: 

Yazar Arşivi. 

Fotoğraf 10. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil, Kaynak: 

Yazar Arşivi. 

Kepenek sergisine ait her çalışmamda üçgen yapı kullanmaya özel önem gösterdim. İşlev, form ve 

anlam bakımından doğada her ne ile karşılaşırsa karşılaşsın insanın korunma-barınma ihtiyacının 

görselini çağrıştıran, çatı-üçgen formunu biçime yerleştirmeye çalıştım. Özünde kubbe çatı nitelikleri 

barındıran üçgen ile ikiye ayrılan gövdenin dörtgen parçaları, dünya ile isteğe bağlı ilişki kurarken, 

korumak, korunmak, güven hissini pekiştiren bir yapı oluşturmaktadır. Bu bakımdan bende, “gövdeyi 

çevreleyen parçalar dış dünyanın sınırlarıdır” algısını güçlendirdi.  

                

Fotoğraf 11. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,          

Kaynak: Yazar Arşivi. 

Fotoğraf 12. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,         

Kaynak: Yazar Arşivi. 

Çalışma sürecimde kepeneğin temel mimari görünümünün ideası, ilk zamanlardan bu yana oluşturulan 

tasarıma, çobanın doğadaki varlığına dair cevapları içerdiğini gözlemledim. Söz edilen bütün anlam ve 

form ilişkileri bana, ilkel-kominal zamandan bu yana, insan ve çevre ilişkilerinin tanımlandığını, 

anlam ve anlama çabasının üst düzeyde olduğu bir yapıyı temsil ettiğini düşündürdü. Buna göre bu 
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yapı kararlılıklar içeren ve zamanın zorlu testlerine karşı duran, insana özgü yaratım çabasının bir 

kanıtıdır.  

Araştırmalarımda karşılaştığım kepenek formlarının üzerinde bulunan çeşitli bezemelerin, kepeneği 

kullanan için özel önem oluşturduğunu gözlemledim. Bu durum kullanıcı açısından bir kişiselleştirme 

çabası içermesine rağmen, oluşturduğum formlarda kepeneğin toplumsal bir imge olduğunu 

vurgulamak adına, motiflerle görseli güçlendirmek istedim. Zira “motif” bir anlatım aracı olarak da 

kullanılan ortak kültürel-toplumsal dildir.  

           

Fotoğraf 13. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,           

Kaynak: Yazar Arşivi. 

Fotoğraf 14. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,          

Kaynak: Yazar Arşivi. 

Fotoğraf 15. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,         

Kaynak: Yazar Arşivi. 

Benim için formu, çeşitli şemalar ile anlatmak, konunun anlatım şeklinin bilinçli bir zorlaştırma 

çabasından çok, en sade şekli ile aktarma isteğini temsil eder. Dünya ile kurduğum ilişkim de bu bakış 

açısını destekler. İnsanın çevre ile ilişkisinin bu sadelikle düzenlemesi rahatlatıcı olmasının yanı sıra, 

doğada-çevrede eklemlenmeyi sağlar, anlamayı ve anlatmayı kolaylaştırır düşüncesindeyim. 

         

Fotoğraf 16. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,         

Kaynak: Yazar Arşivi. 

Fotoğraf 17. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,         

Kaynak: Yazar Arşivi. 

Fotoğraf 18. Emrah Pek, Kişisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Şekillendirme, Sırlı, Kırmızı Kil,          

Kaynak: Yazar Arşivi. 

Çocukluk hatırasının bende bıraktığı etki ile başlayan serüvenimde, kepenek formunu her seferinde 

yeniden keşfedip, formun mekân ile ilişkisini sorguladım. Genel düzenleme bakımından sergimde, 

geometrik şekillerle oluşturduğum yapılarda, içeriği tek bir form ile ifade etmeye çalıştığım örneklerle 
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beraber, tekrar eden yatay-dikey, büyük-küçük, negatif pozitif zıtlıklar oluşturarak ilkel kepenek 

formunda yaşamın denge unsurlarını aradım. Birbirine benzeyen fakat zıtlıklar oluşturan form 

arayışlarında ise farklılıklara rağmen kimliklerin birlikteliğinin önemini vurgulamaya çalıştım. 

Oluşturduğum formların kepenek kullanıcısının çevre içerisindeki yerine dair psikolojik etkisinden 

çok felsefi altyapısına ilişkin kodları araştırmayı amaç edindim. Bu bakımdan oluşturduğum her 

kepenek formunun, bana ifade ettiği anlamı, anlatmaya ve sorgulatmaya çalıştım. Bu sorgulama 

biçiminin, yerelden bakan değil, enternasyonal kodlar içeren bir çerçeve içermesine özen göstermeye 

çalıştım.  

3. SONSÖZ 

Otoetnografik bir metinde, modelin geliştiricilerinin de önemle vurguladığı farklılıklarından biri, 

geleneksel etnografik metinlerin bilginin nicel aktarımına odaklanması durumuyken, otoetnografik 

formun ise iletişimi vurgulayarak, yazarın içinde bulunduğu duygu, kültür, sanatsal üretim ile beraber 

metni okuyanlarla da iletişim halinde olması durumudur (Ellis ve Bochner, 2006: 429-449). Bu 

çalışma biçimi sanatçıya anı veya deneyimler bütününü yaşayarak, ifadesini en yalın hali ile bir kez 

daha aktarma olanağı verirken, sanatsal üretimi tüketenlere de, daha iyi gözlemci, dinleyici 

sorumluluğu yükler. Bu açıdan değerlendirildiğinde otoetnografik yöntemin, sanat üretimini anlama 

çabası içerisindeki tüketicinin görüneni direk bir bağlamla değil, üretenin zihninden tüketmesini de 

sağlar. Böylece sanatçının, sanat tüketicisinin ve sanat ürününün arasındaki ilişki ağı diğer iletişimler 

ve aktarımlarla birlikte güçlenmiş olur. Bununla beraber deneyimin birinci ağızdan anlatımı, benzer 

süreçler yaşayacaklar için bir araç halini alır ki, bu durum otoetnografik yöntemin içerisindeki iletişim 

fikrinin farklılığı aracılığıyla gerçekleşir. Çocukluk düşü ile başlayan ve bir sergi ile sonuçlanan 

sürecin, benim için otoetnografik bir anlatım ile devam etmesi, değerlendirmenin ve özümsemenin 

tekrar tekrar ele alınmasını ifade etmektedir. Kendinden emin her naif, sade algının üretim sürecine bu 

deneyimi katmasının temel sanatçı refleksi olması gerektiği inancındayım. Kepenek örneğinde olduğu 

gibi, asıl form ile kurulacak bu ilişki biçiminin olanaklarının yanı sıra, zorlamadan anlamlandırma 

çabası her sanat üreticisinin uğrak noktalarından birisi olması gerektiğini düşünüyorum. Bununla 

beraber görsel-kültürel bir imgenin temsil ettiği zenginlik, seramik kili ile birleştiğinde belki seramik 

sanatında kullanılmış eski bir anlatı yöntemi olarak değerlendirilebilir ancak kazanımları ve düşünceye 

katkıları ele alındığında, anlatının vazgeçilmezliği kendisini hissettirir. Kepenek formundaki tinsel ve 

maddesel bağların, formların oluşturulma sürecinde sadelikle karşılık bulma çabası benim için temel 

amaçlardan biridir. Yukarıdaki anlatılmaya çalışılan şekli ile üretim süreci birçok değer ve bilginin 

kullanımını zorunlu kılmaktadır. Kültürel ve antropolojik bir unsur olan kepenek aynı zamanda form 

olarak olanaklar sunmasına rağmen üretim sürecinde bu olanaklar kolaylık sağlamamış, kendisine yeni 

ifadeler açma zorunluluğu içeren anlatım zorlukları olarak karşılık bulmuştur. Bu sürece otoetnografik 

bir çabanın katılımı ise özümsenen ve tekrar ele alınan sürecin sağlamasını yapmak anlamına gelir ki, 

kapsamı hiç durmadan geliştirilebilecek otoetnografik anlatımın ise deneyimleri pekiştirdiği ve 

yaydığı söylenebilir. 
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