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ARASTIRMACIYI ARASTIRMANIN OZNESi YAPMAK: OTO-ETNOGRAFi VE
BIiR OTO-ETNOGRAFI ORNEGIi: KEPENEK SERGISI

MAKING THE RESEARCHER SUBJECT OF THE RESEARCH: AUTO-
ETHNOGRAPHY AND AN EXAMPLE OF AUTO- ETHNOGRAPHY: KEPANEK
EXHIBITION

OZET

Bu caligmada, yaklasik olarak alt1 buguk ay iizerinde ¢alistigim, fikrini ve 6ziinii cocukluk zamanima ait bir goriintiiden yola
cikarak derinlestirmeye caligtigim “KEPENEK” isimli kisisel sergimi, son yillarda nitel arastirma yontemleri arasinda,
sagladif1 olanaklarla yer bulmus, otoetnografi deseni ile incelemeyi amagliyorum. Cocukluk yillarima ait baskin ve hig
unutamadigim ve o zamanki diis diinyasi ile zenginlestirerek zihnime kazidigim goriintiiniin, aslinda ilkel bir mithendislik
iiriinii olan ¢oban giysisi oldugunu anladiktan sonra, tinsel-maddesel yapisindan yola ¢ikarak seramik formlara doniistiirme
siirecindeki farkindaliklar1 ifade edebilmek, makalenin amacini olusturmaktadir. Kisisel deneyimlerin ifadesi olarak
tanimlanabilecek bu caligsmada, nitel otoetnografik desenin kiiltiirel, sosyal, siyasal veya sanatsal deneyimin betimlenmesi ve
sistematik olarak analiz edilmesine dayanan o6zelligi yatmaktadir. Calismada otoetnografi deseni ile ilgili arastirmalar
kronolojik bir yap1 ile ifade edildikten sonra, temel olarak kepenek formunun kiiltiirel, etnografik ve bicimsel 6zellikleri
anlatilmis ve bu 6zelliklerin seramik formlara doniistiiriiliirken katkilar1 ifade edilmeye calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Oto-etnografi, Etnografi, Oz-yansitma, Sergi.

ABSTRACT

In this study, | intend to analyze my exhibition titled "KEPENEK" which | have been working on for about six and a half
months and whose idea and essence | have tried to deepen based on an image from my childhood, using the autoethnography
pattern, which has found a place among qualitative research methods in recent years due to the opportunities it offers. The
purpose of this article is to express my awareness while transforming it into ceramic forms, beginning with its spiritual-
material structure, after | realized that the dominant image of my childhood, which I will never forget and which | engraved
in my mind by enriching it with the dream world of that time, is a shepherd's clothing, which is a primitive engineering
product. The qualitative autoethnographic design, which is based on the description and methodical analysis of cultural,
social, political, or artistic experience, is evident in this work, which may be characterized as the expression of personal
experiences. After the research related to the autoethnography pattern was expressed in a chronological structure, the cultural,
ethnographic, and formal features of the kepenek form were explained, and the contributions of these features were attempted
to be expressed while transforming them into ceramic forms.

Keywords: Auto- Ethnography, Etnography, Self-reflection, Exhibition.

1.  GIRIS

Ik defa 1970’lerde bir terim olarak kullanilmaya baslanan oto-etnografi, Heider (1975) tarafindan
etnograflarin ¢alisma alanlarindan bahsederken ortaya atilmistir. Buna gore Heider, etnograflarin
temelde “insanlarin ne yaptigini arastirmak™ gibi bir gorevlerinin oldugunu ifade ederken, oto-
etnografiyi kiiltiir hakkinda agiklama yapan ve o kiiltiiriin iyelerinin uygulamalarini tanimlamak igin
kullanmistir (Heider, 1975: 3-10; Adams, Jones ve Ellis 2011). Heider’in ¢aligmasindan yaklagik 2 yil
sonra, Kasim 1976 yilinda, Carolina Universitesinde ¢alisan Walter Goldschmidt, Anthropology and
the Coming Crisis: An Autoethnographic Appraisal [Antropoloji ve Yaklasan Kriz: Oto-Etnografik
Bir Degerlendirme] adli calismasinda, etnografik temsillerin kisisel inanglara, bakis agilarina ve
gozlemlere Oncelik vermesi nedeniyle tim etnografiyi “6z-etnografi” [self-ethnography] olarak
adlandirmistir (Goldschmidt, 1977: 294).

“Yaklasan krizlerle -toplumsal diizenimizdeki krizle, akademideki krizle ve antropolojideki
krizle- yiizlesirken, kendimizi bir topluluk olarak, bir meslek olarak, tarihsel bir gelisme
olarak, bir alt kiiltiir olarak incelememiz gerekiyor. 1960'lardaki tepkileri yaratan i¢imizde ne
var? Kendi gegmisimizden Oniimiizde duran zorluklarla basa g¢ikmamizi saglayacak ne
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Ogrenebiliriz? Zayif noktalarimiz ve gii¢ kaynaklarimiz nelerdir? Oto-etnografiye kisaca bir
g0z atalim. Bir bakima etnografinin tiimii 6z-etnografidir.” (Goldschmidt, 1977: 294).

1979 yilina gelindiginde David M. Hayano (1979), teorik olarak oto-etnografinin altyapisini 1. Bir
antropologun kendi halkinin etnografisine nasil yaklasacagini ve nasil kaleme alacagini; 2. Bu
yaklasimdaki metodolojik ve teorik problemler ve 3. Antropolojinin bu yaklagimlardan kazang
saglayip saglayamayacagi gibi konular1 olusturur. Ayrica Hayano (1979: 99), oto-etnografinin en
azindan doneminin kosullar1 igerisinde belirgin bir arastirma teknigi, metodu veya teori olmadigini,
aksine bu lgline de saha arastirmasinda katkida sundugunu belirtir. Adams ve digerlerinin (2011)
belirttigine gore adi gecen arastirmacilar her ne kadar kiiltiire aktif veya disaridan katilan yazar,
arastirmacinin goziinden arastirma ve {iretim siirecine iliskin bir bakis acis1 sunsa da higbirisi
arastirmaya kisisel deneyimin dahil edilmesini ve 6nemini acgik¢a On plana c¢ikarmamistir. Her ne
kadar bazi arastirmacilar da oto-etnografi terimini 1980’lerde agik bir bigimde kullanmis olsalar da
pek cok arastirmaci, 6zellikle de nitel ve yorumlamayi temel alan sosyal bilimciler, hikaye anlatmanin
onemi ve kisisel bilgiler hakkinda yazmaya devam etmis; geleneksel arastirma uygulamalariin
sinirlarini belirlemis ve bir arastirmacinin bakis agisinin arastirma siirecler, ortaya c¢ikan iiriin ve
kiiltliriin yeniden yaratilmasini nasil etkiledigini gostermislerdir. 90’1ara gelindiginde oto-etnografinin
kiiltiirel deneyiminin incelenmesi, 6zellikle de iletisim alaninda kisisel deneyime bagli bir metoda
doniismiistiir. 90’larda kaleme alinan Conquergood (1991); Ellis ve Flaherty (1992); Ellis (1995,
2004) gibi Onemli c¢aligmalar, oto-etnografinin bir metot olarak kullanimini ciddi oranda
hizlandirmistir (Adams vd., 2011: 2).

Oto-etnografi, goriildiigii gibi arastirmacinin siirece aktif olarak dahil oldugu, biligsel siireclerini de
kaleme aldig1 kisisel bir deneyim-arastirmasi olarak tanimlanabilir. “Kisisel anlati”nin bir arastirma
modelinde kullanilmas1 daha 6nce de ifade edildigi gibi her ne kadar 1970’1ere kadar geri gotiiriilse de
etnografi alaninda yapilan c¢aligmalar, kisisel anlatinin 1900’lerin basina kadar geri gotiiriilebilir.
Alfred L. Kroeber’in 1908 yilinda yayinlanan ve Amerikan yerlilerinin etnografyasini konu alan
calismast (Kroeber, 1908), ilk defa yerli halklardan dinlenen bireysel deneyimleri igeren bilimsel
arastirma olarak kayda gecmistir. Kroeber, adi gecen calismasinda Kara Kurdun Anlatisi, Boga
Ciippenin anlatist ve Herkesi Izler Anlatisi, Atsina olarak da bilinen Gros Ventre’lerin agzindan
derlenmis, bireysel deneyim ve gozlemleri de igerir (bkz. Kroeber, 1908: 196-221; Polat 2020: 1).
Bilindigi gibi halkbilimi aragtirmalarinda “olaganiistii anlati” veya “memorat” adiyla tanimlanan
bireysel anlatilar, ilk defa 1934 yilinda Carl Wilhelm Von Sydow tarafindan ortaya atilmistir (Von
Sydow, 1948). Bunun iizerine Roger Schank, folklor veya etnografi malzemesi olan veya olmayan
anlatilari, bes baslik altinda siralamustir. Bunlar: 1. Resmi anlatilar; 2. Kurmaca anlatilar; 3. ilk elden
deneye dayali anlatilar; 4. Duyulan anlatilar ve 5. yaygin kiiltiirel anlatilardir (Schank, 1990: 30-37).
Dolayisiyla bireysel ve deneyime dayali anlatinin bilimin odak noktasina girisi, benzer tarihlere denk
diiser denilebilir. Oyle ki Payne (1996), bu oto-etnografi teriminden yola ¢ikarak “oto-biyoloji”
terimini de kendi alanina uyarlamistir.

Oto-etnografinin tam ve gliniimiiz sartlarinda “eksiksiz” sayilabilecek bir tanimi Adams, Jones ve
Ellis’in 2015 yilinda kaleme aldiklart “Oto-Etnografi: Nitel Arastirmayr Anlamak™ adli ¢alismada su
sekilde tanimlanir:

Oto-etnografik anlatilar, kisisel ve kiiltiirel deneyimi nasil tanimladigimiz, adlandirdigimiz ve
yorumladigimizi ortaya koyan sanatsal ve analitik gostergelerdir. Oto-etnografiyle kendimizle,
diger insanlarla, kiiltiirlerle, politikayla ve sosyal arastirmayla bir bag kurariz. Béylece oto-
etnografiyi kullanarak hem i¢ hem de dis perspektifler, sosyal pratik ve kisitlama arasindaki
gerilimlerle de ylizlesme sans1 yakalariz. Dolayisiyla oto-etnografik bir arastirma metoduyla
ilgili sunlar1 sdylemek miimkiin olur:

1. Kiiltirel inanglari, uygulamalari ve deneyimleri tanimlamak ve elestirmek igin bir
arastirmacinin kisisel deneyimini kullanir.

2. Bir aragtirmacinin insanlarla olan iligkilerini onaylar ve buna deger verir.

3. Benlik ve toplum, 6zel ve genel, kisisel ve politik arasindaki kesisme noktalarimi
adlandirmak ve sorgulamak igin -tipik olarak "disiiniimsellik" olarak adlandirilan- derin ve
dikkatli bir 6z-yansitma kullanir.

! Eser, Carolyn Ellis’in de ifade ettigi gibi hikdye iginde hikdye anlatan kisisel bir calismadir ve teoriye dayanan bir eser degildir. Ancak
literatiirde ad1 sik¢a gectigi icin ¢aligmada da deginilmistir.
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4. Ne yapacagii anlamaya ¢alisan, nasil yasayacagin diisiinen ve ¢abalarina anlam katan bir
yol gosterir.

5. Entelektiiel ve metodolojik titizlik, duygu ve yaraticiligi dengeler.
6. Sosyal adalet i¢in ¢abalar ve hayati daha iyi hale getirir. (Adams vd., 2015: 1-2).

Oto-etnografiyi bir metot olarak kullanacak arastirmacilara bir rehber niteliginde hazirlanan Adams ve
digerlerinin (2011) ¢alismasi, arastirmayi kisisel bir anlatiya doniistirmenin sinirlarini da sunan,
detayl1 ve yol gosterici bir eser mahiyetindedir. Ad1 gecen c¢alisma, her ne kadar bir rehber gorevi
iistlense de ondan 6nce de kaleme alinan ve oto-etnografik arastirma metodunu iceren pek cok
aragtirmanin varligi da yadsimamaz. Reed-Danahay’in (1997) editorliigiinii yaptigi calisma, genel
olarak kiiltiir, kimlik, cinsiyet ve politika alanlarinda oto-etnografi metodu kullanilarak kaleme alinmig
pek ¢ok caligmayi igerir. Ayrica Hemmingson (2008), Khosravi (2010), Skott-Mhyre, Weima ve
Gibbs (2012), Hayes ve Jeffries (2015), Hokkanen (2017), Sinden-Carroll (2019), Krmac (2021),
Vionnet (2022), Mara ve Thompson (2022), Rahayuni (2022), Denshire (2014), Nunez ve Gula (2022)
Alexiuk (2022), Cengiz (2021), Dahal ve Luitel (2022), Douglas ve Carless (2013), Adams, Ellis,
Jones (2017), Ellis ve Bochner (2000), Ellis, Adams ve Bochner (2011) otoetnografi alaninda yapilmis
Oonemli ¢aligmalar arasinda sayilabilir.

2. BIiR OTO-ETNOGRAFI ORNEGI: KEPENEK SERGISI

Insan-doga iliskisi hangi diizlemde ne kadar incelenirse incelesin, bu iliski insamin varligindan bu yana
en temel iligskilerden biridir. Bu iligki, doganin iginde insanin yagama tutunmasi, yer edinme gabasi,
doganin giicii ve insana sundugu sinirsiz olanaklarla harman olmustur. ilkel zamanlardan bu yana
kendisini ve durumunu korumak, devamlilig1 saglamak adina eksikliklerini akilla kapamak, insan i¢in
temel refleks ve silah olmustur. Giiniimiizde temel ihtiyaglarin karsilanmasi daha kolektif ve karmagsik
sistemlerle yerine getirilse de, gelisimin hiz1 ilk zamanlarda hissedilmeyecek Olgiide seyretmis,
sorunlara getirilen ¢oziimler genellikle kiiltiirel-toplumsal iiriin ve imgelere doniismiistiir. Bu iiriin ve
imgelerden bazilar1 toplumlarin etkilesimi nedeniyle genis cografyalara yayilmis, kiiltiirel farkliliklar
formu zenginlestirmis fakat doga karsisinda ¢okc¢a denendigi igin, islevi ve nesnenin kullanimi
degismemistir. Sonucta ¢ikan form hakkindaki karar; zamanin, kiiltiiriin, toplumlarin ve islevin izlerini
tagir. Bir ¢oban giysisi olan “Kepenek” bunun en 6nemli 6rneklerindendir. Cobanlarin 6zellikle
olumsuz hava kosullarina dayanabilmek amaci ile kullandiklar1 giysilerden olan kepenek veya ¢oban
kiirkii, ¢oban Kkiiltiiriiniin baslica somut nesnelerindendir (Begi¢c ve Oz, 2020: 105). Doganin zor
kosullarina, yine kaynagi doga olan ¢oziimler iliretmek, insan-doga ilisiklisinin i¢ ice gecmisligini
gosterir. Goriiniisli, kendine 6zgii desenleri, ihtisamu ile kepenek formu, ilkel bir mithendislik iiriinii
olmasina karsin, zamana meydan okuyan ve algi sinirlarini zorlayan bir form igerir.

=2 Yo £ [ 5
Fotograf 1. Kegeden Yapilmis Coban Giysisi, Kepenek, Kaynak: URL 1.

Fotograf 2. Dogada Kepenek Giymis Coban, Kaynak: URL 2.
Fotograf 3. Cocuklarla Birlikte Poz Vermis Azeri Coban, Kaynak: URL 3.

Benim igin de kepenek formunun ihtisamli imgesi ¢ocukluk yillarima dayanir. Kepenegi ilk kez
Ordu’nun Persembe yaylasinda yedi yasinda gordiim. Simdi bile gordiigiim seyin bana hissettirdigi
duygulart hatirlarim. Ailecek gittigimiz dost ziyareti sirasinda, u¢suz bucaksiz Karadeniz yesilliginin
verdigi mutlulukla kahvalti oncesi abimle dogay1 kesfedip oynarken, kulagima uzaktan gelen ¢an
sesleri dikkatimi c¢ekti. Can seslerinin yiikselisi o zamana kadar gérmedigim bir imgeyi fark etmemi
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sagladl. Bize dogru gelen biiyiik, ihtisamli, bembeyaz bir seyin yaklagsmasi benim igin drkiitiicii ve
merak uyandiran bir duyguydu. Korkup abimin bacaklar arasina siginmama ragmen ona bakmaktan
kendimi alamiyordum. Abimin benimle ayni duygu yogunlugu i¢inde olmamasina da sagkinligimi bu
giin bile hatirliyorum. Yaklagsan formun daha once gordiigiim higbir seye benzememesi, i¢inde bir
insan oldugunu fark edene kadar beni tirkiittii. Bu duygunun yerini sagkinliga biraktigi anlarda ¢oban
iyice yaklagmis ve yanimizdan yavas adimlarla gecip gitmisti. Coban yanimizdan uzaklastiginda abim
hislerimi ve merakimi anlamis olacak ki bana kepenegin ne oldugunu anlatti ve saskinligim yerini
hayranliga birakti. Gelecekteki ugrasi alanimin ne olacagini bilmememe ragmen, kepenegi aklimin
kenarinda ¢ocukluk hayranligi ve hayalleri ile hep tasidim. Bir “an” olarak degerlendirilebilecek
zaman diliminin, bir giin benim i¢in bir sergi konusu haline doniismesini ¢ocuklugun, hayranligin,
diislerin, formun getirdigi sans olarak degerlendiririm.

-

Fotograf 4. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirh, Kirmizi Kil,
Kaynak: Yazar Arsivi.

Fotograf 5. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirli, Kirmizi Kil,
Kaynak: Yazar Arsivi.

[k hareketini bu duygularla baslattigim ¢alisma siirecim, sergimin acilacag: giine kadar artarak devam
etti. Her bilginin ve duygunun harmanlanmasi ile ortaya ¢ikan formlar kendi kimligini kendisi
olusturdu. Artik ¢coban giysisi olmaktan ¢ikan kepenek, her dokunusta kendisine 6zgii bir form, bir ev,
bir yatak, bir diis, bir barmak, bir iligki, bir diinya olarak kendisine bir ¢evre tanimladi. Aslinda
kepenek formu ilkel dzellikleri, insan-esya iliskisine dair tarihsel kodlar barindirmaktadir. Insan-esya
iligkisinin yan1 sira gobanlik mesleginin kendi igerisindeki anlami ve iliski ag1 ona baba-ogul, aile,
koruyucu ve giiven kaynag1 6zelliklerini de yiikler ki bu ozellikler en genel hali ile ¢obanin ¢evre
iligkilerini tanimlar. Kendi basina ev, yatak, aile, diinya, baba-ogul vb. hakkinda sdylenmis sanatsal
cok sdz bulunmasina ragmen, bu olgularin kepenek formu ile iligskilendirilmesi, form {izerinden
okunacak birgok zenginligin climlelestirilmesini ifade ediyordu.

Fotograf 6. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirli, Kirmizi Kil,
Kaynak: Yazar Arsivi.

Fotograf 7. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirh, Kirmizi Kil,
Kaynak: Yazar Arsivi.

Fotograf 8. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirli, Kirmizi Kil,
Kaynak: Yazar Arsivi.

Herhangi bir formun, bu denli zengin bir sekilde iliskili olgular1 anlatiyor olmasi ve gorsel-sanatsal bir
unsur haline doniistiiriilmesi ¢ogu zaman rastlanir bir durum degildir. Bu konfor alam1 formu
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bigimlendirirken bana yeni kapilar agmis kepenege her seferinde hayranligimi arttirmistir.
Bi¢imlendirme asamasinda, formun orijinalinde bulunan ii¢gen, dortgen, besgen yapilarin insan ile
toprak, toprak ile kok, yukar1 hareketinde ise insan ile ¢ati, ¢at1 ile gokylizii bagini kuran bir yap1
olusturdugunu gérdiim. Bu sentez bigimler insan-tarih, insan-doga, insan-islev ve toplaminda insan-
diinya bagin1 kurmama yardimci oldu. Her birinin merkezinde bulunan ve kepenek formun omuzlara
yerlestirilmesi ile dik duran insanin, tinsel ve maddesel yapinin bagi oldugunu hissettim.

Fotograf 9. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirl, Kirmizi Kil, Kaynak:
Yazar Arsivi.

Fotograf 10. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirli, Kirmiz1 Kil, Kaynak:
Yazar Arsivi.

Kepenek sergisine ait her ¢aligmamda iicgen yap1 kullanmaya 6zel énem gosterdim. Islev, form ve
anlam bakimindan dogada her ne ile karsilasirsa karsilagsin insanin korunma-barinma ihtiyacinin
gorselini cagristiran, cati-licgen formunu bicime yerlestirmeye calistim. Oziinde kubbe cat1 nitelikleri
barindiran iiggen ile ikiye ayrilan gévdenin dortgen pargalari, diinya ile istege bagh iligski kurarken,
korumak, korunmak, giiven hissini pekistiren bir yap1 olusturmaktadir. Bu bakimdan bende, “gdvdeyi
cevreleyen par¢alar dis diinyanin sumirlaridir” algism giiglendirdi.

Fotograf 11. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirli, Kirmizi Kil,
Kaynak: Yazar Arsivi.

Fotograf 12. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirh, Kirmizi Kil,
Kaynak: Yazar Arsivi.

Calisma siirecimde kepenegin temel mimari goriiniimiiniin ideasi, ilk zamanlardan bu yana olusturulan
tasarima, ¢obanin dogadaki varligina dair cevaplari igerdigini gozlemledim. S6z edilen biitiin anlam ve
form iligkileri bana, ilkel-kominal zamandan bu yana, insan ve g¢evre iliskilerinin tanimlandigini,
anlam ve anlama g¢abasinin {ist diizeyde oldugu bir yapiy1 temsil ettigini diisiindiirdii. Buna gore bu
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yap1 kararliliklar igeren ve zamanin zorlu testlerine karsi duran, insana 6zgii yaratim g¢abasinin bir
kanitidir.

Aragtirmalarimda karsilastigim kepenek formlarmin iizerinde bulunan cesitli bezemelerin, kepenegi
kullanan i¢in 6zel 6nem olusturdugunu gézlemledim. Bu durum kullanici agisindan bir kisisellestirme
cabast icermesine ragmen, olusturdugum formlarda kepenegin toplumsal bir imge oldugunu
vurgulamak adina, motiflerle gorseli giiglendirmek istedim. Zira “motif” bir anlatim araci olarak da
kullanilan ortak kiiltiirel-toplumsal dildir.

Fotograf 13. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirli, Kirmizi Kil,
Kaynak: Yazar Arsivi.

Fotograf 14. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirli, Kirmizi Kil,
Kaynak: Yazar Arsivi.

Fotograf 15. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirli, Kirmizi Kil,
Kaynak: Yazar Arsivi.

Benim i¢in formu, ¢esitli semalar ile anlatmak, konunun anlatim seklinin bilingli bir zorlastirma
cabasindan ¢ok, en sade sekli ile aktarma istegini temsil eder. Diinya ile kurdugum iligkim de bu bakis
acistm destekler. Insanin gevre ile iliskisinin bu sadelikle diizenlemesi rahatlatici olmasinin yani sira,
dogada-gevrede eklemlenmeyi saglar, anlamay1 ve anlatmayi kolaylastirir diisiincesindeyim.

(5 |
Fotograf 16. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirh, Kirmizi Kil,
Kaynak: Yazar Arsivi.

Fotograf 17. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirli, Kirmizi Kil,
Kaynak: Yazar Arsivi.

Fotograf 18. Emrah Pek, Kisisel Seramik Sergisi, “Kepenek”, Elle Sekillendirme, Sirli, Kirmizi Kil,

Kaynak: Yazar Arsivi.

Cocukluk hatirasinin bende biraktig1 etki ile baslayan seriivenimde, kepenek formunu her seferinde
yeniden kesfedip, formun mekan ile iligkisini sorguladim. Genel diizenleme bakimindan sergimde,
geometrik sekillerle olusturdugum yapilarda, igerigi tek bir form ile ifade etmeye ¢alistigim 6rneklerle
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beraber, tekrar eden yatay-dikey, biiyiik-kii¢iik, negatif pozitif zitliklar olusturarak ilkel kepenek
formunda yasamin denge unsurlarini aradim. Birbirine benzeyen fakat zitliklar olusturan form
arayislarinda ise farkliliklara ragmen kimliklerin birlikteliginin Onemini vurgulamaya c¢aligtim.
Olusturdugum formlarin kepenek kullanicisinin ¢evre igerisindeki yerine dair psikolojik etkisinden
cok felsefi altyapisina iligkin kodlar1 arastirmayi ama¢ edindim. Bu bakimdan olusturdugum her
kepenek formunun, bana ifade ettigi anlami, anlatmaya ve sorgulatmaya calisttim. Bu sorgulama
biciminin, yerelden bakan degil, enternasyonal kodlar igeren bir ¢erceve icermesine dzen gostermeye
calistim.

3. SONSOZ

Otoetnografik bir metinde, modelin gelistiricilerinin de 6nemle vurguladigi farkliliklarindan biri,
geleneksel etnografik metinlerin bilginin nicel aktarimina odaklanmasi durumuyken, otoetnografik
formun ise iletisimi vurgulayarak, yazarin i¢inde bulundugu duygu, kiiltiir, sanatsal iiretim ile beraber
metni okuyanlarla da iletisim halinde olmasi durumudur (Ellis ve Bochner, 2006: 429-449). Bu
calisma bi¢imi sanat¢iya ani veya deneyimler biitiiniinii yasayarak, ifadesini en yalin hali ile bir kez
daha aktarma olanag1 verirken, sanatsal tiiretimi tiiketenlere de, daha iyi gdzlemci, dinleyici
sorumlulugu yiikler. Bu agidan degerlendirildiginde otoetnografik yontemin, sanat iiretimini anlama
cabasi igerisindeki tiiketicinin goriineni direk bir baglamla degil, iiretenin zihninden tiiketmesini de
saglar. Boylece sanatginin, sanat tiiketicisinin ve sanat {iriiniiniin arasindaki iliski ag1 diger iletisimler
ve aktarimlarla birlikte giiclenmis olur. Bununla beraber deneyimin birinci agizdan anlatimi, benzer
stirecler yasayacaklar i¢in bir ara¢ halini alir ki, bu durum otoetnografik yontemin icerisindeki iletigim
fikrinin farkliligi araciligryla gerceklesir. Cocukluk diisii ile baslayan ve bir sergi ile sonuglanan
siirecin, benim igin otoetnografik bir anlatim ile devam etmesi, degerlendirmenin ve 6ziimsemenin
tekrar tekrar ele alinmasini ifade etmektedir. Kendinden emin her naif, sade alginin iiretim siirecine bu
deneyimi katmasinin temel sanatci refleksi olmasi gerektigi inancindayim. Kepenek 6rneginde oldugu
gibi, asil form ile kurulacak bu iligki bigiminin olanaklarinin yani sira, zorlamadan anlamlandirma
cabast her sanat {iireticisinin ugrak noktalarindan birisi olmasi gerektigini disiiniiyorum. Bununla
beraber gorsel-kiiltiirel bir imgenin temsil ettigi zenginlik, seramik kili ile birlestiginde belki seramik
sanatinda kullanilmis eski bir anlat1 yontemi olarak degerlendirilebilir ancak kazanimlar: ve diisiinceye
katkilar1 ele alindiginda, anlatinin vazgecilmezligi kendisini hissettirir. Kepenek formundaki tinsel ve
maddesel baglarin, formlarin olusturulma siirecinde sadelikle karsilik bulma g¢abasi benim igin temel
amaglardan biridir. Yukaridaki anlatilmaya calisilan sekli ile {iretim siireci bircok deger ve bilginin
kullanimin1 zorunlu kilmaktadir. Kiiltiirel ve antropolojik bir unsur olan kepenek ayni zamanda form
olarak olanaklar sunmasina ragmen liretim siirecinde bu olanaklar kolaylik saglamamis, kendisine yeni
ifadeler agma zorunlulugu iceren anlatim zorluklari olarak karsilik bulmustur. Bu siirece otoetnografik
bir ¢cabanin katilimi ise 6ziimsenen ve tekrar ele alinan siirecin saglamasini1 yapmak anlamina gelir ki,
kapsami hi¢ durmadan gelistirilebilecek otoetnografik anlatimin ise deneyimleri pekistirdigi ve
yaydig1 soylenebilir.
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