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EDEBIYAT KURAMLARININ ONTOLOJISI
OZET

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diger sosyal bilimlerde oldugu gibi edebiyat biliminin de bilim olarak kabul
edilmesinin ardindan edebiyatin geneline yonelik bazi kuramsal ¢aligmalar ortaya ¢ikmistir. Bu siirecten itibaren gerek edebiyat
eserine ve yazara gerekse bu ikisinin okuyucu ve toplum ile iligkisine yonelik yaklasimlar kendini gdstermistir. Yirminci
yiizyihn ilk geyreginden itibaren de geleneksel elestiri kuramlarina ilaveten pozitivist elestiri, sosyolojik elestiri, Marksist
elestiri, psikanalitik elestiri, yapisalcilik, postyapisalcilik ve alimlama estetigi gibi belli bagh kuramlar sistematik hale gelmistir.
Bu ¢aligmada on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan baglayip yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyregine ulasan siire¢lerdeki edebiyat
kuramlarinin varolus gerekgeleri, dogalari ve iglevleri izerinde durulacaktir. Bir biitiin olarak s6z konusu edebiyat kuramlarinin
her birinin edebiyat alanina ne gibi katkilar sunacagi konusunda genel degerlendirilmeler yapilacak, boylece edebiyat
kuramlarinin ortak paydasina yonelik bazi tespitler ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, edebi eser, edebiyat bilimi, edebiyat kuramlari, edebiyat yontemleri, edebiyat elestirisi

ONTOLOGY OF LITERARY THEORIES
ABSTRACT

From the second half of the 19th century, after the acceptance of literary science as science, as in other social sciences, some
theoretical studies have emerged for the whole of literature.

From this period, the approaches to both the literary work and the writer and also towards the relationship between these two
and the reader and society have shown themselves. Since the first quarter of the 20th century, in addition to traditional criticism
theories, major theories such as positivist criticism, sociological criticism, Marxist criticism, psychoanalytic criticism,
structuralism, post-structuralism and reception aesthetics have become systematic.

In this study, existential rationale, nature and functions of literary theories in the processes starting from the second half of the
19th century to the first quarter of the 21st century will be emphasized. As a whole, general evaluations will be made on how
each of these literary theories will contribute to the field of literature, so that some determinations will be made for the common
ground of literary theories.

Keywords: Literature, literary work, literary science, literary theories, literary methods, literary criticism
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1. GIRIS

Edebiyat biliminin! birgok alanda oldugu gibi yontem konusunda da kesinlesmis, nesnel bir yargisi
bulunmamaktadir. Aslina bakilirsa, nasil ki bir nesneyi yorumlamanin birden ¢ok yontemi varsa, bir
edebi eserin yahut edebiyata doniik herhangi bir olusumun yorumlanmasinda da birbirinden farkli
yontemlerin kullanilmasi oldukca dogal goriinmektedir. Bununla birlikte, edebiyat diinyasini, edebiyat
hayatini, edebi eseri, genel olarak edebiyati belli degerler muvacehesinde yorumlamak bir zihniyet,
diinya gériisii, perspektif ve algilama sorunudur. Isin dogrusu, edebiyat diinyasina yonelik her tiirlii
bakis ayn1 zamanda bakan 6znenin i¢inde bulundugu durum ve onda neyi gormek istedigiyle dogrudan

! Edebiyatin bilim olarak kabul olarak kabul gérmesi tezinin Tiirkiye’deki ilk savunucularindan olan Prof. Dr. Sadik Tural edebiyat bilimini
su sekilde tanimlar: Edebiyat bilimi, “edebiyat arastirmalarini, edebiyat egitim ve dgretimini de i¢ine alan, kendine 6zgii kavram, terim ve
yontemi olan, akademik niyetli ¢aligmalar” biitintidiir (Tural, 2014: 15).
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ilgili gibi goriinmektedir. Elbette bu, edebi eserin, her bakana farkli yoniinii gdsterecek bir 6z
barindirmasiyla da dogrudan ilgilidir.

Edebiyat biliminin yontem arayisi, edebi metni, onu olusturan sosyal ve psikolojik kosullar ile yazarini,
yazarinin i¢inde bulundugu psikolojiyi netlestirme amacindan kaynaklanmaktadir. Bu da bizi edebiyat
bilimini birinci dereceden metin ¢oziimleme ugrasina, metnin olusma kosullari, olusum evreleri,
olustuktan sonraki dissal yolculuk, bir meta {iretim olarak okuyucu nezdinde buldugu yanki ve biitiin bu
stireclerde ortaya cikan iligki bicimlerinin mahiyetini ¢6zme arayigina gdotiiriir. Haddizatinda edebiyat
diinyas1 ile edebi metnin bizatihi kendisini yakindan seyretme, ona makroskopik ve mikroskopik
nazarlar atfetmenin altinda yatan temel gerekce ve itici giic edebiyat biliminin ¢alisma alanlarini
mesrulagtirict 6gelerdir.

Edebiyatin mevcut ¢alisma alanlarimi edebiyat teorisi [kurami], edebiyat tarihi, edebiyat elestirisi,
edebiyat felsefesi, edebiyat sosyolojisi, edebiyat psikolojisi, edebiyat egitimi, karsilastirmali edebiyat,
edebiyat ve gostergebilim, edebiyat ve dilbilim olarak siniflandirabiliriz (Emre, 2012: 97).

Edebiyat kurami, edebiyat bilimi i¢in en elzem alanlardan biridir. Fakat bugiine degin edebiyat
bilimciler arasinda edebiyat biliminin kuramlari ve yontemleri konusunda biitiinciil bir uzlasi saglandigi
sOylenemez. Ge¢mis zamanlardan giiniimiize edebiyatin tanimina, ilkelerine, kategorilerine, amacinin
ve islevinin ne olduguna edebi eserin varolus tarzina, Olgiitlerine; edebiyat-gergek, edebiyat-dil,
edebiyat-toplum, edebiyat-insan ilisiklerine, edebiyatin deger ve sorunlarina dair farkli agiklamalar
yapilmigtir. Bunlar1 farkli kategorilere gore siniflandirmak miimkiindiir. Bu ¢calismada 1900’11 yillardan
giiniimiize gelisen ve sistemlesen baglica modern edebiyat kuramlari incelenmistir. Fakat modern olani
anlamak i¢in modernizm Oncesini tanimak, 6grenmek ziyadesiyle onemlidir. Bu sebepledir ki esas
konumuza gegmeden evvel klasik edebiyat kuramindan kisaca s6z etmek istiyoruz.

Klasik kuram, edebiyata ve edebi esere yonelik degerlendirmeyi yazar merkezli bir bakisla ele alir.
Klasik kuram i¢in bir anlamda biyografik yontem tabiri de kullanilabilir. Ciinkii modernizm 6ncesi
diinyada, sadece edebiyat alaninda degil; siyaset, tarih, kiiltiir ve sanatin 6teki alanlarinda yapilan
calismalarin hemen hepsinde eserden ziyade insan merkezli bir diisiince hakimdi. Bundan dolay1 hayatin
hangi alanina yonelik calisma yapmis olursa olsun eserden ziyade o eserin yaraticisi konumundaki
yazara onem verilmekte idi. Bu yoniiyle bakildiginda biyografi ¢alismalarinin ¢ok eski yontemlerden
biri oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, bir eseri anlamanin, ona daha yakindan bakmanin yegane yontemi olarak biyografinin
gosterilmesi bugiin itibariyle gegerliligini yitirmistir. Eser ¢oziimlemelerinin yapilmadigi gegmis
donemlerde biyografi ¢alismalar1 ve biyografik yontem, yazarin hayatindan hareketle edebi metne
ulagma bilingaltisini tagimak suretiyle edebiyat tarihine ciddi anlamda 151k tutmussa da bugiin tam tersi
bir gorisle, edebiyat bilimcileri biyografik ¢aligmalarin bazen okuyucuyu eser hakkinda yanlis, hatta
olmasi gerekenin tam tersine yonlendirme riski bulundugu goriisiinii dillendirmektedirler.

Sanilanin aksine, sanat¢1 yazma eylemi i¢in masanin bagina oturdugu zaman sadece i¢inde bulundugu
ruh durumunu ve hayatin kendisinde tortulagtirdigi yasam goriingiilerini yazmaz. Bu esnada, onun bile
farkinda olmadig bilingalt1 diizeyindeki pek ¢ok 6ge devreye girerek bu yogunlagsmig zihnin tagsmasini
saglar ve ortaya tasarlananin disinda, onun ¢ok daha dtesinde yeni seyler cikar. Iste biyografik goriise
yonelik elestiriler tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Biyografi yazarlar eser ile yazari arasina
paravan olmakta, bdylece yazari eserini golgeleyici bir 6ge olarak sunmaktadirlar. Hatta Tahsin
Yiicel’in kitabinda yer verdigi gibi “Paul Valéry, yasamoykisiiniin incelemeci igin ‘zararlt’
olabilecegini ¢iinkii cogu zaman yapitin kesin ve 6rgensel incelemesine girismemek i¢in ‘firsat, bahane,
yol’ olarak kullanabilecegini soyler (Yiicel, 2007: 34). Wellek ile Warren’e gore;

“Bir sanat eseri ile o eserin yazarinin hayati arasinda yakin bir iliski olsa bile, bu hi¢bir zaman,
eserin yalniz hayatin bir kopyast oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Biyografik yaklagsim bir
ferdin hayatim yazmak igin gelenege baglh edebi diizeni bozarak, edebi eserin nasil
yaratildigimin anlasimasn giiglestivir. Biyografik yaklagim, ayni zamanda, ¢ok basit bazi
psikolojik gerceklere énem vermez. Oysa bir sanat eseri yazarmmin gercek hayatindan ziyade,
onun ‘riiya’sim belirtebilir ya da arkasinda gergek sahsiyetinin saklandigi bir ‘maske’ ya da
‘karsi-kigilik’ ve nihayet yazarin ka¢mak istedigi bir hayatin aynasi olabilir. Ayrica,
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unutmamamiz gerekir ki, sanatkar hayati, sanat eserinde aslinda oldugundan farkl yagayabilir;
orada gercek hayat baska bir sekle biiriinebilir ve yazar onu artistik geleneklere ve on yargilara
gore sekillendirmis olarak bulur.” (Wellek ve Warren, 1983: 98).

Wellek ile Warren’in burada ileri stirdiigii diisiinceler yirminci yiizyil diinyasi i¢in sonuna kadar hakli
gerekeeler icermektedir. Edebi metin ne hayatin ne de onu yazan kisinin birebir kopyasidir. Fakat yine
de biyografik yontemin biitiinliyle reddedilmesi dogru degildir. Belli ¢ekinceler ortaya konulmasi
kaydiyla edebiyat biliminin biyografik yontemin nimetlerinden yararlanmasi elbette faydali olacaktir.
Yazarn rilyasi, igine gizlendigi maskesi yahut ters bir aynada yansimasi olarak kabul edilsin her edebi
eser bir muharrikin, bir hareket ettiricinin varligi sayesinde hayatiyet kazanmaktadir ve muhataplarinin
eserin gerisindeki sacaklanmay1, kokii, kaynagi bilmek istemesi kadar dogal bir sey olamaz. Bu da bize
biyografik yontemin sadece klasik devrelerin degil giiniimiiz edebiyat diinyasinin da hala
kullanabilecegi yontemlerden biri oldugunu gostermektedir.

Calismamizin bundan sonraki kisminda yirminci ylizyilldan giliniimiize edebiyata farkli bakis acilar
kazandiran pozitivist elestiri, sosyolojik elestiri, Marksist elestiri, psikanalitik elestiri, yapisalcilik,
postyapisalcilik kuramlar ile alimlama estetigi kurami iizerinde durulacaktir.

2. POZITIVIST ELESTIRi KURAMI

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren insan ve hiimanizm merkezli bir yeryiizii tasarimi,
pozitivizmi bilimsel bir yontem olarak giiclendirmis, sadece doga bilimleri i¢in degil sosyal bilimlerin
de i¢inde bulundugu daha esnek caligma disiplinlerini de i¢ine alacak genis boyutlara vardirmistir.

Pozitivist felsefenin kurucusu Auguste Comte’tur. Comte, sadece deneysel olanin gercek olabilecegine
atifta bulunur ve sistemini anti metafizik {izerine kurar. Bdylece, pozitivizmde siiphecilik, agnostisizm,
her tiirden esnek ve rolativist yaklasimlar ile metafizik reddedilir. Dahasi, mana adini verdigimiz sey de
maddenin bir uzantisi, onun miitemmimidir. Madde mana ayrimi kesinlikle kabul edilemez, her ikisi de
bir biitiindiirler; dolayisiyla, yapilmast gereken maddeye uygulanan yasalarin manaya da
uygulanmasidir. Tabii bilimlerin buldugu yontemlerin sosyal bilimlere ve edebiyata uygulanmasi
gerekir. Pozitif bilimlerde nasil sebep sonug iliskisi baglaminda analitik bir akis var ise sosyal bilimlerde
de bdyle olmalidir; her sey bir sebebe irca edilmelidir. Bu manada yazar ve onun yetistigi sosyal ¢evre
ile fiziksel ¢evre bilinmeden, genetik dgeler hesaba katilmadan eserin anlasilmasi miimkiin degildir.

Pozitivist edebiyat anlayiginin 6nde gelen kuramcis1 Hippolyte Taine’dir. Ona gore bir yazarm hayatini
bilmeden eserini bilmek miimkiin degildir. Yazarin biyografisi ise {i¢ kavramdan hareketle tespit
edilebilir: zaman, mekan ve genetik 6zellikler. Ona gore;

“Manevi bilimlerle ilgili eserlerin babast sadece ruh degildir. Eserin ortaya ¢ikisina insan her
seyiyle katilabilir; karakteri, egitimi ve hayati, ge¢misi ve yasamakta oldugu ami, ihtiraslari,
kabiliyetleri ve meziyetleri, stkintilari, fikirlerinin ve tesirlerinin ifadesini buldugu hemen her
sey, diisiindiigii ve yazdigi seylerde iz birakir.” (Grisebach, 1995: 9).

Taine’in, 1rk, zaman ve mekan tiglemesinin herhangi bir yazarin “kimlik” tespitindeki 6nemi edebiyat
bilimi gevrelerinin malumudur. Bu anlayisa gore; 1rk, genel olarak mizag ve bedensel yapinin belirledigi
ozelliklere baglanan, “Dogustan gelme ve kalitimsal ruhsal egilimler biitiiniidiir.”; ¢evre “Bir halkin
icinde bulundugu kosullarin tiimiidiir.” ve diinden bugiine yonelik bir ictepi “Gelisimi i¢inde bir halkin
ruhunun eristigi noktadir,” zamandan ayrilamaz (Carloni ve Filloux, 1984: 35).

Klasik teoriyle de benzerlikler tasiyan; ancak kati maddeci bir anlayisin damgasini vurdugu bu kuram
merkezine saf nesnelciligi yerlestirir. Hippolyte Taine, bir edebi eser hakkinda hiikiim vermek igin
yapilmasi gerekenleri ise su sekilde 6zetler:

“Benim izlemeye c¢alistigim yeni yontem, insan yapitlarimi niteliklerinin belirtilmesi,
nedenlerinin arastiriimasi gereken olgular ve iiriinler olarak ele almaktiv, o kadar. Béyle
anlasilan bir bilim ne suglar ne bagislar: Saptar ve agiklar yalnizca... Bazen portakal, bazen
kéknar agacini, bazen zakkum, bazen kayin agacini esit bir ilgiyle inceleyen bir bitkibilimci gibi
davramir;, o da bir tiir uygulamali bitkibilimdir, ama bitkilere degil de insan yapitlarina
uygulanir.” (Carloni ve Filloux, 1984: 32).
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Pozitivist kuramin biitiin olarak edebiyat biliminde asli bir yontem oldugu ve bagimsiz bir yaklagma
bi¢imini kurdugu séylenemez. Belki yazarin hayatina dair 6ncesinde olmayan yeni ve farkli birtakim
yaklasim big¢imleri ortaya konmustur ancak 6zellikle edebiyat metninin tahliline dair ciddi yaklagimlar
gelistirilememistir.

Pozitivist edebiyat kurami kendisini 6zellikle roman tiirinde gostermistir. Bilhassa on dokuzuncu
yilizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikip yirminci ylizyillin basina kadar etkili olan Natiiralist edebiyat
akimina ilham veren pozitivist edebiyat kurami kendine 6zgli bir roman anlayisini gelistirmistir:
Zola’nin “deneysel roman” adini verdigi bu tiir gergekten de edebiyati bir laboratuar gibi diisiiniip fizik
ve kimyanin kurallarin1 edebi metne uygulama arayisi i¢cinde olmustur.

3.  SOSYOLOJIK ELESTIiRI KURAMI

Sosyolojik yontem, bir bakimdan pozivist yontemden ayrisarak bagimsiz hale gelmis, edebiyat
sosyolojisinin ortaya ¢ikardigi bir uygulamadir. Edebiyat metinlerinin icerik ¢éziimlemesine dayanan
bu yontem, ayni zamanda metindeki sosyal unsurlari ayristirarak edebiyattan hareketle toplumu
tanimay1, dolayisiyla edebi metni sosyolojik bir vesika olarak degerlendirmeyi amaglar. Boylece, bir
edebi metin icerik bakimindan tahlil edilmek suretiyle hangi ¢agin, hangi yilizyilin iiriiniiyse o doneme
ait zihniyet, orfler, adetler, giyim kusam, modalar vs. bakimindan degerlendirmeye tabi tutularak hem
sosyoloji ve sosyal tarihin hem de kiiltiir tarihinin malzemesine doniistiiriilmiis olur.

Aslina bakilirsa, Tiirkiye’de yayinlanan edebiyat tarihlerinde en etkin sekilde kullanilan yontemlerden
biri sosyolojik yontemdir. Edebiyat ve edebi eserle ilgili tahlil ve malumatlara ge¢ilmeden 6nce donemin
sosyal, siyasal, kiiltiirel atmosferi verilir, ardindan yagadigi toplumun bir pargasi, dolayisiyla liriinii olan
yazar hakkinda bilgi sunumunun ardindan edebi metinler sunulur idi. Bu bakimdan Tiirkiye’deki
edebiyat meraklilari, amator ve profesyonel diizeydeki edebiyat bilimi mensuplarinin en yakindan
tanidig1 yontemlerden biri kuskusuz sosyolojik yontem olagelmistir.

Wellek ile Warren’e gore (1983: 98):

“Edebiyatla toplum arasindaki iliskileri incelemede en ¢ok kullanilan metot, edebi eserleri,
sosyal olaylarin ifadesi ve sosyal vesikalar olarak incelemektir. Edebiyattan sosyal konular
hakkinda bazi bilgiler elde edilmesi miimkiindiir. Ashinda bu, edebiyatin, sistematik arastiricilar
tarafindan ilk kullamldigi sahalardan biridir. Ingiliz siirinin tarihi hakkinda ilk eserlerden
birini yazmig olan Thomas Warton, edebiyatin ‘bir ¢cagin ozelliklerini sadakatle kaydeden ve
insan davramslarini en giizel ve en anlamli bir sekilde ortaya koyan kendine has bir ozelligi
oldugunu’ iddia eder. Kendisi gibi eski eserlere 6nem veren edebiyat tarihgilerine gore edebiyat
esasen bir kiyafetler, orf ve adetler hazinesidir; medeniyet tarihi, bilhassa sovalyelik ile onun
¢okiigtinii anlatan bir kaynaktir. Bugiiniin okuyucularimin ¢ogunlugu, yabanci toplumlar
hakkindaki baglica bilgilerini Sinclair Lewis 'ten, Galsworthy e, Balzac tan Turgenyev’e kadar,
okuduklar: romanlardan elde etmiglerdir.”

Gergekten de sosyoloji bilimi, 6zellikle art zamanli malzemesinin 6énemli bir kismimi1 edebi metinlerden
elde etmektedir. Hakeza, halk hikayeleri, destan ve efsaneler ile seyirlik oyunlarina bagli halk edebiyati
anlatilarindan elde edilen sosyolojik veriler ¢iplak haliyle tarih biliminin sundugundan ¢ok daha fazla
ve canlidir. Ayni sekilde, sosyolojik yontem yoluyla bugiin Tanzimat yillarina, Batililagsmanin Tiirk
insami {istiinde yarattig1 etkiye ve onun toplumu doniistiirme bi¢imlerine, donemin giyim kusamina,
adetlerine, insanlar arasi iligkilerin mahiyetine hep o donemde kaleme alinmig roman, hikaye ve tiyatro
metinlerinden hareketle ulasilabilmektedir.

Koksal Alver’e gore (2004: 7-8):

“Edebiyat sosyolojisi incelemesi de tipki edebiyat sosyolojisi gibi sadece edebiyat metinlerinin
sosyolojik okumasi ile simrlandirilamaz. Edebi metinlerin sosyolojik okumaya/elestiriye tabi
tutulmasi bu incelemenin bir yoniidiir ve kesinlikle tiimii degildir. Yazar/edebiyat¢i, okur ve
toplum merkezli incelemeler de birer edebiyat sosyolojisi incelemesidir. Gerek her alanin tek
basina gerekse birbirleriyle iligkileri, iletisimleri baglaminda arastirilmalari, analiz edilmeleri
5oz konusu incelemelerin onemli goriiniimleridir. Incelemelerin temel ¢ikis noktast ise edebiyat
iliskilerinden hareketle toplumsal olant agiklamak, toplumsal iliskilerle edebiyat iligkilerinin
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bulusma noktalarini analiz etmektir. Edebiyat sosyolojisi incelemesi bir nedenler, bir arka plan
arastirmasidr. Bir toplumun sosyo-politik durumu, tarihsel donem ve konumu ile edebiyat
arasindaki bag, edebiyatin ortaya ¢ikis kosullar: ve kendini olusturma siireci, edebiyatin kimlik
olusumuna etkileri/katkilar, toplumun edebiyata iliskin algisi, toplumda ragbet géren edebi
tiirler yahut ilgi duyulmayan tiirler, edebiyatin popiilerlesmesi, edebi zevkin olusup olusmamasi,
edebi akimlarin hangi donemde, hangi sebeplerle ortaya ¢iktigi, piyasa-edebiyat iligkileri,
edebiyat ile siyasal-sosyal-ekonomik doniistimler arasindaki bag, yazar-eser-okur iicgeni, edebi
kamuoyunun olusumu, yazarin sosyal muhiti, edebi metinlerin birey ve topluma etkisi, edebi
metinlerin bir milletin hayatindaki yeri vb. bircok mesele edebiyat sosyolojisinin inceleme
alanina girmektedir.”

Gortildiigi lizere, edebiyat sosyolojinin kullandig1 yontem edebiyatin biitiin tiir, tarz, teori ve pratikleri
baglaminda toplumun hemen biitiin goriiniim ve kategorileriyle hem dikey hem de yatay iligkileri
gozetilerek elde edilen karmasik iliskileri ¢éziimlemeyi gerektirmektedir.

4.  MARKSIST ELESTIiRi KURAMI

Pozitivizmden ilham alan Marksism, aslinda bir diinya goriisii, sosyal, siyasal ve ekonomi boyutlar1 da
bulunan 6nemli bir ideoloji olmanin yani sira kendine gore bir sanat ve edebiyat felsefesi de
geligtirmistir. Marksist ideolojinin temeli ekonomi iizerine oturmaktadir. Tarihi maddecilikten de
yararlanan Marksist ideoloji tarihin gelismesinin somut birtakim kurallar1 oldugunu; bu kurallar
mucibince insanlik tarihinin belli asamalardan gectigini, ilkel-kominal donem, kolelik, feodalizm,
burjuvazi, kapitalizm, sosyalizm asamalarindan sonra komiinizm agamasinin gelecegi ongoriisiinde
bulunur.

Marksizm’e gore giinliik hayat1 birinci derecede etkileyen altyapr kurumlart ile onun soyut degerlere
doniistlriildiigii tistyap1 kurumlar arasindaki iligki ayni zamanda o toplumun geneli ve niteligi hakkinda
da bazi ipuglar tagir. Hatta bu o kadar boyledir ki insanin anlamanin yolu bile dogrudan onun kendinden
degil i¢inde yasadigi toplumun niteliklerinden geger: “Bir insan hakkindaki fikrimiz onun kendi
hakkinda diistindiiklerine dayanmadigi gibi, bdyle bir doniisiim donemini de kendi bilincine gore
yargilayamayiz; tam tersine, bu bilinglilik maddi hayatta goriilen celiskilerden, toplumsal iiretici
giiclerle iiretim iligkileri arasinda var olan ¢atismadan giderek agiklanmalidir.” (Marx ve Engels, 2001:
10). Goriildiugl gibi Marks ve Engels’in ifadesinden yola ¢ikarsak, bireyi tanima ve anlama yolunu
bireyin kendisinden degil i¢inde yasanilan toplumu, toplumun goriingiiler diinyasini1 dolagmak suretiyle
elde etmis oluyoruz. Bu da bizi ister istemez insan bilincini ve onun her tiirden {iretimlerini toplumsal
varolus bicimlerinden 6grenebilecegimiz sonucuna gotiiriir. Bu baglamda, soyut karsilig1 olan her tiirlii
deger listyapmin bir yansimasi olarak altyapir kurumlarini bigimlendirir, ona yon verir. Bir sonraki
asamada, iist yapinin iiriinii olan sanatin ve ona bagli edebi iiriinlerin déoneminin zihniyetini yansitmasi
kadar dogal bir sey yoktur. Buradan hareket eden Marksist sdylem, her edebi metinde {istyap:
kurumlarinin, dénemin belirleyici ideoloji ve zihniyetlerinin ipuglarin1 arar ve onu tespite yonelik
yontemler gelistirir. Ancak degismeyen, hep sabite olarak kalan gergeklik biitiin tiretimlerin altinda
mutlaka bir ekonomik temel oldugu meselesidir:

“Yasamlarimin toplumsal itiretiminde insanlar kac¢inilmaz ve istenglerinden bagimsiz belirli
iliskilere, maddi iiretici gii¢lerinin belirli bir gelisme asamasina uygun tiretim iligkilerine
girerler. Bu tiretim iliskilerinin tiimii, toplumun ekonomik yapisini, tizerinde hukuksal ve politik
bir tistyapimin yiikseldigi ve belirli toplumsal biling bicimlerinin tekabiil ettigi gercek temeli
olusturur. Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak, toplumsal, politik ve zihinsel yasam
stirecini kogullandrir.” (Marx ve Engels, 1995: 13).

Boylece maddi kosullar, her tiirlii yaklagim bigiminde bir a priori ve i¢inden ¢ikilamayacak bir atmosfer
olarak tahayyiil edilir.

Marksist kuram ve estetige gore bir iist yapt kurumu olarak iiretilen her tiirlii soyut deger dogrudan
dogruya “egemen sinifin diisiincelerini” barindirir. Bu da bizi herhangi bir durumu, olay1 yahut metni
tahlil ederken egemen sinifin diisiincelerini tahlil etmeye gotiirtir.
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“Egemen sinifin diigiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir, baska bir deyisle,
toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayni zamanda egemen zihinsel giictiiv. Maddi iiretim
araglarini elinde bulunduran sinif, ayni zamanda, zihinsel iiretimin araglarimi da emrinde
bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel iiretim
araglart verilmeyenlerin diistinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa bagimhidr.” (Marx ve
Engels, 1995: 43).

Berna Moran, Marksist estetigi iki doneme ayirir. Ona gore 1934’e kadar olan birinci donemi ve
toplumcu gergekgilik kuramimin kabul edildigi 1937’den sonraki ikinci donemi ayr1 ayn diistinmek
gerekmektedir.

“Marks, Engels ve Plehanov gibi diistintirlerin, sanat eseri ile ekonomik yapi arasindaki iliskiyi
arastirdiklart birinci donemde, heniiz Parti tarafindan saptanmis kesin bir goriis yoktu.
Sovyetlerde cesitli akimlar ve bu arada Rus bicimcileri bile hosgorii ile karsilantyordu. Ikinci
donem ise sanat anlayisinin Sovyetlerde resmi bir nitelik kazanarak ‘toplumcu gergekgilik’ adini
aldigi donemdir.” (Moran, 2010: 42).

Marksist kuramin ilk estetik kuramcilarindan olan Plehanov, her tiirden sanat ve edebiyat iiriiniiniin
toplumsal iliskilerden dogan iistyapinin semeresi olarak ortaya ¢iktigini soyler. Ona gore;

“Toplumsal iliskilerin degismesiyle birlikte insanlarin estetik zevkleri ve bunun sonucu olarak
sanat¢ilarin triinleri de degisiv. Belirli bir toplumsal ¢agda yasayan bir kisi, hep bu ¢agin
zevklerini yansitan sanat tirtinlerini tutar. Siniflara boliinmiis bir toplumda belli bir caga ozgii
zevkler, cokluk o toplumu meydana getiren siniflara gére boliiniirler. Toplumsal ¢evresinin bir
triinii olmast dolayistyla her sanat elestirmeninin estetik yargilari, bu ¢evrenin ozellikleriyle
belirlenir. Elestirmenin birbirine karsit olan edebiyat yahut sanat okullarindan birini 6biiriine
veg tutmaktan kendini alamayist da bundandir.” (Freville ve Plehanov, 1968: 11).

Plehanov, buradan hareketle Kant ve Schiller’in sanatin, insanlarin can sikintisindan kurtulmak icin
basvurduklar1 bir oyun oldugu ve bu sebepten de ondan yarar beklenilmemesi gerektigini, sanat ve
edebiyatin faydasiin zaten kendinde ickin olduguna ve giizelin aslinda faydasiz oldugu ydniindeki
goriiglerini de elestirerek sanatin oyun degil bir “is” oldugunu ve isten tiiredigini tartigmaya agar.

Plehanov, sanatta 6z ve bi¢cim meselesine de maddeci ve faydaci bir gozle bakar. Ona gore;

“Bir eserin dilini, tislubunu, kurulusunu, estetik karakterini onun ozii, icerigi, yani sanatginin
belirttigi ideoloji, tasidigi yasanti ve gercege bakarak yaptigi temsil belirler. Yiicelme
donemlerinde, bicimle icerik ahenkli ve ¢oziilmez bir biitiinliik meydana getirirler. Eger bicim
icerigin tistiine ¢ikiyorsa, o zaman, hi¢ ¢cekinmeden toplumun bir ¢oziilme ve gebelik donemine
girdigini soyleyebiliriz.” (Freville ve Plehanov, 1968: 61).

Plehanov’a gore ideoloji ile sanat arasinda adeta sasmaz bir nedensellik bagi vardir ve sanatg1 hangi
smifin {iyesi ise eseri de o sinifin ideolojisini yansitir. Elma agacinin elma, bir armut agacinin armut
vermesi gibi bir seydir bu (Moran, 2010: 49). Plehanov (1987: 109), i¢inde bulunulan zaman diliminin
ve toplumsal kosullarin, fiziksel doga da dahil olmak iizere insanlarin hayata bakisini, yorumlayisini
bigimlendirdiklerini ifade eder. Hayata bakis da sanat da edebiyat da ekonomik iligkilerin belirledigi,
tortulastirdigi, kristalize ettigi etkinlik ve tretimlerdir. Bir sonraki asama ise toplumsal kategori ve
yapilarin kendi sanatlarin1 tam da diinya goriisli ve yasam tarzina gore insa ettikleri, sanat metinlerini
aciklarken de dikkat edilmesi gereken hususun yine bu toplumsal kategori, katman ve siniflar oldugudur.
Boylece, Marksist estetigin ¢ikis noktalarindan birini tespit etmis olmaktayiz: Bir sanat ve edebiyat
metninin ortaya ¢ikmasini saglayan kosullarin incelenmesi ve hem donemden hareketle edebi metnin
yorumlanmast hem de edebi metinden hareketle donemin sosyolojisine, ahlakina, genel gecer
goriiglerine dair yargilara ulagmanin listesinden gelmek.

Marksist diislincenin ikinci doneminde savunulan toplumcu gergekligine gelince; onun biraz daha derli
toplu bir sistematige sahip oldugu ifade edilebilir. Ideolojinin arkasinda bir devletin bulunusu Marksist
estetigin yayilarak budak salmasi ve ¢esitlenmesi yaninda kurumsallasmasinin da yolunu agmustir. Buna
karsin Marksist ideologlar arasinda bu estetige yonelik goriis ayriliklarinin oldugunu da sdylemek
gerekiyor.
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Toplumcu gergekligin 6nde gelen kuramcilarindan biri olan Georg Lukacs’a gore “Sanat bir yansitmadir
ve yansitma yontemleri baslica ikiye ayrilir: Gergekgilik ve dogalcilik. Bunlardan birincisi sosyal
gercekligi yansitabilir, ikincisi yansitamaz. Lukacs daha sonra Gorki gibi, gergekeiligi de ikiye ayirir:
Elestirel gercekeilik ve toplumcu gergekeilik.” (Moran, 2010: 55). Lukacs, buradan itibaren yazarin
goreviyle ilgili, onun iginde yasadig1 topluma ayna tutarak yapisini kavramasi gerektigini soyler. Bir
nevi ¢agin ruhuna, modalarina, aliskanliklarina niifuz etme islevi yazarin belirleyici tutumu olmalidir.
Bu da bizi, dzellikle anlatmaya dayali metinlerde, roman ve dykiilerde yaratilan karakterlerin tipik ve
toplumca kendisine verilmis rolii listlenen kisilerin yaratilmasina ve entrikanin bu rol dagilimlarina gore
yapilmasina gotiiriir. Bu da acik sekilde toplumun kolektif kiiltlir yapisinin belirledigi kisilerin, yazarin
kurguladig: tipler seklinde edebi metinde tezahiirii anlamina gelmektedir. Ona gore “Kapitalist
isb6liimiiniin insanin dolaysiz biitlinselligini bozdugu, kapitalist diizen igerisinde ¢aligmaya egemen
temel egilimin insan1 kendi kendisine ve isine yabancilastirdig1 bir gercektir.” (Lukacs, 1985: 60). Iste
Marksist estetigin ortaya cikip kapitalizm siirecinin tahrip ettigi her tiirden tiretime kendi yordaminca
yeni bir bakis acis1 getirmesinin zemini bdylece olusmustur: “Insanin bir biitiin olarak kavranabilmesi,
onun fiziksel ve ruhsal giiglerinin parcalanamazliginin bilinebilmesi ancak toplumsal nedenlerin
timiiniin ortaya ¢ikarilmasiyla olasidir.” (Lukacs, 1985: 61).

Marksist kuramin bir yansimasi olarak Marksist elestiri sosyolojik elestirinin ortaya ¢ikardigi verilerden
yararlanir ancak ondan kesin cizgilerle ayrildigi yerler de vardir. Hi¢ kuskusuz, sosyolojik elestiri
tamamen bilimin 6zel yoniine vurgu yapan bir dogaya sahipken Marksist elestiri ayn1 zamanda ideolojik
bir 6z tasir. Bu da onu daha baglangicta nesnel olmak yerine taraf olmak gibi bir isleve biiriindiiriir. Yine
ayn1 mantigin bir devami olarak sosyolojik elestiri bir tespit ve teshisler yumagi iken Marksist elestiri
ayn1 zamanda c¢areler ve alternatifler iireterek receteler sunma sistemi olarak kendisini gosterir:

“Marksist elestiri, sosyolojik elestiri gibi genellikle bir sanat olayinin nedenlerini aragtirir.
Ancak sosyolojik elestiri bu nedenlerin ¢esitli olabilecegini iddia ederken Marksist elestiri
ekonomik kosullart ve toplumdaki simf ¢atismalarimi esas alir ve olayi bunlarla agiklar.
Ornegin, sanatin kokeninde ‘ig’in yattgim, ilkel toplumlarin yasamak icin giristikleri
faaliyetlerden dogdugunu,; romanin orta sinifin giic kazanmasi sonucu ortaya ¢iktigini; sanat
icin sanat oOgretisinin kapitalist diizende sanat¢inin toplumdan koparak kendini yabanct
gormesiyle basladigini ve burjuva sinifina karsi bu tutumun ‘her seyin satin alinabilir bir meta
haline geldigi bu diinyada sanatcinin meta iiretmeme kararindan’ dogdugunu gésterir. Kisacasi
sanatin, sanat tirlerinin, akimlarn, tisluplarimin, ekonomik altyapr ve simif ¢atismalariyla
iliskilerini belirterek bunlarin nedenlerini ortaya koyar.” (Moran, 2010: 87).

Plehanov, Marksist elestiri kuramini temellendirirken maddeci elestiri s6z grubunu kullanir. Plehanov’a
gore Marksist elestirinin yapmasi gereken oncelikle bir sanat eserindeki fikirleri tahlil etmek ancak
bununla yetinmeyerek, hemen ardindan o eserdeki artistik nitelikleri de ortaya g¢ikarmaktir. Bu
baglamda;

“Maddeci elestiri belirli bir edebi fenomenin toplumsal esdegerini arastirirken, eger bu
esdegeri bulmanin yeterli olmadigint ve sosyolojinin kapuyr estetige kapali tutmayip, aksine,
ardina kadar acmasi gerektigini anlamazsa kendi kendisine ihanet etmis olur... Her devrin
artistik yaratis tarzina ait ozellikler, bu yaratisin ifade ettigi toplumsal psikolojiye daima sikica
bagl bulunur. Her devrin toplumsal psikolojisi, daima o devrin toplumsal iligkileri tarafindan
sartlandirilir. Bu, biitiin sanat ve edebiyat tarihinin agik¢a ispat ettigi bir olgudur. Iste bunun
icindir ki, herhangi bir edebi eserin sosyolojik esdegeri hakkindaki tanim, elestirmen bu eserin
estetik meziyetlerini degerlendirmekten kacindigi takdirde eksik ve dolayisiyla yanhs olur.”
(Plehanov, 1987: 11).

Demek ki Marksist elestiri kurami, edebi eseri sadece tematik 6zellikleri ve igindeki felsefi 0z, fikir,
ideoloji benzeri igerik ¢dztimlemesi seklinde degil ayn1 zamanda onun formalist nitelikleri konusunda
da titizlenmeyi gerektiriyor.

Marksist elestirinin son donem kuramcilarindan Luis Althuser ise sanat ve edebiyati da hayatin 6teki
alanlarindaki iiretimler gibi diisiinerek onlarin varlik sebebini “ideolojiye” baglar, ideolojik bulur. Ona
gore her sanat eserinin varlik gerekgesi mutlaka bir ideolojiyle baglantili oldugu gibi olusum gerekgesi
ve siireci disindaki her tiirlii gériimiiniin de bir sekilde ideolojiyle sarsilmaz bir bagi vardir. “Sanat bize
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‘goriilmek’ lizere verdigini, ‘gdérmek’, ‘algilamak’ ve ‘duyumsamak’ (tanimak degil) altinda verir; bu,
ideolojidir, sanat ondan dogar, onun iginde ylizer, sanat niteligi ile ondan kopup ayrilir ve onu amistirir.”
(Althusser, 2004: 104). Gortldiigi iizere Althusser de 6teki Marksist kuramcilar gibi sanatin 6ziine ve
dogasina dair tespitlerinde “ideolojik” bir icgiidii barmndir. Ustelik Althusser, sanati ideolojiyle
bagdastirmanin ona yapilmis bir haksizlik degil, bilakis onu tanimanin en etkin ve kestirmeden yolu
oldugunu da iizerine basa basa vurgulamaktan kendini alamaz. Ona gore;

“Edebiyat da yazari, yayimcisi, pazarlayicisi, alicist olan bir tiretimdir. Sanata bir iiretim
olarak bakan Marksistler icin onemli bir sorundur bu. Ciinkii sanatin kendi iiretim tarzi ve
iliskileri ile olan bagi, edebiyatin disinda kalan bir sorun degil, eserin niteligini belirleyen bir
etkendir ve sanatin kendi altyapisi ile incelenmesi geregini ortaya koyar. Ornegin matbaanin
kesfinden once el yazmasi olarak tiretilen ve sumirli bir okuyucu grubuna seslenen edebiyat,
matbaanin kegfinden sonra degismek zorundadir. Yine, drnegin, koruyucu bir patrona
dayanilarak yazilan sanat eserleri ile piyasa esasina gore diizenlenmis bir iiretim tarzinin

egemen oldugu bir ¢agda yazilmis sanat eserleri farkll nitelikler gostereceklerdir.” (Moran,
2010: 70).

Sonug olarak Marksist elestiri kurami, sanat1 hem tarih i¢indeki o6teki tiretimlerin bir parcasi olarak
gormek hem de iginde yeserdigi toplumun &teki liretimlerinden herhangi biri seklinde kabul etmek
bigiminde diisiinmiis; bunu da belli bir analitik kurarak gergeklestirmistir. Marksist elestirinin ilk
donemlerinde, yani Sosyalizm’den dnceki siirecte sanati ihtiyacin ortaya ¢ikardigi ve ihtiyacin zamanla
yerini estetik begeniden kaynakli bir faydaya biraktigi diisiincesi var iken, Sosyalist sisteme ge¢ilmenin
ertesindeki siirecte ise sanat ve edebiyat eserinin sadece bir tespitler yumagi, dogal olanin onanmasi ve
gerceklik aktarimi olarak degil ayni zamanda insanlar1 gergege cagiran, onlara iyiyi, dogruyu telkin eden
yonlendirici bir islevi de bulunmasi gerektigi seklinde yeni bir dogaya biiriinmiistiir.

5.  PSIKANALITIK ELESTIRI KURAMI

Psikoloji ruhun bilgisi ve bilimi, edebiyat ise dilin ve dile 6zgii zevklerin bilgisi ve bilimidir. Bu
bakimdan her ikisi de dogrudan insan ruhuyla ilgilidir ve nihai agsamadaki amaclarini insan ruhunun
taninmas1 olusturur. Insanoglunun ruhun bilinmesine, gizemlerinin aralanmasina dair ¢abasi ¢ok eski
devirlerden beri bir mesguliyet alanidir. Bununla birlikte, ruh ve onun 6nemine dair ilk derli toplu
calismalar Aristo tarafindan ortaya konmustur. Ruh, ruhun dogasi, dgeleri, islevi ve bedenle kurdugu
iligki olabildigince analitik bir diizlemde tartigmaya agilmis, bazi konularda da belli diizeyde bir
berraklik saglanabilmistir. Aslinda Aristo her bilginin gilizel ve hayran olunacak tiirden bir sey oldugunu;
ancak baz bilgileri digerlerine yeg tuttugumuzu ifade eder. Ancak 6yle goriinmektedir ki insan1 en ¢ok
tatmin edecek ve onu en ¢ok heyecanlandiracak bilgi tiirli insan ruhuna iligkin olandir. “Ruhun bilinmesi,
tiim gercegin incelenmesine ve 6zellikle tabiat bilimine 6nemli bir katkida bulunur gibidir.” (Aristoteles,
2000: 1). Psikolojiyi, edebiyati ve onlarin sahsindaki 6teki bilgi tiirlerini tabiat bilimlerine 6nemli
katkida bulunan disiplinler olarak kabul eden Aristo, binlerce y1l 6ncesinden bilimin sadece dar kalipl
sablonlardan, somut gergekliklerden ve doga bilimlerinden ibaret bir ugras olmadigina dikkat ¢cekmis,
sanki bulundugu yerden, gelecegin kati pozitif bilimci mantiginin indirgemeci ve ben-merkezci
yapisiyla durusunu asik bir suratla elestiriye tabi tutmus gibidir. Biitiin bunlardan sonra, diger bir¢ok
alanda oldugu gibi edebiyat psikolojisi konusunda da temeli Aristo’nun attigin1 ve ancak on dokuzuncu
yiizy1l sonrasi fizyoloji ¢aligmalarinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan psikoloji ile psikiyatrinin
yeniden hatirlanan miras gibi diistiniilmesi gerektiginin altin1 ¢izelim.

“Edebiyat ve psikolojinin en belirgin ve genellestirilebilir ortak ézelligi kendilerine insanin
biitiiniinii hedef ve malzeme olarak se¢mis olmalaridir. Gergekten de begeri ve sosyal bilimler
icinde edebiyat ve psikoloji disinda insam biitiiniiyle kavramaya ve onun dogasini tammaya
calisarak yakinen bilmeye doniik bir ¢cabalart yoktur. Her biri insamin bir baska yoniinii ele
alma ugrasindadir. Oysa edebiyat ve psikolojinin ortak ozelligi insant bir biitiinliik icinde
kavrayarak onun dogasina yaklagsma gayretindedirler. Teknik unsurlardan yalitildiginda ve
genel olarak bakildiginda her ikisinin de insan ruhunu kavramaya, onun diisiince, davranig ve
duygularina yon veren bilingalti siireglerine daha yakindan bakmaya ve onu g¢evresinden
koparmadan bir “biitiin” olarak gormeye ¢abalayan ¢alisma sahalart oldugu goriiliir. Bu durus,
ve bakis, yakinligi her iki ¢calisma disiplinini ¢cogu bakimdan ortak davranmaya ve birbirinden
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yararlanmaya gotirmektedir. Gerek edebiyat diinyasuimin vazgegilmez 6gesi olan yazarin
psikolojisinin anlagilmasi, gerek o psikolojinin esere yansimalarimin ipuglarimin elde edilmesi,
gerekse eserde yaratilmis, olan kurmaca evreni teneffiis eden metin kisilerinin i¢ diinyalarina
niifuz edilebilmesi bakimindan edebiyat ve psikolojinin ortak noktalarinin tespiti gerekmektedir.
Bu ve benzeri pek ¢ok sorunun cevabini ancak edebiyat ile psikolojinin ortak ve ayrilan
noktalarin tespit ettikten sonra bulabiliriz.” (Emre, 2006: 294-295).

Psikanalitik elestiri, edebiyat ile psikolojinin etkilesiminden ortaya ¢ikmig ve edebi metin ile onu
meydana getiren yazarin derinlerde kalmis, yiizeyden goriinmeyen yapilari ortaya ¢ikarip hem yazarin
hem de metnin karanlikta kalmig bolgelerini aydinlatmayr amaglayan bir yontemdir. “Edebiyatin
psikolojisi” deyince yazarin nasil bir insan oldugunun, bir edebi eserin nasil yaratildiginin veya edebi
eserlerde karsimiza ¢ikan psikolojik insan tipleriyle bunlarin davramig 6zelliklerinin ve nihayet
(seyircinin tiyatroda etkilendigi gibi), edebiyatin okuyucular iizerindeki etkilerinin incelenmesi anlagilir
diyor Wellek ile Warren (1983: 98).

Psikanalitik elestiri kuramimin neyi yapmasi gerektigi ve hangi zemine oturmasi gerektigi konusunda
Berna Moran yazar merkezli bir bakis agisin1 ortaya koyar. Sigmund Freud’dan yola c¢ikarak
diisiincelerini temellendiren Moran’a gore mademki yazari yazmaya iten, dogrudan sdyleyemeyip
bastirmak zorunda kaldiklarini bagka yol ve yordamlarla sdylemeye sevk eden istekler kilik degistirmek
suretiyle edebi eserde temsil edilmektedir, o halde yapilmasi gereken edebi eserin i¢ine sinmis gizli
kapakli, kiyida kosede kalmis ipuglarini degerlendirerek derin yapiya niifuz etmektir. Freud igin nasil
rityalar glinliik hayatimizin renk ve bigcim degistiren taraflari ise ve yorumlanarak insan bilingaltiyla
ilgili baz1 gergeklere ulasiliyor ise edebi metin yorumlanarak da yazarin bilingaltina ulasilabilir.

“Bundan otiirii bir sanat eserine, yazarin bilincaltinda kalmis isteklerinin, korkularinin vb.
sembollerini tastyan bir belge gibi bakabiliriz. Psikanalitik elestiriyi kullananlara gore, yazarin
eseri, psikanaliz tedavisindeki bir hastanin sézleri gibi ele alinabilir ve o zaman yazarin gizli
isteklerini, cinsel egilimlerini, bilingalti diinyasimi arastirip ortaya dokmek icin eserini
incelemek gerekir. Psikanalizin bu yolda kullanilmasi eserden hareket ederek yazar: agiklayan
elestiri tiiriine girer ve eser hakkinda bize fazla bir sey séylemez. Ama psikanalize dayanan
yontem yalmz yazarin biyografisi i¢in kullamilmaz, aym zamanda esere ait oOzellikleri
agiklamaya da yarayabilir.” (Moran, 2010: 152).

Iste eser igindeki insanlarin psikolojilerini aydinlatmak igin de psikanalizin gesitli kuramlarindan
yararlanilir ki 6zellikle roman ve Oykii basta olmak iizere anlatmaya dayali metinlerde yer alan kisilerin
yaptig1 her hareketin gerisinde psikoloji ¢aligmalarinin tespit ettigi bir bilingalti gercegi vardir.
Psikanalitik acidan yazar esliginde edebi eseri agiklamaya doniik ¢alismalar ilk 6rnekleri Freud’da
goriilmek tlizere -Dostoyevski ve Shakespeare metinlerinin ¢oziimlenmesi- Freud sonrasinda da devam
etmistir.

Psikanalitik kuramin iistesinden gelmeyi amagladigi meselelerden biri kuskusuz edebi metnin karanlik
noktalarini aydinlatmak, yiizey yapiya sinmis olan derin yapi1 dgelerini ortaya ¢ikarmaktir. Bunun
yollarindan biri de 6zellikle anlatmaya bagli edebi metinlerde yer alan insanlarin i¢ diinyalariin,
birbirlerine olan mesafelerinin, iliski bicimlerinin de iginde yer aldigi bir¢ok meseleyi gergekle
yiizlestirmektir. Edebiyat psikologu, ele aldigi metindeki tipler ve karakterler ile gercek hayattaki
insanlarin psikolojisini karsilagtirmak suretiyle edebi metnin gerceklik zeminine dair ciddi bilgiler
sunabilir.

“Oyunlardaki ve romanlardaki karakterleri biz psikolojik bakimdan gercege uygun olup
olmadiklarina gorve degerlendiririz. Bu eserlerin igindeki durumlar ve olaylar da aymi olgiiler
icinde degerlendirilir. Bazen bir yazarin bilerek ve agik¢a veya miiphem bir sekilde baglandig
bir psikolojik teorinin, karakterlerden birinin veya eserde anlatilan bir durumun ozelliklerine
uygunluk gosterdigi goriiliir.” (Wellek ve Warren, 1983: 120).

Tersi de olabilir. Yazarin metninde canlandirdigi insanlar, olaylar ve durumlar ger¢ek hayatta
karsilastiklarimizla ciddi geligkiler de yaratabilir. Aslinda bu ikinciler de en az oncekiler kadar
¢ozlimlenmeyi bekleyen sorunlardir. Ancak, burada, dncelikle bilinmesi gereken husus, yazarin yarattig
karakterler, durum ve diisiinceler ille de bir psikolojik kurama uygunluk gdostermek zorunda degildir.
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Ciinkii evrensel ve herkese uygulanabilir bir psikoloji yoktur. Her insanin tek tek ele alinmas1 gereken
0zel psikolojiler vardir ve elbette bir yazar, metninin malzemesine doniistiirdiigii her tiirden insanin
psikolojini canlandirirken kuramsal psikolojiyle degil kendi i¢giidiileriyle hareket eder. Gergekten de

“Nasil bir eserin sosyal ger¢eklere uygunluk gostermesini bekleyemezsek, aymi sekilde
psikolojik gercek de her yerde gecerli olmayan tabii bir élgiidiir. Elbette bazi durumlarda
psikolojik yaklasim eserdeki karmagsiklik ve tutarlilik gibi sanat degerlerini giiclendirmektedir.
Fakat béyle bir amaca psikoloji teorilerine bagvurmadan baska yollarla da ulasilabilir. Insan
zihninin ve ¢alisma seklinin teorik yonlerinin sistemli ve bilingli bir sekilde incelenmesi
bakimindan psikolojinin sanat igin bir degeri yoktur ve psikoloji kendi bagina bir sanat degeri
tasimamaktadir. Psikoloji bazi hassas sanatkdrlara realiteyi daha iyi kavramada, onlarin
miisahede kabiliyetini arttirmada ve fikirlerini evvelce bilmedikleri, yeni kesfettikleri baz
kaliplara dékmede yardimci olabilir. Fakat psikoloji kendi basina sanat eserinin yalniz
yaratiisinin hazirlik safhasinda yardimci olur. Sanat eserinin kendi icinde ise psikolojik hakikat
ancak esere bir biitiinliik, tutarlilik ve karmagikitk sagladig nispette bir deger tasir.” (Wellek
ve Warren, 1983: 122).

Aslinda, edebi metnin 6teki biitiin unsurlarinda oldugu gibi psikolojik tarafiyla ilgili olarak da biitiiniin
igine sinmig olan pargalardan; biitiinden koptugu an yok hiikmiine gecen 6gelerden bahsetmek gerekir.
Dolayisiyla, biitiiniiyle nesnel ve her metne uygulanabilir bir psikoloji arayisindan ziyade sadece 0
metne 6zgii bir psikoloji tespiti her zaman i¢in edebiyat biliminin dogasina daha uygun diiser.

6. YAPISALCILIK

Modernizmin ortaya ¢ikardigi yapisalcilik bir yontem olarak sosyal bilimlerin ve sanat ile edebiyat
calismalarinin 6nemli bir kismini isgal eden yontemlerden biridir. Problem ¢6zmede yapiy1 esas alarak
onun disindaki etkenleri ya hi¢ gormeyen yahut islevlerini miimkiin mertebe aza indirgeyen yapisalcilik
edebi metin ¢éziimlemelerinde 6zellikle metin merkezli bakislarin kendisinden yararlandigi dnemli bir
bakis agis1 getirmistir. Yirminci yiizyilin baginda 6grencilerinin notlarini derleyip toparladigi Ferdinand
de Saussure’in Genel Dilbilim Dersleri’nden ilham alan ve yapisal dilbilimin bir devami sayilmasi
gereken yapisalcilik kurami 1960’11 yillardan itibaren Michel Foucault, Jacques Derrida ve Roland
Barthes ile Tzvetan Dodorov’un yaptig1 ¢alismalarla giiclenmis, sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda
oldugu gibi edebiyat biliminde de ciddi ¢alismalar yapmustir.

Terry Eagleton yapisalciligi, Saussure’in gelistirdigi dil kuraminin, dilin kendisi disindaki nesne ve
faaliyetlere uygulanma ¢abasi olarak tanimlar. Yapisalcilik kuraminin 6zii, her seyin dilbilimin sinirlar
icerisinde, dilbilimin terimleri ile yeniden diisliniilmesi ve analiz edilmesidir. Buna gore 6rnegin, bir
mite, glires miisabakasina, akrabalik sistemine, lokanta meniisiine veya bir yagliboya resme dilsel
gostergeler sistemi olarak bakilabilir (Eagleton, 2011: 109). Yapisalcilarin, edebiyattaki ¢caligma alani
olarak oncelikle siir tiirii olmustur. Burada Yuri Lotman’in The Structure of the Artistic Text ve The
Analysis of the Poetic Text adli ¢alismalarindan bahseden Eagleton (2011: 113), yapisalcilarin siirsel
metni, “i¢inde anlamin sadece baglamsal olarak var oldugu ve benzerlikler ve karsitliklar kiimeleri
tarafindan yonetilen tabakalasmisg bir sistem olarak” gordiigiinii soyler. Siire o giine kadar rastlanmayan;
romantiklikten uzak, rasyonel bir bakis acistyla yaklasan yapisalcilik kurami uygulayicilart diizyazi
alaninda da yeni bir kavram ortaya atarlar: Anlatibilim. Eagleton, bunu Todorov’un ¢alismasi tizerinden
orneklendirir:

“Tzvetan Todorov, Boccaccio 'nun Decameron hikdyelerini benzer bir ‘dilbilgisel’ analize tabi
tutarak hikdyedeki kisileri isim, karakterlerin niteliklerini sifat, eylemlerini de fiil olarak ele
alir. Béylece Decameron’daki her hikdye, bu birimleri farkll yollarla birlestiren bir tiir uzun
ciimle olarak okunabilir. Eserin konusu kendi yari dilsel yapisi haline geldigi igin (zaten
yapisalcilik i¢in her edebiyat eseri béyledir) gériiniiste digsal bir gercekligi betimlerken ayni
zamanda gizliden gizliye kendi insa edilis siireglerine de bir goz atar. Sonucgta yapisalcilik her
seyi yeni bastan dil olarak diisiinmekle kalmaz, her seyi yeni bastan konusu dilin kendisiymis
gibi diigtiniir.” (Eagleton, 2011: 116-117).

Yapisalcilik kurami, yazarin diinyasindan ziyade edebi metnin diinyasina kulak kesilir. Bu anlayisa
gore;

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

3843



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 63 pp: 3834-3846

“Edebi tenkitcinin takip edecegi en dogru yol, genellikle romancinin diinyasindan daha dagimik
kendi gercek ve hayali diinyamizdan ziyade, romanda yaratilmig olan diinyaya bakmaktir.
Diinyasi, bizimkinden farkly diizen ve ol¢iilere gére kurulmus olsa da, eger bu diinya, sinirl
olmakla beraber genig bir hayat gériisiiniin gerektirdigi evrensel unsurlart igine aliyor, derin
ve 6nemli konulari kapsiyor ve olgun bir adamin diisiince sistemini yansitiyorsa, béyle bir
romanciya biiyiik bir romanci demekle yetiniriz.” (Wellek ve Warren, 1983: 294).

Gortildiigii gibi yazardan hareketle metne gitme ve metin ¢éziimlemesi yapma yerine metne belli bir
kiymet Olgiisii bicerek yazarina ulagsma ydontemi, yani metin merkezli bir bakis agis1 ayan beyan
ortadadir. Boylece yapisalciligin g6z dniinde bulundurdugu birinci dereceden malzemenin eser oldugu
ve eserin mahiyetinin yazarin niteligi konusundaki fikri besleyici asil gerekgeleri olusturdugu diistincesi
kendiliginden belirginlik kazanir.

Berna Moran’a gore (2010: 186) yapisalcilik yontemi:

“Yiizeydeki birtakim fenomenlerin altinda, derinde yatan bazi kurallarin ya da yasalarin
olusturdugu bir sistemi (yapiyr) aramaktir. Onemli olan su: Sistemdeki birimler kendi baslarina
bir anlam tagimazlar, sistem i¢inde birbirleriyle bagintilaridr onlara anlam kazandran, ¢iinkii
ancak o zaman bir sistemin pargasi olarak ele alinabilirler.”

Berna Moran, yapisalciligin sadece yapiyr ¢ozmeye ve anlamaya yonelik bir yaklasim olmasindan
dolay1 metin dis1 6gelerin degerlendirilmesini, ¢éziimlenmesini reddettiklerini de sézlerine ekler.

Tahsin Yiicel ise yapisalci kuram ve yontemin 6zelliklerini altt maddede agiklar (1999: 13):
1. Ele alinan nesnenin ‘kendi basina ve kendi kendisi i¢in’ incelenmesi;
2. Nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir ‘dizge’ olarak ele alinmasi;

3. S6z konusu dizge i¢inde her zaman islevi goz 6niinde bulundurma ve her olguyu bagli oldugu dizgeye
dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin artsiiremlilik icinde degil essiiremlilik i¢inde ele
alinmasi;

4. Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim vb. tiiriinden artsiiremsel sorunlara ancak nesnenin
elden geldigince eksiksiz bir ¢oziimlemesi yapildiktan sonra ve bunlarin da dizgesel olarak ele
alimmalarii saglayacak yontemler gelistirilebildigi 6l¢giide yer verilmesi;

5. Nesnenin ‘kendi basina ve kendi kendisi i¢in’ incelenmesinin sonucu olarak, ‘dogadtesel’ degil,
‘0zdekei’ bir tutum izlenmesi;

6. Bu yaklasimin felsefel, siyasal ya da sanatsal bir 6greti degil, tutarli bir ¢éziimleme yontemi olmaya
yonelmesi, dolayisiyla diisiingiisel yaklagimla bir ilgisi bulunmamasi.

7.  POSTYAPISALCILIK

Modernizmin ardindan gelen, yogun bigimde ileri kapitalizmin yarattigi postmodernizmin ortaya
cikardigi ve yapiyr tamimayi, anlamayi, ¢ozmeyi degil yapi bozumunu esas alan bir ¢dziimleme
yontemidir. Bu anlayisin ¢cok dogal sonucu olarak postyapisalcilik klasik devrelerdeki eser, modern
evredeki metin yerine anlati tabirini kullanir.

“Yapisalcilik bir yeni analiz bi¢imi olarak kendini ortaya koyarken genel anlamda bir tiir
mutlakiyete ulagabilme imkdmim ele alir. Bu nedenle sonug itibariyle yapisalcilik, modern
bilimsel yaklasim tarzinin somut bir yansimast olarak da degerlendirilebilir. Postyapisalcilik
ise biitiin belirleyicilik sekillerinin bir reddi olup ya ¢ogul olanaklar: ve cesitlilikleri ya da
sonsuz olusa sahip bir 6zne igin sinirlanmamus bir yaklasim bigimi olarak karsimiza ¢ikar.”
(Saygin, 2010: 30-31).

Postyapisalc1 kuram, yapisalciligin aksine diizene degil diizensizlige, hiyerarsiye degil anarsiye vurgu
yapar. Postmodern siirecin ortaya ¢ikardigi anlatilar ciddi anlamda karmasik, olay orgiileri bulunmayan,
bireyleri biitiinciil/geliskisiz davranislar gostermeyen, mekanlar1 hareketli ve onlar tiiketenlerle, onlara
muhatap olanlarla saglikli iliskiye girmeyen, ha bire degistiginden bir tiirlii igsellestirilmediginden
stirekli yabancilanan, zaman kurgulari, ge¢mis, simdi, gelecek sirasini kaybedip kimi zaman gelecegin

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

3844



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 63 pp: 3834-3846

gecmise, gecmisin gelecege tagindigl, kimi zaman simdinin uzak bir gegmis gibi anlatildig1 asistematik
akig1 olan bir siireg, temalar1 tez-antitez ikileminin disinda kalan, belli bir rengi, durusu, perspektifi
olmayan miimkiin mertebe dagilgan bir dogaya sahiptir. Postyapisalci kuramin egemen oldugu siirecte
anlatilar anti milkemmeliyet¢i ve mutlaka kusur tasiyan, esnek, birbirinin igine ge¢mis, hat ihlalleri
yapan kurgulardan ibaret, cok kiiltiircii sOylemler barindiran, polifonik, ¢ok iisluplu, tiir ve tekil
iisluplarini reddettiginden melez anlatim bicimlerinin egemen oldugu, cogunlukla net mesajlar yerine
daha temkinli, daha flu, daha miitereddit sdylemlerin egemen oldugu merkezsiz, merkez-cevre
iligkisinin olmadig1 yahut birbirine tamamen esnek baglarla bagli oldugu, kiigiigii, degersizi, minorii 6ne
cikararak biiyiik sdylemleri minimize eden yahut hi¢ gérmeyen, biiyiik sdylemleri, devasa metinleri
parodik ve ironik yaklasimlarla dinamitleyen, asagilayan, kiiciik diisiiren bir mantiga sahiptir.

8. ALIMLAMA ESTETIGi

Alimlama estetigi, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren edebi eseri okur odakli inceleyen ve
degerlendiren bir edebiyat kurami olarak karsimiza g¢ikar. Alimlama estetigi kuramina gore oncelik
yazarda ya da metinde degil, okurdadir. Ciinkii edebi eserin yazilis sebebi okurdur. Edebi eser ancak
okuyucusu ile bulustugu zaman anlam ve deger kazanir. Alimlama estetiginin temelinde "yazar-metin-
okur" iliskisi yer alir (Yiice, 2016: 114).

Bu kuramin 6nciilerinden Wolfang Iser, “Metin igindeki bosluklarin veya eksik yonlerin/agikliklarin
okuyucu tarafindan doldurulmasi/tamamlanmasi ile interaktif bir okuma ediminin ger¢ceklesmesi’nden
soz eder. Iser’e gore “Okuyucu bosluklar1 doldurdugunda iletisim baglar. Bosluklar, metin-okuyucu
iligkisinin tizerinde dondiigii bir tiir eksen islevi goriir. Dolayisiyla metnin yapilandirilmis bosluklari,
metnin anlami iizerine okuyucu tarafindan gergeklestirilecek diisiinme siirecini tesvik eder.” (Iser, 1978:
169). Bu durum Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanan Fransiz yazar J. M. G. Le Clézio’nun Altin Balik
adli romaninda? cok daha ayrimtili bir sekilde karsimiza ¢ikar. Yazar, tipki deftere yazilmisgasina metnin
orijinalinde bazi degisiklikler yapmus, hatta birtakim climlelerin altini, diger bir kisminin ise stiinii
cizerek bazi kelimeleri belirginlestirmek bazilarini ise silmek yoluyla okuru metne dahil etme yoniinde
tercihte bulunmustur. S6z konusu tercih dogrudan dogruya okuyucuyu anlatinin i¢ine ¢ekme girisimidir.
Okuyucu yazar tarafindan metinde birakilan anlam ve yargi bosluklarini doldurmaya davet edilmenin
yanit sira ruh haline, yasina, kiiltiir durumu ve bilgi birikimine bagli olarak s6z konusu eksikleri
gidermenin de partneri olur. Yazar dagilmis bir 6zneye doniistiiriiliirken metin merkeze yerlestirilir ve
okuyucudan yazarin biraktigi daginikligi toparlamasi istenir. Boylece yazar-okuyucu karsithigr devre
dis1 birakilarak modern siireglerde hakim kilinan/muktedir 6zne ile mahkim edilen/edilgen 6znenin
sinirlari ortadan kaldirilmug olur.

9. SONUC

Edebiyat bilimi, varligini biiylik oranda edebiyat elestirisine borgludur. Edebiyat ile insan ve hayat
arasindaki iligkiyi oldugundan daha belirgin hale getirmeye adanmis edebiyat elestirisi, modern bilim
anlayisi ortaya ¢ikmadan once de kendini edebiyat eserine ve onun yazarina yonelik kanaatler olarak
ortaya koymakta idi. Ancak modernlesmeyle birlikte bilimsel bilginin ortaya ¢ikisi, ardindan her bir
disiplinin kendi epistemolojik alanini olusturmasi ve kendine 6zgii yeni metodolojiler insa etmesi
edebiyat bilimini de teori ve yontemler kurmaya yoneltmistir. Her ne kadar Antik Yunan’dan, hatta
Kadim Misir’dan beri bilimin iki ana damari olan fen, matematikten ve onun tiirevlerinden; sosyal
bilimler ise dil ve onun tiirevlerinden ortaya ¢ikmis goriinse de on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar
her iki damarda da ciddi ¢atlamalar olmus, matematik fizik {izerinden doga bilimlerine ve fizyoloji
tizerinden saglik bilimlerine; dil ise edebiyat ile yorum bilgisi iizerinden tarih, felsefe ve sosyolojiye
kap1 aralamis idi. Modernlesmeye bagli olarak bilimin hayatin kiyisindan merkezine inmesi bilimsel
disiplinleri hizlica birbirinden ayristirmis, nihai asamada sosyal bilimler de fen bilimler gibi onlarca
bransta temsil bulmustur. Hi¢ kuskusuz edebiyat bilimi de bu siirecte kendine ait hisseyi almis, yaklasik
yiiz elli yil boyunca kendisini olusturan dinamiklerin dogasina, yapi ve islevine yonelik sayisiz
nesriyatla zenginlesmistir.

Edebiyat elestirisinin {iriinii olan edebiyat bilimi, diger pek ¢ok sosyal bilim gibi hem mesruiyetini
tahkim etmek hem de islev alanini genisletmek igin kendi ontolojisini kurmus, kendine 6zgii bir

2 Le Clézio, Jean-Marie Gustave (2008). Altin Balik. Cev. Bahadir Giilmez. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 212 s.
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epistemik alan yaratmis ve edebiyat biliminin okutuldugu kiirsiilerin disina ¢ikarak edebiyat sosyolojisi
tizerinden toplumun farkli kesimlerine edebiyat sanatin1 oldugundan daha etkili ulastirma yontemleri
gelistirmistir. Baslangictan beri klasik edebiyat yontemi, pozitivist ve Marksist yontemler, edebiyat
sosyolojisi, psikanalitik edebiyat elestirisi, alimlama estetigi, yapisalcilik ve postyapisalcilik gibi
tasarruflarla edebiyat hayati, edebiyat diinyasi, yazar, edebiyat eseri, okuyucu, kiiltiir ziimreleri gibi
karmasik meseleler ya biisbiitiin aciga kavusturulmus ya da giindeme taginarak belirginlestirilmis,
¢Oziime kavusturulmasa bile sorunsala doniistiiriilmiistiir. Kimi dogrudan edebiyatin i¢inden ve edebi
degerin zorlamalariyla kimi de zihinsel siireglerin, diinya goriislerinin iriinii olarak ortaya c¢ikan
edebiyat biliminin bu kuram ve yontemleri hali hazirda hala tartisilmakta ve tartisildik¢a da baglamina
gore edebiyati, edebiyat bilimini yeni ufuklara tagimaktadir. Edebiyat nasil insan dogasini kesfetmenin,
ona yakindan bakarak ondaki gizemleri ortaya ¢ikarmanin zarif bir sunumu ise edebiyat yontemleri de
o zarif sunumun yollarini ortaya koymanin zihinsel kodlaridir. Biitiin bunlardan sonra acik¢a ifade
edelim ki edebiyat sanatin1 da edebiyat bilimini de bugiinden gelecege tasiyacak olan, edebi eserler
kadar onlara yaklagma bigimlerini sistematik hale getiren edebiyat kuram ve yontemleri olacaktir.
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