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OZET

Bu ¢alismada, Gramsiyan biirokrasinin yonetim disiplinindeki yeri ve ona katkisini incelemek amaciyla biirokrasi kavraminin
onun fikir sistematigi i¢indeki yeri, diigiiniire ait temel kavramlar baglaminda anlatilip irdelenecektir. Biirokrasi kavraminin
giincel deger ve anlami ile Marksist diisiiniiriin diisiince yapisinin temel dinamikleri olan sivil toplum ve hegemonya kavramlari
ve devlet ile iliskilendirilmeden diisiiniiriin biirokrasi kurumuna atfettigi fonksiyon ele alinamayacak ve anlasilamayacak bir
sorunsal oldugundan bahsi gegen temel kavramlar dolayimi ile konu irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gramsci, biirokrasi, yonetim, devlet, hegemonya

ABSTRACT

In this study, in order to examine Gramscian’s bureaucratic position in the management disciplines and his contribution to it,
his understanding on the concept of bureaucracy will be discussed in the context of the thinker’s fundamental concepts. Without
associate actual value and the meaning of the bureaucracy concept with Marxist thinker’s fundamental dynamics of thought of
concepts of civil society hegemony and state the perception of the thinker on the bureaucracy function cannot be dealt and
comprehended thus the subject examined with the mediation of those aforementioned concepts.
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1. GIRiS

Lenin’den sonra genel olarak bugiinkii kapitalist toplumu anlamaya en ¢ok katkisi olduguna inanilan
Gramsci’nin bu katkis1 son derece 6nemlidir. Gramsci, diyalektik maddecilige, 6zgiirliigii getirecek olan
devrimin, iiretimin ekonomik'gii¢lerinin kendiliginden gelisimi sonucunda ortaya ¢ikacag: diisiincesine
aykir1 6nermelere, Hegel in sivil toplum kavraminin etkisi ile eserlerinde yer vermistir. Bunu yaparken
kaba giice dayali bir fikri alt yapisi olan Marksizm’i daha insancil ve demokratik kilma istemi ile hareket
ettigi soylenebilir. “Marksist siyasal eylem bilimini sistemlestirmesi ile Ona gore politika merkezi insan
etkinligidir; biricik bilincin toplumsal ve dogal diinyayla biitiin goriintimleri iginde iliskiye gecirildigi
aragtir.”? Bireylerin yaratic1 6zgiilliigiinii ve 6zerkligini ve pratikteki etkinligini goz ard1 ettigini de one
stiren kritikleri ile gercege temas eden tematik olarak da insan iiretimde moral bir deger olarak ele alan
gortsleri ile “Perry Anderson, Michael Apple, Antonio Negri, Louis Althusser, Nicos Poulantzas,
Raymond Williams, David Harvey, Edward Said, JudithButler, Chantal Mouffe, Pier Paolo Pasolini ve
Robert W. Cox basta olmak iizere pek ¢ok diigiiniirii fikirleri ile etkilemistir”. Bati Marksizm’inin

! Geoffrey Hunt, “Gramsci, Civil Society And Bureaucracy”, http://www.ceeol.com/aspx/searcharticles.aspx, (13.11.2014), s. 1.
2 Martin Carnoy, (2001). Gramsci ve Devlet, Cev.Mehmet Yetis, http://www.praksis.org/wp-content/uploads/2011/07/003-Carnoy.pdf ,
(10.12.2014), 5.252.



Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:24 pp:1612-1621

temellerini olusturan yazarm sosyal yaratim ve aygit olarak gordiigii, sivil devlet ve hegemonya?,
tarihsel blok* kavramlarini insa ederken bilesen olarak kullandig: “biirokrasi” kavrammi ele alis1 ve bu
kavramin dinamiklerinin ortaya ¢ikarilmaya calisilmas1 makalenin inceleme nesnesidir.

Gramsci’nin en onemli basaris1i Marks’in 6zellikle “gii¢” kavraminin devlet kapsaminda ideolojik ve
politik yanlarin1 analiz etmekle ve giiciin bir toplumsal uzlasma ve sdzlesme platformunda
evrilebilecegini ne siirmesiyle sosyalist goriise demokrat ve sivil toplumcu yap1 kazandirmas olabilir.
Marksizimin tiim topluma yaygimlagtirilmasin1 arzu etmektedir. Ayrica Marksizmin salt ulusal
konteksteki ile komiinist temel kavramlarini irdelemesini sonucunda teoremi uluslararasi boyut ile
6zdestirerek komiinizme yeni bir deger kazandirir.

Praxis felsefesi bir polemik ve kritik iginde bir unsur degil ancak var olan diisiince ve somut anlayiglari
(kiiltiir diinyasinda var olan) bir iist ve de genel kavram olarak ele alir. Herseyden once “ortak
sagduyu”nun Kritizmi de olmalidir, diisiincesine yer verir. Bu ise bir yeniliktir. Gramsci’de iistyapiy1 ele
almigtir, Ustyapi iizerinde yogunlagsmistir. Ancak o, burada kiiltiirel sanatsal faaliyetlerden ziyade, diger
bat1 kiiltiirel {ist yapilarin 6zerkligi ve etkisini toplum diizeninin yasatilmasi ya da yikilmasiyla iligkisi
yoniinden teorilestirilmesi gereken siyasi bir sorun olarak bu kavramlari ele almistir. Gramsci'nin
elestirileriyle Marksizme 6zellikle diyalektik maddecilige getirdigi elestiriler ve sosyalizmi bir praksis
felsefesi olarak yeniden bina edilmesine iligkin goriislerden olusmaktadir. Klasik Marksizmin
yetersizliginden dem vuran ve Lenin’in pratiklerini elestiren diisiinceleri serd etmistir. Maddecilige
organik bir muhteva kazandirmaya ¢aligmistir. Marxizme iliskin elestirilerini altyap: siyasal ve kiiltiirel
iistyapiy1 belirler bigiminde bildigimiz ekonomi temelli anlayis1 bir tarafa birakmaktadir. Gramsci,
temelde diyalektik maddecilige, 6zellikle de onun komiinist toplumun bir diger deyisle ozgiirligii
getirecek olan devrimin, iretimin ekonomik giiglerinin kendiliginden gelisimi sonucunda ortaya
cikacagi diislincesine karsi gelen onermelere yer verilmistir. Bireylerin yaratict 6zgilliigiini ve
0zerkligini ve pratikteki etkinligini goz ardi ettigini de One siiren kritikleri ile gercege temas eden
tematik olarak da insan iiretimde moral bir deger olarak ele alan 6nermelere sahiptir.

Makalede, Gramsci’nin temel yapit1 olan Hapishane Notlar1 {izerinden temel kavramlar1 dolayimi ile
devlet anlayisi da gdz Oniinde tutularak biirokrasi anlayigina iligkin inceleme ve degerlendirmede
bulunulduktan sonra bu anlayisin yonetim disiplinindeki yeri ve (varsa) katkis1 ortaya koyulmaktadir.
Diisiiniirtin, devlet anlayisi ise karmasik bir biitiinii olusturmaktadir. “Devlet konusunda tek ve
biitiiniiyle tatmin edici bir teoriye yaslandigi sdylenemez; ama devleti Marx ya da Lenin’den farkli
gordligii agikti. Devlet ayn1t anda hem egemen smif iktidarinin genislemesinin temel araci, hem de
bagiml siniflari giigsiiz ve orgiitsiiz tutan baski giiciidiir (politik toplum).” °

2.  BUROKRASI ANLAYISI
2.1. Biirokrasi Kavraminin Genel Cercevesi

Biirokrasi dogruluga sahip ve akilla aydinlanmig secilmis bir grubun tarihsel evrimin kadim dogal
yasalarint bulmus ve inanmig; “an” kendilerini olumlamasa bile bu degerler bagh kalan siyasi grubu
ifade ederek demokratik merkeziyetcilikte yer bulan organik ile biirokrasiyi ilintiler. Tepeden asagi
yonetim unsuru tasidigii agiklar.® Bu goriislerle esasen biirokrasinin bir vazgecilmez, kadim bir
yonetim aragsalt oldugunu kabul eder. Ayni zamanda biirokrasinin bir sosyal kurum olarak tarihsel
degeri ve 6nemine de vurgu vardir. Ancak biirokrasi kendi erkini kotiiye kullanmamalidir. Biirokrasi
reddedilmemekte ontolojik varligi kabul edilmektedir. “Anglo Sakson olmayan iilkelerde 6zerk
hiikiimetlerin anlaminin degismesi, merkezi yliksek biirokrasiye karst miicadeledir. Ancak, biirokrasiye
teslim edilmis kurumlar alttan yonetilmektedir. Biirokrasi gereklilik olup diiriist ve tarafsiz biirokrasi
olusturma sorunsali olusur, 6yleyse biirokrasi islevlerini kotiiye kullanarak temsili sistemi denetiminden
kopmaya caligmamalidir. Bu sorunsal toplumlarin meseleye farkli yaklasim ve ¢dziimleri vardir ve

8 Bkz. uentin Hoare, Geoffrey Nowell Smith. Cev.& Ed., (1999). Selection from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci, London,
http://www.walkingbutterfly.com/wp-content/uploads/2010/12/gramsci-prison-notebooks-voll.pdf, (04.11.2014).s. 145. Burada hegemonya
kavrami “hegemony” dominant grubun tiim toplumda uyguladig: baski ile dogrudan domine ve kuvvet ile devlet veya hiikiimet tarafindan
uygulanan baski olarak tanimlanmustir.

4 Bkz. A.g.e,5.690.ve s.,768. Tarihsel blok kavramu, yapi ve iist yapilarin “tarihsel blok” olusturmalari; kompleks, geliskili ve uyumsuz olan
iistyapilarin sosyal iliskiler tiretiminin birligini olusturmalar: olarak tanimlanmustir.

5 Martin Carnoy, (2013), Devlet ve Siyaset Teorisi, Simten Cosar et al. Cev.,Ankara:Dipnot

5 Ag.es. 413-414,
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mutlaka da degisken bir yap1 arz edecektir.’Gériilecegi gibi, biirokrasi gerekli ve zorunlu bir kurum
olmakla birlikte potansiyel bir 6zerklik ve kast olusturma tehlike ve tehdidi tagiyan ancak zorunlu bir
aragsal olarak diisiiniir tarafindan anlagilmaktadir. Ontolojik ve epistemik kurum olarak biirokrasi bir
devlet aygiti olarak vardir. Sosyalist diisiincede biirokrasi kitlelere yaslanan ve onlarin {izerinde bulunan
ayricalikli bir toplulugun devletin islerini organize ederek icra (yiiriirliige koymasi) etmesidir.® Bu
goriise gore biirokrasi, burjuva toplumunun ayrilmaz bir pargasidir.’ Dolayis ile sosyalist biirokratik
bakisin pejoratif biirokratik algisi diisiiniirde de aynidir.

2.2. Sivil Toplum Kavrami ve Biirokrasi

Bu kavram anlasilmadan Gramsci anlagilmaz, biirokrasi de buna bir istisna teskil etmez. “Sivil toplum,
0zel ve politik toplumun (devlet) olusturdugu biitiine verilen ad, sivil toplumdur. Bu iki diizey bir yandan
dominant grubun hegemonyasini diger yandan ise devletin domine etmesini veya devlet vasitasiyla
kuvvet kullanilmasi ve hukuki hiikiimeti ifade eder. Entelektiieller dominant grubun temsilcileridir; bu
rolleri ile politik hiikiimetin subaltern sosyal hegemonyanin fonksiyonlarini ifa ederler. Sosyal
hegemonya fonksiyonu ve devlet dominesi elbette 6zel olarak emegin boliinmesi dolayimi ile tiimiiyle
hiyerarsik ve yonetsel nitelendirmenin veya orgiitsel fonksiyonlarin olmadig: bir duruma yol agar.”*°
Burada biirokrasi devletin iginde ve devlete ait olan bir iist yap1 olarak yer almaktadir. Politik toplumun
en Onemli ajani olarak biirokrasiyi gormektedir. Ciinkii devlet kuvvet erkinin tekelinde bulundurmasi
dolayisi ile topluma domine etmektedir. Ve biirokrasi burada aragsal bir fonksiyon ifa etmektedir.

Ornegin sosyal ve devlet yapisi yonetiminde her tiirlii tanimlanmis is ve memurlar bulunmaktadir
(ytriitiicii/yonetici olmayan i3, daha ziyade memur ve orta/list diizey yOnetici olmayan ajanlar
(memur)."'Gramsci {ist diizey biirokratlar1 entelektiiellerden (organik) saymakta, diisiik diizeydeki
biirokratlari ise geleneksel, siradan entelektiiellerden saymaktadir.

“Demokratik biirokratik sistem devasa kitlesel fonksiyonlar kavusmus olup bu durum iiretim ihtiyaglari
tarafindan olumlanmaz. Ancak esas dominant (egemen) grubun ihtiyaclari tarafindan olumlanir (legalize
edilir). Oysa bu iiretmeyen isciler (biirokratlar) makam mevkiilerini kullanarak milli gelirden biiyiik pay
alarak toplumu sémiiriiler.”*?Bu sdylemi ile Gramsci biirokrasiyi devlet aygit1 icindeki icra giiciiniin
kotiiye kullanarak kamu kaynaklarini sémiiren bir yap olarak tanimladigi goriilmektedir. Bu anlayist
onun kamu gorevlilerini (biirokratlar) emekgi olarak saymadigi tezine bizi gotiirebilir. Uretim tarzinin
parcasi olmayan unsurlardan saymuistir biirokratlari.

2.3. Entellektiieller ve Biirokrasi

Gramsi entelektiiellerin sosyal insa rollerini irdelerken biirokrasiyi orgiitliiliigiin ve devletin dogal
aragsali olarak ele almigtir. Egitim {izerine olan bdliimde, goniillii sivil kuruluslarin faaliyetlerini iki
organik kategoriye ayrimlar; birincisinin dogal olarak goniillii faaliyetler ve teknik ve kiiltiirel faaliyetler
olmak tizere ikiye ayirir; ikinci durumda s6z konusu faaliyetler uzmanlarca incelenip ilmi olarak analiz
edilirler. Bu durumda yeni bir yapi ile bir biitiin olarak biirokrasinin olustugunu sdylemektedir. Bu
mekanizma dolayisi ile kariyer biirokrasinin eninde sonunda demokratik rejimleri ve parlamentolari
kontrol altina aldigini, mekanizmanin organik olarak genislemesi ile 6zel girisimlerin biiyiik
uzmanlarini biinyesine katmasi ile hem biirokrasiyi hem de rejimi kontrol asamasina gelecegini ileri
siirmektedir. Ilgili olan hersey gereksimdir ve organik gelisme biiyiik ve karmasik toplumlarin politika
tekniginde uzmanlasmis personelleri (memur) biinyesine entegre etmektedir.* Bu anlatimlarla Gramsci
biirokratik vesayet ya da demokratik vesayet olarak adlandirilabilecek bir durumun biirokrasinin kast
donisiip, 6zel ¢ikarlar i¢in devletin olanaklarini kullanarak siyaseti ve devleti kullanilmast durumunu
betimlemistir.

" A.g.e., 412-413 sahifelerinde yer alan 82 numarali dipnotta yapilan genis izahatta bu goriisler yer almaktadir.

8 Kurthan Fisek (1970). “On Bureaucracy”, SBF Dergisi, C. 25, S. 2, 1970, s. 58-60.

° Ag.e., s,63-64.

10 A ge.,145. Subaltern kavranm Gramsci igin temsil sistemin disinda kalanlari temsil etmektedir. Post kolonist anlan ise farklidir.

11 A.g.e,145,146.Burada gegen ve “orta/iist diizey yonetici” olarak gevrilen funzionari/functionary” teriminin kargiligi daire baskani veya
muadil veya da tstii gorevde bulunan memurlardir. Ajan kelimesi ise “agent” genel anlamda memur olarak kullanilmakta olanTirk idari
sisteminin doktrin alaninda halen kullanilmaktadir.

12 A g.e.,146-147.

13 A.g.e,167

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
1614




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:24 pp:1612-1621

2.4. Biirokratik Vesayet

Biirokrasi Uzerine baslikli boliimiinde “politik ve ekonomik yapilarin tarihsel olarak gelismesi
karsisinda yeni bir bigim olarak islevcilik gittikce artan bir oranda iiretilmektedir ki bu kariyer islevcileri
(orta/iist diizey memurlar) olarak tanimlanmaktadir; bunlar teknik olarak (askeri, sivil) bilirokratik igler
icin egitilmiglerdir. Bu politik bilimler igin ve tarihsel yapilart benimseyen devletler igin hayati
onemlidir. Bu, bir gereklilik mi yoksa salt liberallerin anlatimiyla self-(hiikiimetsel) yonetim anlaminda
bir dejenerasyon mudur?'* Sorunsalin1 ucu agik birakmustir. Biirokrasinin bir gereklilik oldugu her ne
kadar klasik Marksist sdylemde pejoratif anlamda kullanilsa da Gramsci biirokrasi kurumunu toptan
reddetmemistir.

“Biirokrasi ve onun optimum Orgiitii ile ilgili olarak organik merkeziyetcilik ve demokratik
merkeziyetcilik kavramlarinin tartisilmasi giindeme gelmektedir (demokratik merkeziyetcilik soyut

demokrasi ile alakas1 yoktur)”.!®

“Demokratik merkeziyetcilik “organiktir” ¢linkii tarihsel gerceklik kendini onda ifade eder ve de
mekanik olarak biirokrasinin bir parcasi haline gelmez. Biirokratik merkeziyetciligin egemen oldugu
toplumlarda yonetici grup bozulmus, klik haline gelmis 6zel ¢ikarlarmin gerceklestiren, muhalefetin
olusmasina engel olan bir yonetim haline gelmistir.”*® Biirokratik vesayetin potansiyel tehlikesine
deginilmekle siyaset ve biirokrasi ayrimi yapilmamis olmasi sanki devlet esittir biirokrasi; bu da esittir
siyaset baglaminda biirokrasi kurumunu kurguladig1 anlagilmaktadir. Gramsci ileride bahsedilecegi
iizere devlet dar ve genis anlamda iki farkli algi ve kurgu ile kullanmaktadir. Burada dar anlamda devlet
baglami s6z konudur.

Modern Hiikiimdar baglikli boliimde, “Elbette biirokratiklesme tehlikesi vardir; bu dogrudur fakat her
organik devamlilik bu tehlikeyi beraberinde tasir dikkat edilmesi gerekir.!” Yazar biirokratiklesmenin
sivil toplum ve hegomonya kuramini yok eden bir olusum oldugu fikri ile yorumsamada bulunmustur.
Biirokratik merkeziyetciligin, 6nderligin olmadigi, sosyal yapilanmalarin politik olarak olgunlagmamasi
ile bolgesel hegemon gruplarin menfaatleri ile bu gruplarin menfaatlerinin 6zdeslesmesi durumunda
ortaya gikar ve bu ¢ok tehlikelidir.'®

“Organik kriz esnasinda temsil edilen ve temsilciler arasinda devlet i¢inde biirokrasinin (askeri, sivil)
goreceli giicli, mali kurumlar, kilise ve hemen hemen goreceli olarak kamuoyunun degisken
goriislerinden bagimsiz kurumlarinda ¢atismanin ortaya ¢ikabilecegi 6ngoriilmektedir.™®

Biirokrasiyi bir anlamda, sivil toplum unsurlarindan birisi olarak ele almaktadir. Etkili ve etken bir
kurum. Biirokrasiyi askeri ve sivil olmak iizere ayni baglamda kullanmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Biirokrasinin tagidig1 potansiyel tehlike ve tehdit Gramsci’e gore biirokratik vesayettir. “Giiclerin ayrimi
temel olarak politik ve ekonomik liberalizm i¢in dnemlidir; tiim liberal ideoloji, zayiflig1 ve giiclii
yonleri ile giiclerin ayrilig1 ilkesine eklemlenebilir; bdylelikle liberalizmin gligsiizligii aciga ¢ikar: bu
da biirokrasidir yani icra etme erkine sahip yonetici personelin kavilesmesi ile bir noktada kasta
doniismesidir.”?°

Temsili sistemin kariyer biirokrasi i¢in bir rahatsizlik olusturdugu anlagilabilir bir durumdur; ama
sorunsal bu degildir. Mesele, temsili ve parti sisteminin atanmis biirokratlarin (orta/iist diizey) se¢iminin
memurlar ile entegre edip dengelemek ve onlarin ayrik bir giic odagi haline gelmelerini engellemektir;
ki bu durum bir engele ve aykir1 yonde isleyen mekanizmaya donligmiistiir. Bu sorunsala olumlayici
cevap bile sorunun kendisini ortadan kaldirmaz. Parlamenter sistemin etkisiz veya zararli oldugunu

% A.ge., 412. Burada self (hiikiimetsel) yonetimin, bir toplumsal katmanin ayricalikli ve dzerk bir yere sahip olmasi olduguna dair ayni
sahifenin 82 inci dip notunda agiklama yapilmustir.

15 A.ge., 413. Organik merkeziyetgilik dipnotta, segimle politik bir grubun segilmesi ve ilkelerinin dogrunun sarsilmaz tastyici/koruculari,
tarihsel devrimin sarsilmaz dogal yasalarma inanms, nedensellikle aydinlanmus (pozitivizmin temel ilkelerineatif yapilmistir. I.GUL.),
gelecegin ve anin kendilerini olumladig: kimseler (biirokratlar) olarak tanimlanmistir. Sayfa 415’iin dipnotunda ise organic merkeziyetgilik,
olaganiistii durumlarda ydneticinin halkin istek ve arzularimin gergeklestirdigi dolayisi ile rizalarini aldigi durumu ifade eder. Birey toplumla
aynilesmeli ki o yoneten tarafindan temsil edilir.

%A g.e.417.

17 A.g.6,429.

18 Bkz.a.g.e.416-417.

¥ A g.e.,450.

2 A.g.e.,507.
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halde bile biirokrasinin rehabilite edilmesi veya dncellenmesi sonucuna ulagilmasi zorunlu degildir.
Parlamentarizm ve temsilcilik sistemi - yeni bir temsili sistem ile- farkli bir ¢6ziim miimkiin olmasa
bile, ayni olduklarmin kabulii gereklidir® tezini savunur.

2.5. Hegemonya ve Biirokrasi

“Hegemonya (sivil toplum) ve giiclerin ayrilig1”, bolimiinde giliclerin ayriligim1 onun hayata
gecirilisinde ortaya ¢ikan berberindeki tiim tartigmalar ve hukuksal dogmalar sivil toplum ve politik
toplum arasindaki miicadelenin sonucudur. Bu dénem siniflar arasindaki agik ve dengesiz esitsizlik hali
ile karakterize edilmektedir ki bu da belli sinif ait olan entelektiiellerin (Devletin dogrudan emrinde
olan, dzellikle sivil ve askeri biirokratlar) halen kuvvetli biri bigimde eski dominant siniflara baglhdirlar.

Gramsci sosyal gruplarin egemenliklerini iki bi¢imde gosterdiklerini gdrmdstiir: Devletin kuvvet
kullanma erki vasitasiyla ve de entelektiiel ve moral liderligin toplum i¢inde gerceklesip sivil toplumun
kurumlari ile icra edilmesi ile bu iste hegemonyay1 olusturur. Gramsci sivil toplumdaki entelektiielleri
devletin “saticilar1” olarak gormektedir; bu durumda devlet sivil toplumu ayarlayan aragtir.
“Hegomonya Gramsci’e gore egemen sinifin ahlak ve entelektiiel liderligi yoluyla egemen sinifin obiir
miittefik fraksiyonlar1 lizerinde denetim uyguladig: sivil toplumdaki stirectir.” Esasen riza ve zorlama
kavramlart ile iliskili bir olgudur hegemonya entelijansin 6nderliginde zor ve riza merkezli bir toplumsal
asilama olarak da anlagilabilir.

2.6. Biirokrasi Anlayisinin Yonetim Disiplinindeki Yeri ve Katkisi

“Boggs’unda isaret ettigi gibi, Gramsci’nin yapitinda geliskin bir biirokrasi kurami yoktur.”?

“Gramsci’nin, devlet aygitinin kurumsal-orgiitsel yapilanmasini (6zellikle, hukuksal siirecler, asker-
sivil biirokrasi) kendi kuramsal modeli i¢inde belirleyici/kosullandirici bir konuma yerlestirmedigi
belirtilmelidir.”?

Bu tespitten sonra, biirokrasiye iligkin diisiiniiriin bakis agisin1 ve algisini devlete dair anlayisina
deginmekle daha anlagilir kilmak miimkiindiir. Gramsci’nin biirokrasiye iliskin goriisleri onun devle
anlayis1 anlasilmadan anlasilamaz. “...Biri sinirli digeri genis olmak iizere, birbirini biitiinleyen iki
farkl1 kuramsal modeli kurgulamaya yonelir. Bunlardan birincisini yonetsel, askeri, biirokratik, vb.
orgiitlenme bigimlerini niteler.” Bu Gramsci’e gore dar anlamiyla devleti ifade eder.?

Entegral devlet kavrami, Gramsci’nin karakteristik formiilasyonuyla, “politik toplum+sivil toplum” ya
da “diktatorliik+hegemonya” bicimde &zetlenebilir.”?

“Gramsci, bilirokrasinin devlet kurami agisindan tasidigi 6nemim kuskusuz farkindadir.
Devletin degisik bilesenleri konusundaki analtik yaklasimi, biirokrasinin tarihsel blok?®
icinde yap1 ve st yapilar biitlinliigli arasindaki dolayimi saglayan toplumsal ugrak olarak
etkinlik gosterdigi yolundaki kuramsal onciile dayanir. Politik toplumun o6rgiitsel unsurlar
(ordu, polis, biirokrasi vb.) devlet smif iliskilerinin yeniden iiretim kosullarini giivence
altina alirken, devletin toplumla kurdugu giiglii bagintiyla iliskili diyalektik siire¢ler de
aciga cikar. Gramsci, Ust yapidaki siyasal-hukuksal olusumlarin yapisal kertedeki
kokenlerini de agiklayacak bigimde, biirokrasinin yerine getirdigi birincil islevin, egemen
siniflara bagimli siniflar ve kesimler arasindaki iligkilerin dengede tutulmasi oldugu
kanisindadir. Biirokrasi, modern kapitalist toplumsal formasyonun igerdigi smifsal
egemenlik kosullar1 altinda, arac1 bir kurum olarak etkinlik gosterir; ayn1 anlama gelmek
iizere, list yapinin iki ugragini olusturan devlet/politik toplum ile sivil toplum arasinda tipik
bir dolayim unsuru olarak islev goriir.”’

2 Ag.e.,519.

22 Mehmet, Yetis, (2009). “Gramsci ve Devletin iki Gériiniimii”, Miilkiye, Cilt XXXIII, say1:264. S.34

2 Martin, James (1998). Gramsci’s Political Analyis: Critical Indroduction, Londra: Macmillian. Aktaran, Mehmet, Yetis, (2009). “Gramsci
ve Devletin Iki Goriiniimii”, Miilkiye, Cilt XXXIII, say1:264. S.34

2 A.g.m, 33.

% Ag.m.s.42

2 Tarihsel blok, “yapi1 ve iistyapinin olusturdugu blok; karsitlarin ve farkliliklarin birligi” olarak tanimlanmistir. Bkz. Quentin Hoare,
Geoffrey, (1999), s. 337.

7 A.g.m.,s.36.
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Biirokrasi bir kavsak kurum olarak politik ve sivil toplumda etkili, organik {istyap1 ve yapilarin ve
devletin bunlar ile iligkilerinde temel etmen aragsal etmen olmaktadir.

Bununla birlikte, “Biirokrasi en tehlikeli tutucu ve dar goriislii gigtiir; eger bir kompak yapi meydana
getirse, kendi basina bagimsiz bir yap1 olusturarak parti iiyelerinden (toplumdan) bagimsizlastigini
diistiniir boylelikle parti gerici hale doner ve keskin kriz zamanlarinda sosyal igerigini bosaltir ve sanki
ayaklar1 yerden kesilir gibi olur.?® Biirokrasi gene kast haline geldiginde sosyal ve devlet yapismin tahrip
eden (edebilecek) bir mekanizma olarak goriilmektedir.

Biirokratik vesayetin biirokrasinin kasta doniismesi ile muhtemel bir tehdit ve tehlike oldugu,
biirokrasinin egemen sinifin amaglarina hizmet eden bir yap1 oldugu goriisleri ile klasik sosyalist
goriigiin biirokrasinin burjuva egemenligi ve soOmiiriisiiniin arac1 oldugu goriislerine paralel bir anlayisg
benimsenmistir.

Dolayisi1 ile Gramsci fikir sistematiginde yer alan biirokratik anlayisin klasik sosyalizmin Biirokrasiye
iligkin goriisten farkl bir bakis acgis1 getirmediginden klasik sosyalist biirokratik smiflandirma iginde
yer alir. Biirokrasiye iliskin yeni bir kavramsal insaa ve deger olusturmamis ve de biirokrasi dolayimi
ile yonetim (kamu) tezi olusturmamuistir. Diisliniiriin biirokrasiye iliskin goriisleri kapsaminda yonetim
disiplini iginde sosyalist yonetim sistemi iginde kategorize edilmelidir. Ozellikle “demokratik
merkeziyetcilik, halk orgiitleri, kollektif-kooperatif miilkiyet yonetimi, yonetim ilkelerinin parti ve
enternasyonal organlarca iiretilmis uygulama hedefleri ile dogrudan i¢ ige gegmesi sosyalist yonetim
diisiincesini diger yonetim diisiincelerinden ayrir.?

Gramsci biirokrasisi sivil toplum kavrami ile birlikte anlagilabilecek bir nitelik tagimaktadir. Bu gorisii
Hegel’in goriisiine yaslanmaktadir. Gramsci sivil toplumu yeniden yorumlayarak bir sosyal grubun tim
toplum tizerinde kiiltiirel ve politik hegemonyasi olarak gérmektedir. Ancak bunu devletin ahlaki igerigi
olarak yapmaktadir.

Marksist 0gretiyi benimsemis bir diisiiniir olarak Marksizm’in biirokrasiye yonelik anlayisi olan,
“burjuva devletinin varlik sebebi” goriisiiniin disinda bir goriis serdetmemistir. “Orta/iist diizey
biirokratlar problemi entelektiiellerin sorunsallar1 ile kismen aynidir. “Dominant gruplar, sosyal
hegemonya ve politik (devlet)tir. Entellektiiellerin bu gruplarin temsilcileridirler. Devlet erkini
kullanarak pasif veya aktif olarak riza gdstermeyen kitleleri yola getirir. Iste sosyal hegemonya ve devlet
dominiyasyon fonksiyonunu ifa etme durumu gelismis biirokratik yapinin dogmasina sebep olur. Orta
st diizey yoneticilerin segimleri, atanmalar1 her devlet i¢in ayridir. Bu kurumun “tekrar insaa edilmesi”
hayati 6nemlidir. Kafa ve kol (iiretim) birligi ile yasama ve yiiriitme arasindaki siki bag (orta/iist diizey
biirokratlar1 yalnizca devlet islerini kontrol degil ayni1 zamanda onlarin icrasi ile de ilgili kilmaktadir)
bu iki hal entelektiiel ve orta/iist diizey biirokratlarin meselelerine ¢éziim i¢in motiv (giidii)olabilir.
Biirokratlar1 toplumun degistirici donistiiriicii gilici olan organik aydinlardan saymasi Gramsci’nin
biirokrasiye olan olumsuz bakisi ile birlikte bir 6zgiinliik sergilemektedir.

Biirokratik vesayetin biirokrasinin kasta doniismesi ile muhtemel bir tehdit ve tehlike oldugu,
biirokrasinin egemen sinifin amaglarina hizmet eden bir yap1 oldugu goriisleri ile klasik sosyalist
goriigiin biirokrasinin burjuva egemenligi ve somiiriisiiniin arac1 oldugu goriislerine paralel bir anlayig
benimsenmistir.

“Parti ne vakit ilericiyse demokratik merkeziyetci ne zaman gericilesirse biirokratik merkeziyet¢i bir
yapiya doniigiir. Tespiti ile de zaten biirokratiklesmenin gericilige es deger bir durum oldugunu
benimsemistir.

Devlet kavrami biirokrasiyi anlamada 6nemli bir yap1 oldugundan Gramsci’nin bu kavrama atfettigi
degerler ve konum iyice anlagilmalidir. Bu olmaksizin biirokrasiyi anlamak ve anlamlandirmak
olanaksiz goziikmektedir.

Gramsci, tretim iligkilerinin yeniden iiretilmesinde yer alan devletin kendisidir. Baska deyisle devlet
burjuvazinin Ustyapidaki hegemonyasini igeriyordu. Sivil toplum ise bazen devletin kendisi idi.

% Ag.e.452.
2 Bkz. Birgiil A.. Giiler, Yonetim Diisiinii (ve Kuramlari) Ne Genislikte Bir Arastirma Alanmdir?,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/bguler/pdf/yondusunu.pdf, (11.12.204), s, 15.
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Devlet=politik toplum+sivil toplum unsurlarindan meydana gelmekte olup kapitalist toplumun
anlagilmasinda birincil diizeyde onemli bir iist yapi olarak gormektedir. Devlet, kendisi araciligiyla
yonetici sinifin, egemenligi yalnizca hakli gosterip korudugu degil, ama yonetimi altinda tutuklarinin
etkin rizasin1 da kazanabildigi pratik ve teorik karmasik biitlindiir.

“Yonetim insanlik tarihinin mirasin1 kucaklayacak bir tanimla, bir toplumun ekonomik ve toplumsal
orgiitlenme tarzidir. ” Bu baglamda Gramsiyen biirokrasi ve yonetim anlayisi klasik sosyalist akimdan
bir esas bir sapma gostermemis oldugundan biirokrasi 6zelinde ve genel olarak yonetim disiplini
alaninda 6zel ve 6zgiin (unique) bir katkis1 bulunmadig: diisiiniilmektedir.

2.7. Devlet ve Biirokrasi Anlayisinin Sosyalist Yonetime Katkisi

Diistiniiriin devlet (dolayimu ile biirokrasi algis1 yonetim altinda tutulanlarin etkin rizalarinin kazanildig
pratik ve teorik faaliyetlerini sofistike biitiinliigii, yalnizca burjuva egemenligini tespit etmedigine dair
varsayimi; devletin iist yapidaki hegemonyasini temsil etmesi ile ideolojik {ist yapilarin iktisadi yap1
tizerindeki Oncelligini 6n plana ¢ikarmasi sivil toplum igin riza, devlet i¢in zor kavraminin devlet
lizerindeki onceligini vurgulamasi onun fikir sistematiginin bu konudaki catismi olusturmaktadir.*
Kendisi Marksist devlet anlayisini yeniden insaa etmistir. Devlet yalnizca iktidar sinifin ¢ikarlarinin
korundugu bir kurum degil bir iist yap1 olarak kapitalist toplumun anlasilmasinda ikincil bir unsur degil
birincil bir unsur olarak ele almistir. Bunu yanisira hegemonya aygitini toplumun yanisira devlete de
yerlestirerek devleti burjuvanin baski aygiti olarak géren Marksit-Leninist yaklagimin 6tesinde bir yere
yerlestirmistir.>! Devlet+sivil toplum=devlet formiilasyonu bu bakis agisinin formiile etmektedir. Devlet
ve sivil toplumun daha biiyiik bir biitlinliik olusturmak {izere kaynastigini gérmekteyiz. Devlet yalnizca
yonetim ve otorite orgiitlenmesi degil ayn1 zamanda egitici, toplumu doniistiiriicii ve birey iradesi ile
bilincinin toplumsal gergeklikte gerceklestirici bir aygittir. Yukarida yer verilen saptamalar Gramsci’in
sosyalist yOnetim diigiincesini daha somut, uygulanabilir ve insan merkezli bir devlet (yonetim)
orgiitlenmesi yolunda manifesto gibidir.

Devlet bunlar biirokratik uygulama icra aygit1 biirokrasi ile yapacaktir. Biirokrasinin bu fonksiyonu ifa
ederken kendi c¢ikarlarin1 mi gerceklestirecegi yoksa egemen giiciin menfaatleri ile 6zdeslesecegi
tartisma konusu olmustur.

Saygideger Hocam; "Gramsci ve Devletin iki Gériiniimii", (Miilkiye, Cilt XXXIII,
say1:264." makalenizi inceliyorum. Inceledigim konu ile ilgili ufuk agici, kusatici bir
yazim. Son derece yararlandigimdan dolayr tesekkiir ederim. Muhterem Hocam,
makalenizde bana gore anlagilmasi zor bir husus var; Anilan makalenizin 136. Sahifesinde;
"Biirokrasi, hicbir bi¢imde, sivil toplumdaki siniflarin ya da diger toplumsal kategorilerin
iktidar bloku nezdindeki temsilcisi olarak diigiiniilemez. Bu agidan bakildiginda biirokrasi
karsit siiflar arasindaki celiskilerin hukuksal - yonetsel diizenlemelerle uzlastiriimasini
saglayan ya da egemen smifinkilerden biitiiniiyle ayr1 ¢ikarlari bulunan tamamen farkli bir
siifsal olusum olarak sunan yaklagimlar Gramsci’nin kuramsal modelinin uzaginda yer
alir." yoniinde yer alan ifadeniz;

1) "Oysa bu iiretmeyen isgiler (biirokratlar) makam mevkiilerini kullanarak milli gelirden
biiyiik pay alarak toplumu somiiriiler."

(Quentin Hoare, Geoffrey Nowell Smith. Cev.& Ed., (1999). Selection from the Prison
Notebooks of Antonio Gramsci, London, http://www.walkingbutterfly.com/wp-
content/uploads/2010/12/gramsci-prison-notebooks-vol1.pdf[1],(04.11.2014).5.146-147)

2) Giiglerin ayrimi temel olarak politik ve ekonomik liberalizm i¢in dnemlidir; tiim liberal
ideoloji, zayiflig1 ve giiclii yonleri ile gii¢lerin ayrilig1 ilkesine eklemlenebilir; boylelikle
liberalizmin giigsiizliigli agiga cikar: bu da> biirokrasidir yani icra etme erkine sahip
yonetici personelin kavilesmesi (kast olusturmasi) ile bir noktada kasta doniismesidir.
(A.g.e.,507)

% Bkz. Martin Cornoy, (2001). Gramsci ve Devlet, (Cev. Mehmet Yetis), http://www.praksis.org/wp-content/uploads/2011/07/003-
Carnoy.pdf, (10.12.2014)
31 Martin Carnoy, (2013, s.258-260.
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Yukarida yer verilen ve Gramsci'e ait olan goriisler ile celisir bir durum olusturuyor
gorilinliyor. Anlatimdan, biirokratik vesayet durumu var gibi anlasiliyor; dolayisi ile
secilmislerin veya hiikiimetin (veya egemen sinifin) ¢ikarlarindan ayr1 ve salt kast olusturan
biirokratlarin 6zel ¢ikarlarindan ayrik oldugunu intiba1 olusuyor.*

Bu sorunsalin cevabi elbette biirokrasinin egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigi ancak bu durumun
zaman zaman biirokrasinin “biirokratik vesayet”, “biirokratik elitizim” veya “demokratik vesayetcili’ge
yol agan eylem ve davranislarda bulunmayacagi anlamina gelmemektedir. Gramscinin goriiglerini
baglamasal olarak degil tiimel ve biitiinciil olarak diisiliniiriin fikri sistematigi icinde anlayarak sonug
cikarmak gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Diistiniir devlet sivil toplum ikiligini kendi siyaset kuraminin kurucu dgelerinden birisi olarak ele
almaktadir. Tarihsel blok, yani yap1 ve {ist yapilarn tarihsel birligi veya Tarihsel blok kavrami, yani
doga ile diisiince (yapi ile {istyapi) arasindaki birlik, karsitliklar ve farkliliklar arasindaki birlik olarak
disiiniirce tanimlanmaktadir. Bu kavram g6z dniinde tutulmadan diisiiniiriin devlet ve biirokrasi anlayisi
anlasilmaz olur. Sivil toplum ve devletin iist yapida yer alan iki unsur olarak diyalektik bir ikilik
olutsturdugu bir antinomy/catisiklik olusturmadigi belirtilmelidir. Sivil toplum devlet aygitinin
kurumsal yapist disinda kalan toplumsal iliskiler ve orgiitlenmeler olarak anlasilabilir. Biirokrasinin
birincil islevinin egemen smiflar ile bagimli siniflar arasindaki iligkileri denge unsuru olmasidir.
Biirokrasi bu anlamda arac1 kurumdur. Ust yapinin iki ugragini olusturan devlet (politik toplum) ile sivil
toplum arasinda tipik bir dolayim unsuru olarak fonksiyon ifade etmektedir. Bir nevi devlet aygitinin
islevsel oldugu tutunum siireglerinin yonetimlerini iistlenirken bir yandan da hegemonya aygiti1 olarak
calisir. Gramsci devleti (politik) toplumun kavramini yetersiz bularak sivil toplumu da kapsamak iizere
genis anlamda devlet algis1 yaratarak bir yenilik yapar. Bu entegral be (biitlinciil devlet); bununla zor
riza ikilisini irdeler. Boylelikle entegral devlet sivil toplumu da igerecek bigimde {ist yapinin politik
toplum disma yayilir. Devlet yalnizca hegemonya aygiti degil yonetimi altinda bulunanlarin etkin
rizalarmin da kazanilabildigi teorik ve Pratik etkinlikler biitiiniidiir.33 Yukarida yer alan ifadeler
karsisinda Gramsci’nin klasik Marksist/Leninis sdylemden (discourse) ¢cok farkli postiilalara yaslanarak
devlet ¢oziimlemeleri yaptigi; kaldi ki ekonomizim ve maddeciligin elestirisinde bu farkliligimi yeter
derecede ortaya koydugu anlasilmaktadir. Dolayisi ile diigiiniir sosyalist diislincede i¢indeki yonetim ve
bununla bagintili olarak (veya dolayimu ile) devlet ve biirokrasi yapilarina farkli anlamlar yiiklemistir.
Bu farklilik distintiriin sosyalist yonetim diisiincesine biiyiik zenginlik ve katki olmaktadir.

3.  SONUC

Devlet ve biirokrasi kavramlari ayrilmaz bir biitiin olugturmaktadir, diisiiniirde. Devlet ise; Gramsci’ye
gore devletin temel iglevlerinden biri, bitylik halk yigilarini, iiretici giiglerin gelisme zorunluluklaria
ve dolayisiyla egemen siniflarin gikarlarina uygun diisen belli bir kiiltiirel ve etik bigime sokmaktir. Bir
devleti diktatoryadan ayiran fark budur ve bunu gerceklestirdigi 61¢iide her devlet etiktir. Bu islev, ¢esitli
devlet aygitlarinin yani sira, egemen siniflarin siyasal ve kiiltiirel hegemonya aygitini olusturan “6zel”
kurum ve aygitlar tarafindan da yerine getirilir. Bu nedenle, yani hem devlet aygitlarin1 hem &zel
aygitlari icerdigi ve hem ydnetici sinif, hem egemen sinif hem de belli oranda tabi sinifa hareket alani
sagladig igin, sivil toplumun alani yaygindir ve karmasik bir biitiinliik olusturur.®

Devletin toplum miihendisligini andiran iglev ve gorevi ile onun icara aygiti olan biirokrasinin bu niteligi
biirokrasiyi politika icra eden ve hukuku uygulayan Onemli bir vasita olarak goérmektedir.
Hegemonyanin icracisidir; biirokrasi ayni1 zamanda.

Devleti bir gesit ideolojik enjeksiyon gorevi ile yiikiimlii bir pozisyona yerlestiren Gramsci devlete ait
olan organ ve aygitlarin da bahsi gegen amaglara hizmet edici birer aragsal oldugu soncuna bizleri
gotiirmektedir. Dolayisi ile kamu politikasi ve hukukunu icara eden biirokrasi bir ¢esit oligarsik sistemin
unsuru olarak ele alinmaktadir. Bunun yanisira, Gramasci biirokrasi yapisi tizerine kapsamli tahliller ve

% fbrahim Giil, (i.gultb.gov.tr), “Gramsci”, Mehmet Yetis,16.12.2014

33 Bkz. Mehmet Yetis, (2009). “Gramsci ve Devletin iki Goriiniimii”, Miilkiye, Cilt: XXXII11, say1:264, Makalede diisiiniiriin devlet algis1 ve
anlayisina iligkin kusatict ve derinlemesine yorumsama ve ¢ikarimlar yapilmaktadir. Dar ve genis anlamda devlet kavramlari tizerine kurdugu
analizi ile 6zgiin bir sekilde Gramsci’nin daha iyi anlagilmasina katkida bulunulmaktadir.

34 A. Zeynep KILIC, (2006). 1980 den Sonra Tiirkiye de Sosyalist Partilerin Siyaset Anlayisi, yayinlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s, 10.
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tespitler yapmamustir. Yazar, kendi insaa ettigi sivil toplum ve hegemonya kurumlar {izerinden sosyalist
irdelemelerde bulundugu i¢in Gramsiyen biirokrasi anlayisinin klasik Marksist sosyalist ¢izgide bir
anlay1s olarak degerlendirilebilir. Kendi kendini yonetimin tanimin1 yaparken biirokrasinin bir gereklilik
oldugu ancak temsili sistemin kontrolii disinda kendi 6zel amaglar1 i¢in ¢alisarak kendine tevdii edilen
“giiveni kotiiye kullanmamas1 gerektigini ileri siirmiistiir.®

“Biirokrasi, hi¢bir bigcimde, sivil toplumdaki smiflarin ya da diger toplumsal kategorilerin iktidar bloku
nezdindeki temsilcisi olarak diisiiniilemez. Bu agidan bakildiginda biirokrasi karsit siniflar arasindaki
celigkilerin hukuksal — yonetsel diizenlemelerle uzlastirilmasini saglayan ya da egemen sinifinkilerden
biitiinliyle ayr1 ¢ikarlar1 bulunan tamamen farkli bir smifsal olusum olarak sunan yaklasimlar
Gramsci’nin kuramsal modelinin uzaginda yer alir.”* “Biirokrasi iiretimi yok etti.” *" ifadesi dahi
disiiniiriin biirokratiklesmeye bakis agisini ortaya koyar.”

Gramsci fikir sistematiginde yer alan biirokratik anlayisin klasik sosyalizmin Biirokrasiye iliskin
goriisten farkli bir bakis agis1 getirmediginden klasik sosyalist biirokratik smiflandirma iginde yer alir.
Diisliniir, biirokrasiye iligkin yeni bir kavramsal insaa ve deger olusturmamis ve de biirokrasi dolayimi
ile yonetim (kamu) tezi olusturmamis oldugundan onun biirokrasi anlayisini yonetim diisiincesine ait
olan smiflandirilmis sistem iginde yeni bir eksene yerlestirmek miimkiin goriilmemektedir. Dolayis1 bir
Gramsiyen biirokrasiden s6z edilemeyecegi gibi yonetim disiplinine Gramsci’nin biirokrasi kavrami
dolaym ile katkisindan s6z edilemeyecegi diistiniilmektedir.

Diisiiniir devletin soniimlenmesine iliskin olarak sivil toplumun insan bilincinin yeni liretim iligkilerine
iligkin kademeli olarak evrimi sonucu sivil toplum tarafindan yutulacagini ileri siirer. Bu genis anlamda
devleti sivil toplum ile beraber algilayan diisiiniiriin bu durumu izah etmedigi bir dnerme boslugunu
olusturmaktadir. Ancak sivil toplum ve devlet {izerine analizleri dikkatli incelendiginde bu ¢elisik
sorunsalin da bir nebze ¢oziimlendigi var sayilabilir.*® Gramsi demokratik metrkeziyetciligi savunup
biirokratik merkeziyetciligi ret ettiginden ve de biirokrasiyi sosyal diizene tehlike ve tehdit olarak
gordiigiinden biirokratik yapiy1 ekonomik sosyalizm baglaminda 6teleyen bir tavir sergilemistir.
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