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ILKOKUL OGRENCILERINIiN CEVRE FARKINDALIKLARI!
OZET

Bu ¢alismanin amaci ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklarinin ne diizeyde oldugu ve gesitli degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigini incelemektir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmustir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde
ilkokul 2, 3 ve 4. smifta grenim goren ilkokul dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini ise Istanbul ilinde Avcilar
ve Beylikdiizii ilgelerinde ilkokul 2, 3 ve 4 smifta 6grenim goéren toplam 517 ilkokul dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Olgek 35 maddeli ve
dort alt boyutludur. Olgeklerin uygulamalar 2017-2018 egitim gretim yilimin ikinci doneminde gerceklestirilmistir. Verilerin
analizinde SPSS kullanilmigtir. Demografik veriler i¢in betimsel istatistik yontemlerinden yiizde ve frekans hesaplanmistir.
Ayrica veriler T Testi ve ANOVA ile analiz edilmistir.

Veri analizi sonucunda ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklarinin genel toplam ortalamalar1 ve gevresel sorumluluk alt
boyutlarma gore yiiksek diizeyde oldugu; dogada yasam ve doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimu alt boyutlarina gére
cok yiiksek diizeyde oldugu, canlilarin devamu alt boyutuna gore diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. ilkokul 6grencilerinin
cevre farkindaliklar1 dogada yasam alt boyutunda cinsiyet, yere ¢6p atanlari uyarma durumu ve evde ¢igek yetistirme durumu
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farlilik gostermektedir. Bu anlamli farklilik kiz 6grenciler, yere ¢op atanlart
uyaranlar ve evde ¢icek yetistirenler lehinedir. Ilkokul 6grencilerinin cevre farkindaliklar genel toplamda ve dogada yasam alt
boyutunda geri doniisiime yonelik atiklar1 toplama durumu degiskenine gore geri doniisiime yonelik atiklar toplayanlar lehine
anlamli bir farhhik gostermektedir. Ilkokul égrencilerinin gevre farkindaliklari genel toplamda, dogada yasam ve gevresel
sorumluluk alt boyutlarinda evde hayvan beslemenin uygun olup olmadigimi diisiinme degiskenine gore evde hayvan
beslemenin uygun oldugunu diisiinenler lehine anlaml bir farklilik gostermektedir. Ilkokul 6grencilerinin gevre farkindaliklar
canlilarin devamlihigi ve donistiiriilebilir enerji kaynaklari ve kullanimi alt boyutlarinda smif degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. ilkokul dgrencilerinin cevre farkindaliklar doniistiiriilebilir enerji kaynaklari ve
kullanimi alt boyutlarinda kardes sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. lkokul
ogrencilerinin ¢evre farkindaliklar1 gevresel sorumluluk alt boyutunda baba egitim durumu degigkenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklhilik gostermektedir. ilkokul dgrencilerinin cevre farkindaliklar1 anne egitim diizeyi ve evde evcil hayvani olup
olmama durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, farkindalik, ¢evre farkindaligi, ilkokul
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ENVIRONMENTAL AWARENESS OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the level of environmental awareness of primary school students and whether they differ
according to various variables. Descriptive scanning model was used in the research. The universe of the research consists of
primary school students studying in 2, 3 and 4 grade in primary school in Istanbul. The sample of the study consists of 517
primary school students who study in 2, 3 and 4 classes in primary schools in Avcilar and Beylikdiizii districts in Istanbul. In
the research, “Personal Information Form” and “Primary School Environmental Awareness Scale” were used as data collection
tools. The scale has 35 items and four sub-dimensions. Applications of the scales were carried out in the second semester of
the 2017-2018 academic year. SPSS was used in the analysis of the data. Percentage and frequency were calculated from
descriptive statistics methods for demographic data. In addition, the data were analyzed with T Test and ANOVA.

As a result of the data analysis, the environmental awareness of primary school students is high level according to the overall
total averages and environmental responsibility sub-dimensions; it has been observed that there is a high level awareness in
terms of life in nature and transformable energy sources and usage; there is a low level awareness in terms of continuation of
living things. Environmental awareness of primary school students shows a statistically significant difference in the sub-
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dimension of life in nature according to variables of gender, warning of those who throw trash on the ground and growing
flowers at home. This significant difference is in favor of students of girls, those who warn throwing garbage on the ground
and those who grow flowers at home. Environmental awareness of primary school students shows a significant difference
according to the variable of collecting waste for recycling in favor of those who collect waste for recycling in general total and
sub-dimension of life in nature. Environmental awareness of primary school students shows a significant difference according
to the variable of thinking whether it is appropriate to feed animals at home in favor of those who think that it is appropriate to
feed animals at home in the general total and sub-dimensions of life in nature and environmental responsibility. Environmental
awareness of primary school students shows a statistically significant difference according to the class variable in sub-
dimensions of continuity of living things and transformable energy resources and their use. Environmental awareness of
primary school students show a statistically significant difference in environmental responsibility sub-dimension according to
the father education level variable. Environmental awareness of primary school students does not show a statistically
significant difference with respect to the mother education level and whether they have pets at home or not.

Keywords: Environment, awareness, environmental awareness, primary school
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1. GIRIS

Insan varhiginin devami igin siirekli olarak cogalma egilimindedir. Bireyin anne karninda gelismeye
baslamasiyla birlikte yasamsal faaliyetlerin devam igin karsilikli alig veris siireci baglamaktadir.
Insanligin var olusundan bugiine kadar her birey i¢inde bulundugu gevre ile siirekli olarak etkilesim
icinde olmustur. Tarih boyunca insanlar siirekli olarak cevreyi etkilemisler ya da cevreden
etkilenmislerdir. I¢inde yasadig1 ¢evre insanoglu i¢in her zaman énemli olmustur (Yalginkaya, 2012).
Cevre insanin tiim hayatini etkilediginden dolay1 insanin psikolojisini, davranislarini, kiiltiiriinii vb.
yonlerini etkiler.

Kisinin gevresi ile etkilesimi olmadan yasamsal ihtiyaglarini giderebilmesi miimkiin degildir. Cevresi
ile iletisim halinde olmadiginda insanin ihtiyaglarini karsilayabilecegi baska bir yer yoktur. Bu yasam
miicadelesinde birey siirekli olarak kendisini gelistirmeli, yenilik ve degisimlere ayak uydurabilmelidir.
Cevre ile etkilesimin ana gerekgelerinden birisi de bireyin hayatta kalma miicadelesidir. Cevreye kisaca
bireyin yasam miicadelesi de denebilir. Cevrenin tanimlarindan bir kag1 incelenecek olursa, ¢evre “Bir
seyin yakini, dolayi, etraf, periferi” olarak tanimlanmaktadir (URI 1). Cevre, en genel anlamiyla, bir
canlinin yasam ortami olarak tanimlanmaktadir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003: 190). Cevre (ortam) canli
cansiz biitlin varliklarin ve dogadaki insanoglunun eseri olan biitiin unsurlarin (6ge) varligidir (Giiney,
1997; Akt. Ada, Baysal ve Sahenk-Erkan, 2017). Cevre insan veya herhangi bir canlinin yasadigi
ortamdir (Ozey, 2001). 9/8/1983 tarihinde kabul edilen ve 11/8/1983 tarihli ve 18132 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Cevre Kanunu”nun birinci boliimiinde yer alan “gevre” taniminda ise bu
kavram su sekilde ifade edilmistir: “Canlilarin yagsamlari boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim i¢inde bulunduklar biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamidir (Resmi
Gazete, 1983, say1: 18132; akt. Ada, Baysal ve Sahenk-Erkan, 2017).”

Birey, dogaya karst yapmis oldugu bu yasam miicadelesinde bazen kazanan iken bazen de kaybeden
roliine sahip olmustur. insanin daha fazla kazanma, daha rahat yasama istegi ile birlikte teknolojik
acidan gostermis oldugu gelismelerle dogaya kars iistiinliik kazanacagini diisiiniirken ayni zamanda
teknolojinin de esiri haline gelmistir. Insanoglu, siirekli daha fazla kazanmak ve daha iyi yasamak icin
bilim ve teknolojik gelismelerle dogaya egemen olmak isterken dogayi ve kendini tilketmeye baglamistir
(Tahiroglu, Yildirrm ve Cetin, 2010). Eskiden insanlar basit segeneklerle birgok ihtiyacin
karsilayabilirken, simdi ¢evresinde ¢ok fazla secenek olmasina karsin yasamis oldugu degisimden
dolay1 daha doyumsuz olup gevreden daha ¢ok sey isteyebiliyor. I¢inde bulundugumuz diinya, giderek
daha fazla denetimimiz altina girmekten ziyade, iyice denetimden ¢ikmakta, elimizden kagip giden bir
diinyaya doniismektedir (Sam, Giirsakal ve Sam, 2010).

Bu nedenle doganin ve insanin karsilikli olan bu etkilesiminde karsilikli ¢gikarlarin gozetilerek dogru
olan davranislarin sergilenmesi gerekmektedir. Bu kazanimlar1 insanin dogmasi ile birlikte aile, icinde
bulundugu toplum ve okul {i¢geni i¢inde sekillenerek kalicilik saglanmaktadir. Bunlar1 genel olarak
tanimlandirdigimiz ve olumlu ya da olumsuz tiim 6grenmeleri igine sigdirdigimiz kelime “egitim”dir.
Egitim dogumdan o6liime kadar siireklilik arz eden bir siiregtir. Bu nedenle bireyin i¢inde yasadigi
cevrede siireklilik ve degiskenlik gostermektedir. Her bireyin icinde yasadig1 ¢evreyi gelecek nesillere
olumlu sekilde aktarmasi temenni edilmektedir. Ayrica gelecek nesillerin daha saglikli ve giivenilir bir
ortamda yasamalarim1 saglamak amaciyla, ¢evreye duyarli insanlar yetistirebilmenin gerekli oldugu
gercegi ve bunun en birincil yolunun da etkili bir ¢cevre egitimi oldugu giderek daha ¢ok anlagilmaktadir
(Demir ve Yalcin, 2014). Diinya genelinde egitimin en temel vazifesinin c¢evre egitimi oldugu
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sOylenebilir. Bugiin i¢inde bulundugumuz donemde egitimin en 6nemli islevlerinden birisi, bireyin
iizerinde yasadig1 dogal ¢evreyi tanmimasini, dogal kaynaklar1 verimli ve dengeli bir sekilde kullanmasini
ogretmektir (Demir ve Yalgin, 2014).

Cevre duyarliligi, insanin ¢evre sorunlarinin farkinda olusu, bunlarla ilgilenisi, bunlardan sorumluluk
duygusu ve gevreyi korumak ve gelistirmek i¢in girisimde bulunmaya istekli olusu olarak tanimlanabilir
(Miser, 2010). Insana okul éncesinden itibaren ¢evre bilinci verilirse insan daha bilingli olabilir. Bu da
cocugun cevreye olan bakis acisini degistirir. Okul 6ncesi donem, gocugun ¢evreye iliskin olumlu tutum
ve davraniglar edinmesi ve edindigi tutum ile davramislarin ileriki yasantisina temel olusturmasi
agisindan kritik bir neme sahiptir. Bu donemde, gelisimsel 6zellikleri nedeniyle olduk¢a merakli olan
cocuklar onlar1 ¢evreleyen diinya hakkinda sorular sorarak ve arastirmalar yaparak cevreyi kesfetmeye
calisirlar. Cocuklarin bu 6zellikleri, ¢evre ile ilgili yeterli bilgi edinebilmelerine, olumlu tutum ve
davranis gelistirebilmelerine temel olusturur (Yasar, inal, Kaya ve Uyanik, 2012). Bunu en iyi anlatan
atasozlerimizden birisi “agac¢ yas iken egilir” dir. Cocuklarin tutum ve aliskanliklar1 yasamin ilk
yillarinda gelismektedir. Dolayisiyla, cocuklarda cevre ile ilgili kavramlar da erken yaslarda
gelismektedir (Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009).

Cevreyi etkileyebilecek bircok insan davranisi, iginde bulundugu kiiltiir tarafindan yeniden
iiretilebildiginden, s6z konusu yeniden iiretmeye ve cevreye verilen zarara kars1 koyabilecek etkili bir
yol olarak egitimden yararlanilabilir. Egitim bir yandan temel bilimlerin verilerinden s6z ederken
insanlarin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerinin nedenleri ve sonuglari ile ilgili bilgi saglayabilir, diger
yandan insanlarin i¢inde yasadiklari kiiltiirin baz1 unsurlar1 olarak ¢evre iizerinde ve dolayisiyla kendi
iizerlerinde olumsuzluklar yaratan bazi aligkanliklar konusunda uyanlarda bulunup farkindalik
yaratabilir (Ada, Baysal ve Sahenk-Erkan, 2017). Cevre egitiminin 6zel amaglarindan biri de egitim alan
bireylerde farkindalik ve duyarliligin gelismesidir (Giilay ve Onder, 2011: 125). Bu bakimdan gocuklara
erken yasta ¢evre egitimine baslanmasi ve ¢evre ile ilgili farkindalik yaratilmasi 6nemlidir.

Cevre egitimi bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu, kalici davranis
degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif
katilim saglanmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde goérev alma” seklinde tanimlanmaktadir (Yalgin, 1993).
Cevre egitiminin etkililigini arttirmak i¢in Ozellikle okul 6ncesi donem ve ilkokuldan itibaren
calismalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir

Cocukluk doneminin dogal diinyaya iliskin endise, ilgi, farkindalik, egilim, deger verme ve bilgi
kazanma agilarindan kritik bir donem oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, ¢evreye iliskin ¢aligmalara
erken yaslarda baslanmasi oldukca dnemlidir. Ozellikle son yillarda ¢evreye yonelik endiselerin artmasi,
okuldncesi ve ilkokul egitim programlarinda ¢ocuklara yonelik cevresel farkindalik etkinliklerine daha
fazla yer verilmesine yol agnustir (Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007).

Diinyadaki hizli gelismelerle birlikte gelisen kosullarin ¢iktilarinin veya atiklarinin var olan sistemin
dengesini bozarak ¢evresel sorunlarla birlikte insan ve diger canlilarin yagsamini etkiledigi
goriilmektedir. Hizla artan ¢evre sorunlar ile miicadele edebilmek, bu sorunlarin azaltilmasini saglamak
i¢in bugiiniin ¢ocuklari, gelecegin yetigkinlerinin etkili bir ¢evre bilincine, duyarligina sahip olarak
yetistirilmeleri gerekmektedir. Bu biling ve duyarliligin aileden sonra gelistirilecegi en iyi dénem
ozellikle okul 6ncesi ve ilkdgretimdir (Gok ve Afyon, 2015). Cocuklarda ¢evreye yonelik zihinsel
duyarliligin daha ¢ok 9-10 yaslarinda gelisme gdsterdigi bilinmektedir (Demirkaya, 2006).

Insanligin elinde bulunan bu mirasin gelecek nesillere dogru aktarimi igin bebegin dogumundan itibaren
karsilikli veri akisinin gerceklestigi aile, iginde bulundugu toplum ve okul iiggeninde iyi bir verim elde
edilmesi gerekmektedir. Cevre egitimi, ¢ocugun ailesinde ve yakin g¢evresinde baslar. Evde verilen
egitim, ¢cocugun gelecekteki bilissel, duyussal, devinigsel ve ahlaki davraniglarinin temelini olusturur
(Nalgac1 ve Beldag, 2012). Her sorunun ¢6ziimiinde temel dayanaklardan olan egitimin ¢evre ile ilgili
sorunlarin sifir noktasina indirgenmesinde onemli bir faktor oldugu goz ardi edilmemelidir. Cevre
sorunlarinin ¢6ziimiinde kilit bir nokta olarak egitimin dnemine igaret ediyor olusu, etkin ¢éziimiin yeni
paradigma benimsemis ¢evre egitimi olabilecegi yoniindeki goriisiimiize paralel olmakla birlikte,
ozellikle de son yillarda popiilerligini artirarak egitimcilerin giindemindeki yerini koruyan ¢evre egitimi
odakli cabalarm tirmanan bir hareketlilik grafigi ¢izmekte oldugunu sdyleyebiliriz (Celikbas ve
Yalginkaya, 2013).
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Her ferdin erken yaglarda kazanmis oldugu bu statik diigiince ile siirecin dogru islenmesi saglanacaktir.
Bu her toplumun ulagmak istedigi son noktadir ve bunun nesilden nesile aktarilmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Doganin korunmasi ve gelecek nesillere yasanilabilir bir diinyanin aktarilmasi, insan
olarak herkese sorumluluk yiiklemektedir (Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008).

Her bireyin sahip olmas1 gereken gercek cevre bilincine ulagmasi i¢in kisinin 6ziinden kazanmig oldugu
davranis toplumsal olarak olusturulacak yasal siirecler ile baglayict olacaktir. Artan ¢evre sorunlarina
kars1 bir takim yasal diizenlemeler yapilmis ve ¢evrenin korunmasi bir vatandaglik gorevi olarak kabul
edilmistir. Cevrenin korunmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi yeterli bir ¢evre bilincinin kazandirilmasi
ile miimkiindiir. Bu da, okullarimizda verilecek egitim sayesinde olacaktir. Yasal diizenlemeler
yapilmasina ve okullarda cesitli 6gretim programlarinda yer verilmesine karsin, ¢cevreye karsi duyarh
bireylerin yetistirilmesinde sorunlarin devam ettigi goriilmektedir (Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008).

Cocuklarin ¢evreye olan tutum, kaygi ve endiselerinin belirlenebilmesi igin agik uglu sorular, anket
formlar1, gozlem vb. yollarla cesitli arastirmalar yapilmalidir. Cocuklarin cevreye karsi tutumlarim
arastiran ¢aligmalar ¢cocuklara verilecek cevre egitimine 151k tutmak agisindan 6nemli olmakla birlikte
daha derine inerek ve agik uglu yaklasilarak cocuklarin gevreyi ve ¢evre sorunlarini nasil algiladiklarim
ve anlamlandirdiklarini anlamak da 6nemli olmalidir (Yardime1 ve Kilig, 2010).

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan yapilan “Cevre
sorunlarina yonelik farkindalik 6l¢eginin gelistirilmesi ve 6gretmen adaylarimin farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi”; Yildiz-Yilmaz ve Mentis-Tas (2017) tarafindan yapilan “ilkokul Cevre Farkindalik
Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”; Ozbebek-Tung, Akdemir-Omiir ve Diiren (2012) tarafindan
yapilan “Cevresel Farkindalik”; Muslu-Kaygisiz, Benzer ve Dilek- Eren (2019) tarafindan yapilan
“Aktif Ogrenmeye Dayal1 Etkinliklerin Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cevre Etigi Farkindaligs,
Cevre Davranisi ve Cevre Egitimine Iliskin Ozyeterliklerine Etkisi”; Otiin, Artun, Temur ve Tozlu
(2017) tarafindan yapilan “Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Cevre Egitimi Kavramlar1 Farkindalik
Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”; Oguz, Cakci, ve Kavas (2011) tarafindan yapilan
“Yiiksekdgretimde dgrencilerin cevre bilinci”; Oztiirk ve Oztiirk (2015) tarafindan yapilan “Ogretmen
adaylarmin gevre ve gevre egitimi ile ilgili goriisleri (Ordu Universitesi Ornegi)”; Cabuk ve Karacaoglu
(2003) tarafindan yapilan “Universite 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarmin incelenmesi”; Gékday1 ve
Demirel (2018) tarafindan yapilan “Bir Bos Zaman Etkinligi Olarak Doga Sporlar1 Aktivitelerine
Katilan Bireylerin Cevresel Farkindalik Diizeylerinin Incelenmesi” Cetin ve Yalginkaya (2018)
tarafindan yapilan “Cevresel Farkindaligma Iliskin Bir Olcek Gelistirme Calismasi”; Ozer ve Keles
(2016) tarafindan yapilan “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi Gelistirme Calismasi”; Erol (2016)
tarafindan yapilan “Proje yaklasimina dayanan aile katilimli ¢evre egitimi programinin 5-6 yas
cocuklarmin gevreye yonelik farkindalik ve tutumlaria etkisinin incelenmesi”; Ozgenel ve Catak-Bay
(2019) tarafindan yapilan “Doga Deneyimine Dayali Cevre Egitiminin ilkokul Ogrencilerinin Cevreye
Yonelik Biligsel ve Duyussal Alanlarina Etkisi” baglikli ¢aligmalara rastlanmigtir. Fakat 6rneklem grubu
Istanbul’da 6grenim goren ilkokul 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin ¢evresel farkindaliklarini ele alian bu
degiskenlerle inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu baglamda ilkokul 6grencilerinin ¢evresel
farkindaliklarinin ne diizeyde oldugu ve ¢evresel farkindaliklarinin gesitli demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan bu arastirmanin alana katki saglayacagi
diistintilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkokul 6grencilerinin gevresel farkindaliklarinin ne diizeyde oldugu ve
cevresel farkindaliklariin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek
olarak belirlenmistir. Bu temel amag ¢ergevesinde belirlenen alt amaglar su sekildedir:

flkokul 6grencilerinin cevresel farkindaliklar1 ne diizeydedir?
flkokul 6grencilerinin cevresel farkindaliklari cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

1

2

3. Ilkokul 6grencilerinin gevresel farkindaliklari simif degiskenine gore farklilasmakta midir?

4. Tlkokul dgrencilerinin cevresel farkindaliklar1 kardes sayis1 degiskenine gore farklilasmakta midir?
5

. Ilkokul &grencilerinin gevresel farkindaliklar1 anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilagmakta
midir?
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6. Ilkokul 6grencilerinin gevresel farkindaliklar baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmakta
midir?

7. llkokul dgrencilerinin cevresel farkindaliklarr geri doniisiime yonelik atiklar toplama durumu
degiskenine gore farklilasmakta midir?

8. Ilkokul &grencilerinin cevresel farkindaliklari yere ¢op atam1 uyarma degiskenine gore
farklilagsmakta midir?

9. Ilkokul &grencilerinin cevresel farkindaliklari evde cicek yetistirme degiskenine gore
farklilagmakta midir?

10. TIlkokul &grencilerinin ¢evresel farkindaliklari evcil hayvana sahip olma degiskenine gore
farklilagsmakta midir?

11. llkokul &grencilerinin gevresel farkindaliklari evde hayvan beslemenin uygun olup olmadigimi
diisiinme degiskenine gore farklilagmakta midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada ilkokul 6grencilerinin ¢evresel farkindaliklarinin ne diizeyde oldugu ve ¢esitli degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin betimsel tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde ilkokul 2, 3 ve 4. siifta 6grenim goren ilkokul &grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Istanbul ilinde Avcilar ilgesinde basit tesadiifi 5rnekleme
yontemi ile belirlenen resmi ilkokullarda 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim goren toplam 517 ilkokul 6grencisi
olusturmaktadir.

Orneklem grubunun demografik &zelliklerinin dagilimi tablolar halinde gdsterilmistir:

2.2.1.0Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Tablo 1: Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyetiniz Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Kiz 248 48,0 48,0 48,0

Erkek 269 52,0 52,0 100,0

Toplam 517 100,0 100,0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan ilkokul ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi
incelendiginde 517 6grenciden 248’inin kiz (%48), 269’unun (%52) ise erkek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2: Orneklem Grubunun Simif Degiskenine Gore Dagilimi

Sinifiniz Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Ikinci Stmf 58 11,2 11,2 11,2

Uciincii Sinif 194 375 375 48,7
Dérdiincii Sinif 265 51,3 51,3 100,0

Toplam 517 100,0 100,0

Tablo 2’ye gore aragtirmaya katilan ilkokul ogrencilerinin sinif degiskenine gore dagilimi
incelendiginde 517 6grenciden 58’inin (% 11,2) 2. Simif, 194 {iniin (%37,5) 3. Simf; 265’inin (% 51,3)
4. Smuf dgrencilerinden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3: Orneklem Grubunun Kardes Sayist Degiskenine Gore Dagilimi

Kardes Sayisi Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Tek ¢gocugum 36 7,0 7,0 7,0
Bir kardesim var 191 36,9 36,9 439
iki kardesim var 166 32,1 32,1 76,0
Ug ve daha fazla 124 24,0 24,0 100,0
Toplam 517 100,0 100,0
ournal of Social and Humanities Sciences Researc editor.jshsr@gmail.com

1726



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 55 pp: 1722-1737

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan ilkokul Ogrencilerinin kardes sayisi degiskenine gore dagilimu
incelendiginde 517 6grenciden 36’simin (% 7) tek ¢ocuk, 191’inin (36,9) bir kardesi, 166’sin1in (%32,1)
iki kardesi; 124 iiniin (%24) ise ii¢ ve daha fazla kardesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Orneklem Grubunun Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Tlkokul 201 38,9 38,9 38,9

Ortaokul 171 331 331 72,0

Lise 123 23,8 23,8 95,7
Yiiksekogretim ve tistii 22 4,3 4,3 100,0

Toplam 517 100,0 100,0

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan ilkokul 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore dagilimi
incelendiginde 517 6grenciden 201’inin (%38,9) annesinin ilkokul, 171’inin (%33,1) annesinin
ortaokul, 123’{iniin (%23,8) annesinin lise; 22’sinin (%4,3) annesinin yiiksekogretim ve iistii mezunu
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Orneklem Grubunun Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Baba egitim diizeyi Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Ilkokul 133 25,7 25,7 25,7

Ortaokul 167 32,3 32,3 58,0

Lise 164 31,7 31,7 89,7
Yiksekogretim ve tistii 53 10,3 10,3 100,0

Toplam 517 100,0 100,0

Tablo 5’e gore aragtirmaya katilan ilkokul 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore dagilinm
incelendiginde 517 6grenciden 1337lniin (%25,7) babasmin ilkokul, 167’sinin (%32,3) babasinin
ortaokul, 164’liniin (%31,7) babasinin lise; 53’iiniin (%10,3) babasinin yiiksekdgretim ve {listli mezunu
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Orneklem Grubunun Geri Déniisiime Yénelik Atiklart Toplama Durumu Degiskenine Gére Dagilimi

Atik toplama Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Evet 331 64,0 64,0 64,0

Hayir 186 36,0 36,0 100,0

Toplam 517 100,0 100,0

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan ilkokul Ogrencilerinin geri doniisiime yonelik atiklari toplama
durumu degiskenine gére dagilimi incelendiginde 517 6grenciden 331’inin (%64) evet cevabi ile geri
doniisiime yonelik atiklari topladigi; 186’siin (%36) hayir cevabi ile geri dontisiime yonelik atiklar
toplamadig1 goriilmiistiir.

Tablo 7: Orneklem Grubunun Yere Cop Atani Uyarma Degiskenine Gore Dagilimi

Yere ¢Op atan1 uyarma Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Evet 450 87,0 87,0 87,0

Hayir 67 13,0 13,0 100,0

Toplam 517 100,0 100,0

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan ilkokul &grencilerinin yere ¢0p atani uyarma degiskenine gore
dagilimi incelendiginde 517 6grenciden 450°sinin (%87) evet cevabi ile yere ¢op atani uyardigi; 67 sinin
(%13) hayir cevabu ile yere ¢Op atani uyarmadigl goriilmiistiir.

Tablo 8: Orneklem Grubunun Evde Cicek Yetistirme Degiskenine Gore Dagilimi

Evde cicek yetistirme Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Evet 453 87,6 87,6 87,6

Hayir 64 12,4 12,4 100,0

Toplam 517 100,0 100,0

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan ilkokul 6grencilerinin evde cicek yetistirme degiskenine gore
dagilimi incelendiginde 517 6grenciden 453’iiniin (%87,6) evet cevabi ile evde ¢igek yetistirdigi;
64’liniin (%12,4) hayir cevabi ile evde gicek yetistirmedigi goriillmistiir.
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Tablo 9: Orneklem Grubunun Evcil Hayvana Sahip Olma Degiskenine Gére Dagilimi

Evcil hayvanin var mi? Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Evet 159 30,8 30,8 30,8

Hayir 358 69,2 69,2 100,0

Toplam 517 100,0 100,0

Tablo 9’a gore aragtirmaya katilan ilkokul 6grencilerinin evcil hayvana sahip olma degiskenine gore
dagilimi incelendiginde 517 6grenciden 159 unun (%30,8) evet cevabi ile evcil hayvana sahip oldugu;
358’inin (%69,2) hayir cevabi ile evcil hayvana sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 10: Orneklem Grubunun Evde Hayvan Beslemenin Uygun Olup Olmadigini Diisiinme Degiskenine Gore

Dagilim1
Evde hayvan besleme uygun mu? Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Evet 287 55,5 55,5 55,5
Hayir 230 44,5 44,5 100,0
Toplam 517 100,0 100,0

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan ilkokul 6grencilerinin evde hayvan beslemenin uygun olup
olmadigim diisiinme degiskenine gore dagilimi incelendiginde 517 6grenciden 287’ sinin (%55,5) evet
cevabi ile evde hayvan beslemenin uygun oldugunu; 230’unun (%44,5) hayir cevabi ile evde hayvan
beslemenin uygun olmadigini belirtmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu” ve Yildiz-Yilmaz ve Mentis-Tas (2017)
tarafindan gelistirilen “Ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Olgek arastirmacilar tarafindan
2017-2018 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde ilkokullarda uygulanmstir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS kullanilmigtir. Demografik veriler igin betimsel istatistik ydontemlerinden
yiizde ve frekans hesaplanmistir. Ayrica veriler bagimsiz grup T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 11: flkokul Ogrencilerinin Cevre Farkindaliklarinin Betimsel Istatistik Analizi Sonucu

N X Ss
Dogada yagam 517 4,37 535
Doniistiiriilebilir enerji kaynaklart ve kullanimi 517 4,45 597
Cevresel sorumluluk 517 4,05 872
Canlilarin devamliligt 517 2,31 1,262
Toplam 517 3,79 ,535

Tablo 11 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklarinin genel toplam ortalamalarina gore
X= 3,79 ve cevresel sorumluluk alt boyutuna gére X=4,05 ile yiiksek diizeyde oldugu; dogada yasam
X= 4,37 ve doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimi alt boyutlaria gére X=4,45 ile ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu, canlilarin devamu alt boyutuna gére X= 2,31 ile diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12: flkokul Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Cevre Farkindaliklarimin Farklilasip
Farklilasmadigini Gosteren Bagimsiz Grup t Testi Sonucu

Cinsiyetiniz N X Ss Sd t P

Dogada yasam Kiz 248 4,44 ,529 515 2,962 ,003
Erkek 269 4,30 ,532

Dontstiiriilebilir enerji Kiz 248 4,50 ,643 515 1,682 ,093

kaynaklar1 ve kullanimi Erkek 269 4,41 ,549

Cevresel sorumluluk Kiz 248 4,07 1,021 515 ,381 , 703
Erkek 269 4,04 ,709

Canlilarin devamlilig Kiz 248 2,24 1,235 515 -1,085 ,278
Erkek 269 2,36 1,286

Toplam Kiz 248 3,81 ,568 515 ,719 AT3
Erkek 269 3,78 ,503
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Tablo 12 incelendiginde ilkokul &grencilerinin gevre farkindaliklart dogada yasam alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t(517)=2,962, p<0,05).
Bu anlamli farklilik kiz 6grenciler lehinedir. Kiz ilkokul 6grencilerinin dogada yasam alt boyutuna gore
cevre farkindaliklarinin daha iyi oldugu soylenebilir.

[lkokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore doniistiiriilebilir enerji kaynaklari ve kullanimi (t(517)= 1,682,
p>0,05); cevresel sorumluluk (t(517)= ,381, p>0,05); canlilarin devamlilig: alt boyutlarina (t(517)= -
1,085, p>0,05) iliskin gevresel farkindaliklar1 ve toplam g¢evresel farkindaliklar: (t(517)=,719, p>0,05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 13: flkokul Ogrencilerinin Geri Doniisiime Yonelik Atiklart Toplama Durumu Degiskenine Gore Cevre
Farkindaliklarinin Farklilagip Farklilagmadigint Gosteren Bagimsiz Grup t Testi Sonucu

Atik toplama N X Ss Sd t P

Dogada yasam Evet 331 4,42 ,523 515 3,291 ,001
Hayir 186 4,26 ,541

Doniistiiriilebilir enerji Evet 331 4,49 ,602 515 1,847 ,065

kaynaklar1 ve kullanimi Hayir 186 4,38 584

Cevresel sorumluluk Evet 331 4,09 ,944 515 1,510 ,132
Hayir 186 3,97 723

Canlilarin devamlilig Evet 331 2,38 1,290 515 1,886 ,060
Hayir 186 2,17 1,202

Toplam Evet 331 3,85 541 515 3,078 ,002
Hayir 186 3,70 512

Tablo 13 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin gevre farkindaliklari genel toplamda (t(517)= 3,078,
p<0,05) ve dogada yasam alt boyutunda (t(517)= 3,291, p<0,05) geri doniisiime yonelik atiklar1 toplama
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu anlamli farklilik
geri doniistime yonelik atiklart toplayanlar lehinedir. Geri doniistime yonelik atiklar1 toplayan ilkokul
ogrencilerinin ¢evre farkindaliklarinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Tlkokul 6grencilerinin geri doniisiime yonelik atiklari toplama durumu degiskenine gore doniistiiriilebilir
enerji kaynaklart ve kullanimi (t(517)= 1,847, p>0,05); ¢evresel sorumluluk (t(517)= 1,510, p>0,05);
canlilarin devamliligi alt boyutlaria (t(517)= 1,886, p>0,05) iliskin ¢evresel farkindaliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 14: ilkokul Ogrencilerinin Yere Cop Atanlar1 Uyarma Degiskenine Gére Cevre Farkindaliklarinin
Farklilasip Farklilasmadigini Gosteren Bagimsiz Grup t Testi Sonucu

Yere Cop Atanlari Uyarma N X Ss Sd t P

Dogada yagam Evet 450 4,39 ,532 515 2,893 ,004
Hayir 67 4,19 527

Donistiiriilebilir enerji Evet 450 4,46 ,602 515 1,468 ,143

kaynaklari ve kullanimi Hayir 67 4,35 ,554

Cevresel sorumluluk Evet 450 4,05 ,895 515 -,280 ,780
Hayir 67 4,08 ,702

Canlilarin devamliligt Evet 450 2,31 1,253 515 -,014 ,989
Hayir 67 2,31 1,335

Toplam Evet 450 3,80 ,538 515 1,005 ,315
Hayir 67 3,73 512

Tablo 14 incelendiginde ilkokul dgrencilerinin ¢evre farkindaliklar1 dogada yasam alt boyutunda yere
¢Op atanlar1 uyarma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(1(517)=2,893, p<0,05). Bu anlamh farklilik yere ¢6p atanlari uyaranlar lehinedir. Yere ¢op atanlar
uyaran ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Ilkokul 6grencilerinin yere ¢dp atanlar1 uyarma durumu degiskenine gore doniistiiriilebilir enerji
kaynaklar1 ve kullanimi (¢(517)= 1,468, p>0,05); ¢cevresel sorumluluk (t(517)= -,280, p>0,05); canlilarin
devamlilig: alt boyutlarina (t(517)= -,014, p>0,05) iliskin ¢evresel farkindaliklar1 ve toplam g¢evresel
farkindaliklar (t(517)= 1,005, p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Tablo 15: flkokul Ogrencilerinin Evde Cicek Yetistirme Degiskenine Gore Cevre Farkindaliklarinin Farklilasip
Farklilagmadigini Gosteren Bagimsiz Grup t Testi Sonucu

Evde Cigek Yetistirme N X Ss Sd t P

Dogada yasam Evet 453 4,39 ,538 515 2,785 ,006
Hayir 64 4,19 ,485

Donistiiriilebilir enerji Evet 453 4,46 ,610 515 1,379 ,169

kaynaklar1 ve kullanimi Hayir 64 4,35 491

Cevresel sorumluluk Evet 453 4,06 ,899 515 129 ,466
Hayir 64 3,98 ,648

Canlilarin devamliligt Evet 453 2,27 1,254 515 ,930 ,355
Hayir 64 2,60 1,295

Toplam Evet 453 3,80 ,543 515 ,205 ,838
Hayir 64 3,78 ATT

Tablo 15 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklari dogada yasam alt boyutunda evde
cicek yetistirme durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(t(517)= 2,785, p<0,05). Bu anlamli farklilik evde cicek yetistirenler lehinedir. Evde ¢icek yetistiren
ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklariin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

[lkokul 6grencilerinin evde ¢gigek yetistirme durumu degiskenine gore doniistiiriilebilir enerji kaynaklart
ve kullanimu (t(517)= 1,379, p>0,05); ¢cevresel sorumluluk (t(517)=,729, p>0,05); canlilarin devamlilig1
alt boyutlarina (t(517)=,930, p>0,05) iliskin ¢evresel farkindaliklar1 ve toplam ¢evresel farkindaliklari
(t(517)=,205, p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 16: Ilkokul Ogrencilerinin Evinde Evcil Hayvana Sahip Olma Degiskenine Gére Cevre Farkindaliklarinin
Farklilasip Farklilagmadigini Gosteren Bagimsiz Grup t Testi Sonucu

Evcil Hayvanin Var Mi? N X Ss Sd t P

Dogada yasam Evet 159 4,40 ,501 515 ,903 ,367
Hayir 358 4,35 ,549

Doniistiiriilebilir enerji Evet 159 4,46 ,583 515 ,279 ,780

kaynaklar1 ve kullanimi Hayir 358 4,44 ,604

Cevresel sorumluluk Evet 159 4,15 1,108 515 1,701 ,090
Hayir 358 4,01 741

Canlilarin devamlilig Evet 159 2,43 1,305 515 1,447 ,149
Hayir 358 2,25 1,241

Toplam Evet 159 3,86 ,558 515 1,852 ,065
Hayir 358 3,76 523

Tablo 16 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin evinde evcil hayvana sahip olma durumu degiskenine
gore dogada yasam (t(517)= ,903, p>0,05); doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimi (t(517)=
279, p>0,05); cevresel sorumluluk (t(517)= 1,701, p>0,05); canlilarin devamlilig1 alt boyutlarina
(t(517)= 1,447, p>0,05) iliskin ¢evresel farkindaliklar1 ve toplam gevresel farkindaliklar1 (t(517)=
1,852, p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 17: flkokul Ogrencilerinin Evde Hayvan Beslemenin Uygun Olup Olmadigimi Diisiinme Degiskenine
Gore Cevre Farkindaliklarinin Farklilagip Farklilasmadigini Gosteren Bagimsiz Grup t Testi Sonucu

Evde Evcil Hayvan Beslemek Uygun Mu? N X Ss Sd t P

Dogada yasam Evet 287 4,41 ,494 515 2,083 ,038
Hayir 230 4,31 578

Donistiiriilebilir enerji Evet 287 4,47 ,598 515 ,828 ,408

kaynaklari ve kullanimi Hayir 230 4,43 597

Cevresel sorumluluk Evet 287 4,13 ,919 515 2,344 ,019
Hay1r 230 3,95 ,801

Canlilarin devamlilig Evet 287 2,33 1,270 515 441 ,660
Hayir 230 2,28 1,255

Toplam Evet 287 3,83 516 515 1,966 ,050
Hayir 230 3,74 555
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Tablo 17 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklar1 genel toplamda (t(517)= 1,966,
p<0,05), dogada yasam (t(517)= 2,083, p<0,05) ve g¢evresel sorumluluk (t(517)= 2,344, p<0,05) alt
boyutlarinda evde hayvan beslemenin uygun olup olmadigini diisiinme degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu anlamli farklilik evde hayvan beslemenin uygun
oldugunu diisiinenler lehinedir. Evde hayvan beslemenin uygun oldugunu diisiinenlerin ¢evre
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Ilkokul &grencilerinin evde hayvan beslemenin uygun olup olmadigmi diisiinme degiskenine gore
doniistlriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimi (¢(517)= ,828, p>0,05) ve canlilarmn devamliligr alt
boyutlaria (t(517)= ,441, p>0,05) iliskin ¢evresel farkindaliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunamanustir.

Tablo 18: flkokul Ogrencilerinin Simif Degiskenine Gore Cevre Farkindaliklarmin Farklilagip Farklilasmadigim
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi Sonucu

et (R Kareler sd Kareler = 0 Anlaml
toplami ortalamasi fark
Dogada yagam G. Arasi ,061 2 ,031 ,106 ,899
G. Igi 147,813 514 ,288
Toplam 147,874 516
Doniistiiriilebilir enerji G. Arast 2,197 2 1,098 3,101 ,046 4-3
kaynaklar1 ve kullanimi G. I(;i 182,095 514 1354
Toplam 184,292 516
Cevresel sorumluluk G. Arasi 2,492 2 1,246 1,640 ,195
G. Ici 390,464 514 ,760
Toplam 392,956 516
Canlilarin devamliligt G. Arasl 30,040 2 15,020 9,738 ,000 2-4
G. Ici 792,822 514 1,542 3-4
Toplam 822,863 516
Toplam G. Arasi ,509 2 ,255 ,888 412
G. Ici 147,413 514 ,287
Toplam 147,923 516

Tablo 18 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin sinif degiskenine gore dogada yasam (F(2-514)= ,106,
p>0,05); ¢evresel sorumluluk (F(2-514)= 1,640, p>0,05) alt boyutuna iliskin ¢evresel farkindaliklari ve
toplam gevresel farkindaliklar (F2-514)=,888, p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamugtir.

Ancak siif degiskenine gore doniistiirtilebilir enerji kaynaklart ve kullanimi (F(2-514)= 3,101, p<0,05)
ve canlilarin devamliligi (F(2-514)= 9,738, p<0,05) alt boyutlarina iligskin alt 6l¢ek puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan bu fark, tablonun anlamli fark siitununda belirtilmistir. Sinif
degiskenine gore doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimi alt boyutuna iligkin alt 6lgek puanlari
incelendiginde 4. ile 3. Simifta 6grenim goren ilkokul 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu fark 4. Simifta 6grenim gorenler lehinedir. 4. Smifta 6grenim goren ilkokul O6grencilerinin
dondstiiriilebilir enerji kaynaklari ve kullanimu ile ilgili gevresel farkindaliklar: daha ytiksektir.

Simif degiskenine gore canlilarin devamliligi alt boyutuna iligkin alt 6l¢ek puanlari incelendiginde 2. ile
4. sinifta 6grenim goren ilkokul 6grencileri arasinda 2. siniflar lehine; 3. ile 4. sinifta 6grenim goren
ilkokul 6grencileri arasinda 3. siniflar lehine anlamli bir fark bulunmustur. 2. ve 3. siifta 6grenim goéren
ilkokul 6grencilerinin canlilarin devamlilif ile ilgili ¢evresel farkindaliklar1 4. smifta 6grenim goéren
ilkokul 6grencilerinden daha yiiksektir.
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Tablo 19: flkokul Ogrencilerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Cevre Farkindaliklarinin Farklilagip
Farklilasmadigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi Sonucu

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi toplami sd ortalamas F p Anlaml fark
Dogada yagam G. Arasi ,788 3 ,263 ,916 433
G. Ici 147,086 513 ,287
Toplam 147,874 516
Doniistiiriilebilir enerji G. Arast 2,834 3 ,945 2,671 ,047  1-3 ve daha fazla
kaynaklar1 ve kullanimi G. Ici 181,458 513 ,354 2-3 ve daha fazla
Toplam 184,292 516
Cevresel sorumluluk G. Arasi 4,200 3 1,400 1,847 ,138
G. Ici 388,756 513 ,758
Toplam 392,956 516
Canlilarin devamliligt G. Arasi 4,732 3 1,577 ,989 ,398
G. Ici 818,131 513 1,595
Toplam 822,863 516
Toplam G. Aras1 2,138 3 713 2,508 ,058
G. I¢i 145,785 513 ,284
Toplam 147,923 516

Tablo 19 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin kardes sayisi degiskenine gore dogada yasam (F(3-513)=
,916, p>0,05); cevresel sorumluluk (F(3-513)= 1,847, p>0,05); canlilarin devamlilig1 alt boyutlarina
(F(3-513)=,989, p>0,05) iliskin gevresel farkindaliklari ve toplam ¢evresel farkindaliklar1 (F(3-513)=
2,508, p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ancak, kardes sayis1 degiskenine gore doniistiiriilebilir enerji kaynaklari ve kullanimi (F(3-513)= 2,671,
p<0,05) alt boyutuna iliskin alt 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan bu fark,
tablonun anlamli fark siitununda belirtilmistir. Kardes sayis1 degiskenine gore doniistiiriilebilir enerji
kaynaklar1 ve kullanim1 alt boyutuna iligskin alt 6l¢ek puanlart incelendiginde 1 ile 3 ve daha fazla
kardese sahip olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark 1 kardese sahip olanlar lehinedir.
Kardes sayisi degiskenine gore doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimi alt boyutuna iligkin alt
Olcek puanlari incelendiginde 2 ile 3 ve daha fazla kardese sahip olanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu fark 2 kardese sahip olanlar lehinedir. 1 kardes ve 2 kardese sahip olanlarin 3 ve daha
fazla kardese sahip olanlara gore doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullammu ile ilgili gevre
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kardes sayisi arttik¢a ilkokul 6grencilerinin ¢evre
farkindaliklarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20: Tlkokul Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Cevre Farkindaliklarinin Farklilasip
Farklilagmadigin1 Gosteren Tek Yonlil Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi Sonucu

Varyansi Kaynagi gng:g sd o rtg:ﬁ;: F p
Dogada yasam G. Arasi 175 3 ,258 ,901 ,440
G. I¢i 147,098 513 ,287
Toplam 147,874 516
Daéniistiiriilebilir enerji G. Arasi ,050 3 ,017 ,046 ,987
kaynaklar1 ve kullanimi G. Ici 184,242 513 ,359
Toplam 184,292 516
Cevresel sorumluluk G. Arasi ,325 3 ,108 ,142 ,935
G. I¢i 392,631 513 ,765
Toplam 392,956 516
Canlilarin devamlilig G. Arasi 376 3 ,125 ,078 972
G. I¢i 822,487 513 1,603
Toplam 822,863 516
Toplam G. Arasi ,164 3 ,055 ,190 ,903
G. Ici 147,759 513 ,288
Toplam 147,923 516

Tablo 20 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore dogada yasam (F(3-
513)=,901, p>0,05); doniistiiriilebilir enerji kaynaklari ve kullanimi (F(3-513)=,046, p>0,05); ¢evresel
sorumluluk (F(3-513)= ,142, p>0,05); canlilarin devamlilig: alt boyutlarina (F(3-513)=,078, p>0,05)
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iliskin g¢evresel farkindaliklar1 ve toplam ¢evresel farkindaliklar1 (F(3-513)=,190, p>0,05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 21: flkokul Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Cevre Farkindaliklarinin Farklilagip
Farklilagmadigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi Sonucu

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi o sd ortalamass F p Anlaml fark
Dogada yasam G. Arasi ,848 3 ,283 ,987 ,399
G. I¢i 147,025 513 ,287
Toplam 147,874 516
Doniistiiriilebilir enerji G. Arasi 1,293 3 ,431 1,208 ,306
kaynaklari ve kullanimi G. Ici 182,999 513 ,357
Toplam 184,292 516
Cevresel sorumluluk G. Arast 7,105 3 2,368 3,149 ,025 Lise-ilkokul, Lise-ortaokul
G. Ici 385,851 513 ,752
Toplam 392,956 516
Canlilarin devamlilig G. Arasi 3,057 3 1,019 ,638 ,591
G. Ici 819,806 513 1,598
Toplam 822,863 516
Toplam G. Arasi 1,153 3 384 1,344 ,259
G. Ici 146,770 513 ,286
Toplam 147,923 516

Tablo 21 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore dogada yasam (F(3-
513)= ,987, p>0,05); donistiirilebilir enerji kaynaklari ve kullanimi (F(3-513)= 1,208, p>0,05);
canlilarin devamlilig1 alt boyutlarina (F(3-513)=,638, p>0,05) iligkin ¢evresel farkindaliklar1 ve toplam
gevresel farkindaliklart (F(3-513)= 1,344, p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ancak, baba egitim diizeyine gore ¢evresel sorumluluk (F(3-513)= 3,149, p<0,05) alt
boyutuna iligkin alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan bu fark, tablonun
anlamli fark siitununda belirtilmistir. Baba egitim diizeyi degiskenine gore cevresel sorumluluk alt
boyutuna iligkin alt 6l¢ek puanlar1 incelendiginde babasi lise mezunu olanlar ile ortaokul mezunu olanlar
arasinda ve babasi lise mezunu olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu fark babasi lise mezunu olanlar lehinedir. Babasi lise mezunu olan ilkokul 6grencilerinin ¢evresel
farkindaliklar1 babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore daha yiiksektir.

4.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma sonucunda ilkokul dgrencilerinin ¢evre farkindaliklarinin genel toplam ortalamalarina gore
ve gevresel sorumluluk alt boyutuna gore yiiksek diizeyde oldugu; dogada yasam ve donistiiriilebilir
enerji kaynaklar1 ve kullanimi alt boyutlarina gore ¢ok yiiksek diizeyde oldugu, canlilarin devam alt
boyutuna gore diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Erdem, Meri¢ ve Meri¢ (2019) tarafindan yapilan
arastirma sonucuna gore dgrencilerin genel ¢evresel farkindaliklari ile dogada yasam, doniistiiriilebilir
enerji kaynaklar1 ve kullanimlar1 ve ¢evresel sorumluluk alt boyutlarindaki gevresel farkindaliklarinin
yiiksek; canlilarin devamliligi alt boyutundaki ¢evresel farkindaliklarinin ise diisiik diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Oguz, Cakc1 ve Kavas (2011) yiiksekdgretim O6grencileri ile yaptiklari arastirmada
lisans Ogrencilerinin ¢evre ile ilgili konularda beklendigi kadar farkindalik sahibi olmadiklar
belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin bilgi ve farkindalik seviyeleri ile tutum ve davranislarinin dogru
orantil1 olmadig1 saptanmistir. Giiven ve Aydogdu (2012), 6gretmen adaylar ile yaptig1 arastirmada
Ogretmen adaylarinin ¢cevre sorunlarina yonelik belli bir farkindalik diizeyine sahip olduklarini ancak bu
farkindaligin istenen diizeyin altinda oldugu sonucuna ulagmistir.

flkokul &grencilerinin gevre farkindaliklart dogada yasam alt boyutunda cinsiyet degiskenine gére kizlar
lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Ozdemir ve arkadaslarr (2004) yaptiklar1 arastirmada kiz
ogrencilerin ¢evresel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu ve ¢evreyi korumaya yonelik tedbir alma
konusunda da daha hassas olduklarini tespit etmistir. Erdem, Meri¢ ve Merig¢ (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada dgrencilerin genel ¢evresel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore istatistiki agidan anlaml1 bir
sekilde farklilasmazken; dogada yasam boyutundaki ¢evresel farkindaliklarinin kiz 6grenciler lehine
anlamhi bir sekilde farklilastign goriilmiistiir. Gokge vd. (2007) de kiz Ggrencilerin cevreye karsi
tutumlarinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
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Arastirma sonucunda ilkokul Ogrencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore dogada yasam,
donistiiriilebilir enerji kaynaklart ve kullanimi, gevresel sorumluluk, canlilarin devamliligr alt
boyutlarina iliskin ¢evresel farkindaliklar ve toplam ¢evresel farkindaliklar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Erdem, Meri¢ ve Meri¢ (2019) tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin genel gevresel farkindalik diizeyleri arasinda, anne egitim diizeyi agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Gokge vd. (2007) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ilkogretim dgrencilerinin
cevreye yonelik tutumlarinin anne egitim diizeyi acgisindan farklilasmadig tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore dogada yasam,
dondistiiriilebilir enerji kaynaklart ve kullanimi, canlilarin devamlilig: alt boyutlarina iligkin ¢evresel
farkindaliklar1 ve toplam ¢evresel farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Ancak, baba egitim diizeyine gore ¢evresel sorumluluk alt boyutuna iliskin alt 6l¢ek
puanlar1 arasinda babasi lise mezunu olanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Babasi lise mezunu
olan ilkokul 6grencilerinin gevresel farkindaliklar1 babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gére daha
yiiksektir. Erdem, Meri¢ ve Meri¢ (2019) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin genel gevresel
farkindalik diizeyleri arasinda, baba egitim diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Gokge vd.
(2007) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ilkogretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin
baba egitim diizeyi acisindan farklilasmadigi tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin sinif degiskenine gore dogada yasam, ¢evresel sorumluluk
alt boyutlarina iligkin ¢evresel farkindaliklar1 ve toplam gevresel farkindaliklari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunamamistir. Sinif degiskenine gore doniistiiriilebilir enerji kaynaklari ve
kullanimi alt boyutuna iliskin alt 6l¢ek puanlari incelendiginde 4. ile 3. sinifta 6grenim goren ilkokul
ogrencileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark 4. sinifta 6grenim gorenler lehinedir. 4. Smifta
ogrenim goren ilkokul 6grencilerinin doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimi ile ilgili ¢evresel
farkindaliklar daha yiiksektir. 2. ve 3. sinifta 6grenim goren ilkokul 6grencilerinin canlilarin devamliligi
ile ilgili ¢cevresel farkindaliklarinin 4. sinifta 6grenim goren ilkokul 6grencilerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Erdem, Meri¢ ve Meri¢ (2019) tarafindan yapilan arastirmada dgrencilerin hem
genel hem de dogada yasam, doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimlari, ¢evresel sorumluluk
boyutlarindaki ¢evresel farkindalik diizeylerinin dordiincii sinifta okuyan 6grenciler lehine istatistiki
acgidan anlamli bir sekilde farklilagtigir sonucuna ulasilmistir. Oguz, Cakel ve Kavas (2011) tarafindan
yapilan aragtirma sonucuna gore 6grencilerin okuduklar1 sinif ve ¢gevreye karsi olan tutum, farkindalik
ve duyarliliklar1 konusunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin kardes sayisi degiskenine gore dogada yasam, gevresel
sorumluluk, canlilarin devamlilig1 alt boyutlarina iliskin ¢evresel farkindaliklar1 ve toplam cevresel
farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak 1 kardes ve 2
kardese sahip olanlarin 3 ve daha fazla kardese sahip olanlara gore doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve
kullanimu ile ilgili ¢evre farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kardes sayisi arttik¢a
ilkokul dgrencilerinin ¢evre farkindaliklarinin daha diisiik oldugu soylenebilir. Erdem, Meri¢ ve Merig
(2019) tarafindan yapilan arastirmada da dort ve daha fazla kardes olan 6grencilerin genel c¢evresel
farkindalik diizeylerinin tek ¢ocuk, iki kardes ve ii¢ kardes olan dgrencilere gore daha diisiik oldugu
sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Aragtirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklar1 genel toplamda, dogada yasam ve
cevresel sorumluluk alt boyutlarinda evde hayvan beslemenin uygun olup olmadigini diisiinme
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu anlamli farklilik evde
hayvan beslemenin uygun oldugunu diisiinenler lehinedir. Evde hayvan beslemenin uygun oldugunu
diistinenlerin ¢evre farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin evinde evcil hayvana sahip olma durumu degiskenine goére
dogada yasam, doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimi, ¢evresel sorumluluk, canlilarin
devamliligr alt boyutlarina iligkin ¢evresel farkindaliklar1 ve toplam ¢evresel farkindaliklari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Arastirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklar1 dogada yasam alt boyutunda evde
cicek yetistirme durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
anlamli farklilik evde ¢igek yetistirenler lehinedir. Evde ¢icek yetistiren ilkokul 6grencilerinin ¢evre
farkindaliklar1 daha yiiksektir.

ournal of Social and Humanities Sciences Researc editor.jshsr@gmail.com

1734



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 55 pp: 1722-1737

Aragtirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklar1 dogada yasam alt boyutunda yere ¢op
atanlar1 uyarma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
anlaml farklilik yere ¢6p atanlar1 uyaranlar lehinedir. Yere ¢Op atanlari uyaran ilkokul dgrencilerinin
cevre farkindaliklar1 daha ytiksektir.

Aragtirma sonuglarina dayali olarak su onerilerde bulunulabilir:

Yapilan aragtirma sonucunda ilkokul &grencilerinin canlilarin devami alt boyutuna gore g¢evresel
farkindaliklariin diisiik diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin ¢evreye yénelik farkindaliklarim
arttirici caligmalar, etkinlikler okulda ¢evre egitimi kapsaminda teorik ve uygulamali olarak verilmelidir.
Aileler de ¢ocuklarini ¢evre bilinci ve ¢evre farkindaligr gelistirici ¢aligmalara destek olmalidir.

Aragtirma sonucunda evde c¢icek yetistiren ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklar1 daha yiiksek
cikmistir. Dolayisiyla evinde ¢igek yetistirmeyen ilkokul 6grencileri evlerinde ¢igek yetistirmeye ve
bunun sorumlulugunu almaya 6zendirilmelidir.

Bu calismada ilkokul &grencilerinin ¢evre farkindaliklari cesitli degiskenlere goére incelenmistir.
Yapilacak olan yeni ¢alismalarda ilgili belirlenen diger degiskenler ile ¢evre farkindaliklar1 arasindaki
iligki arastirilabilir.

Bu aragtirma nicel bir aragtirmadir. Cevresel farkindalik konusunda hem nitel hem nicelin birlikte yer
aldig1 karma arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmanin &rneklem grubunu istanbul ilinde Avcilar ve Beylikdiizii ilcelerinde ilkokul 2, 3 ve 4.
stnifta 6grenim goren toplam 517 ilkokul dgrencisi olusturmaktadir. Orneklem grubuna 1. simflar da
dahil edilebilir. Orneklem grubu genisletilerek farkli iller ile karsilagtirma yapilabilir.

Bu aragtirmada ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklari incelenmistir. Diger kademedeki
ogrencilerin (ortaokul, lise) ¢evre farkindaliklar arastirilarak karsilagtirmalar yapilabilir.
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