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OZET

Bu arastirmada, ilkokul 6grencilerinin yazma kaygilarini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmek
amaglanmigtir. Arastirmada agimlayict ve dogrulayici faktor analizlerini yapmak amaciyla 2017-2018 egitim dgretim yilinda
Sivas ve Kirikkale il merkezindeki ilkokullarin dérdiincii sinifinda 6grenim goren 6grencilerden olusan 721 ilkokul dordiincii
simf 6grencisine ulasilmistir. Oncelikle 53 maddeden olusan taslak bir 6lcek hazirlanmis ve alan uzmam sekiz 6gretim iiyesinin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin yaptig1 degerlendirme sonucunda 14 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Son sekli verilen 39
maddelik taslak 6l¢egin yapi1 gecerligini belirlemek i¢in yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda dort faktér ve 20 maddeden
olusan; toplam varyansin %58.369’unu agiklayan bir dlgek elde edilmistir. ikinci asamada dogrulayici faktér analizi
gerceklestirilmis ve yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.
Olgegin giivenilirligi, Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 ve test tekrar test teknigi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ilkokul dgrencilerinin yazma kaygilarini belirlemek igin gecerli ve giivenilir bir dlgme araci elde edildigi
sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Yazma, yazma kaygisi, ilkokul 6grencileri, yazma kaygis1 6lgegi

ABSTRACT

This research aims to develop a valid and reliable scale to determine and evaluate the writing concerns of primary school
students. The data was collected from 721 primary school students studying in Kirikkale during 2017-2018 academic year in
order to make exploratory and confirmatory factor analysis. First, a draft scale consisting of 53 items was prepared and eight
faculty members were asked to work on it. Fourteen items were removed from the scale as a result of their evaluation. A scale
with 39 items were prepared and the results of exploratory factor analysis to determine the validity of the structure showed that
the scale has 4 factors and 20 items and explains 58.369% of the total variance. Confirmatory factor analysis was performed in
the second stage and it was determined that the fit indices obtained at the end of the analysis were acceptable. Reliability of the
scale was analysed by Cronbach alpha reliability coefficient and test — retest method. The analysis show that a valid and reliable
measuring instrument was developed to determine the writing concerns of primary school students.
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1. GIRIS

Insanlarin duygu, diisiince ve isteklerini ifade etmek, daha genel bir ifadeyle iletisim kurmak igin
kullandiklar1 dil dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere dort temel beceriden olusmaktadir.
Bu temel becerilerden biri olan yazma, bir¢ok alt becerinin kullanilmasi gerektirmekte ve diger dil
becerilerinin gelisimine bagli olarak okul ortaminda egitim yoluyla gelismektedir. Bir diisiinme bigimi
olarak goriilen yazma, giiniimiiz bireyinin sahip olmasi gereken en 6nemli becerilerden biridir.

Yazma; zihinde olusturulan bilgilerin, duygularin, diisiincelerin ve isteklerin yapilandirilarak, gerekli
sembol ve isaretler yardimiyla kagit iizerine aktarilmasidir (Giines, 2016; Akyol, 2011; Sharples, 1999;
Coskun, 2006). Yazma, kisinin kendisini ifade etmesini, baskalariyla iletisim kurmasini, bilgi
toplamasini  ve aciklama yapmasini, diigiincelerini ve duygularim1 kesfetmesini, bulgularimi
belgelemesini, vatandas olarak hak ve gorevlerini yerine getirmesini saglar (Sanders-Reio, 2010, s.1).
Birey yaz1 yazarak hem duygusal hem de biligsel aktiviteler gerceklestirir. Dolayisiyla yazma,
diisiinmeyi ve hissetmeyi igeren bir beceridir (Cheng, 2002, s.647).

Yazma becerisi; bireyin biligsel, sosyal ve dil gelisimini dogrudan etkileyen bir beceri olmasi
bakimindan dil 6grenme siirecinde ayri1 bir dneme sahiptir (Glines, 2016, s.155). Gelisme siireci
bakimindan temel dil becerilerinin son halkasini olusturan bu beceri biitiin becerilerde oldugu gibi
uygulamalarla kazanilir (Demirel ve Sahinel, 2006; Yildiz, Okur, Ar1 ve Yilmaz, 2013). Yazili anlatim
acisindan ilkokulun temel amaci bireye gilinliik hayatta ihtiyac1 olan temel yazma bilgileri edindirmek
ve becerileri kazandirmaktir. Bu sebeple, egitim 6gretim siirecinde yazili anlatim becerileri birgok
yonden ele alinmalidir (Akbayir, 2011, s.5). Pek ¢ok egitimci, egitimde dnemli bir faktdriin, 68rencilere
yazma becerilerini kazandirmak ve bu becerileri gelistirecek yazi deneyimleri saglamak oldugunu kabul
etmektedir. Bu nedenle ¢cagdas toplumlarda bilgiye ulagilmasi ve bilginin aktarilmasi, 6grenmeye anlam
verilmesi, kiiltiiriin slirdiiriilmesi ve toplumsal ihtiyaclar1 yansitan degisimlerin iiretilmesi noktasinda
yazma becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi énemlidir (Phillips, 2007, s.1)

Yazma eylemi, bireyin bilgi birikimini kullanarak birbiriyle baglantili bir¢ok climleyi dil bilgisi
kurallarina uygun sekilde siralamasi gereken uzun soluklu bir siirectir. Yazma eylemi okuma, diisiinme
ve etkili ifade etme becerilerini kapsamaktadir. Bu becerilerin uygulanmasi kolay olmadig: i¢in
ogrenciler c¢ogunlukla yazma etkinliklerinden uzak durma egilimindedir. Dolayisiyla bireylerin
kacindig1, yapmaktan korktugu eylemlerde hata yapma olasilig1 daha yiiksektir (Ungan, 2007, s. 462).
Petzel ve Wenzel’e (1993, s. 4) gore yazma siirecinin dokuz bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler;
empati, anlatim, bagkalar tarafindan degerlendirme, motivasyon, diizenleme, erteleme, benlik saygisi,
teknik beceri ve yazma kaygisidir. Yazma siirecinde Ogrencilerden yazim kurallarina uygun ve
noktalama isaretlerinin dogru kullanildig1 6zgiin iiriinler ortaya koymalari beklenmektedir. Ogrencilerin
¢ogu yazma becerisinin kazandirilmasi siirecinde bazi engellerle karsilasmaktadir. Yazma siirecinde
ortaya ¢ikan bu engeller, 6grencilerin yazmaya karsi olumsuz tutum gelistirmesine ve yazma kaygisi
yasamasina neden olmaktadir (Karakus Taysi ve Taskin, 2018, s.1174).

Bireyin olumsuz kosullar altinda hissettigi korku ve huzursuzluk durumu olarak tanimlanan kaygi
(Biiytikoztiirk, 1997) bireye; liziintii, sikinti, korku, basarisiz olma duygusu, acizlik ve yargilanma hissi
yasatan heyecan verici bir duygudur (Ciiceloglu, 2017). Kaygi, belirli bir seviyeye ulastiginda
diizensizlik olusturur ve bireyin yaptig1 ise odaklanmasimi engeller (Tsai ve Li, 2012; Iseri ve Unal,
2012). Ogrenciler kaygilari sinirsel gerginlik, farkli bir isle mesgul olma ya da erteleme seklinde
sergileyebilirler (Martinez, Kock ve Cass, 2011, 5.352).

Yiiksek kaygi basartyr olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle 6grencilerin kaygi durumlarini
artiracak davranislardan kaginilmasi gerekmektedir (Iseri ve Unal, 2012, s. 68). Ogretim ortaminda;
derslerde basarisiz olunacag diisiincesi ve sinavlar 8grenciler igin dnemli bir kaygi sebebidir. Ogretmen
ortaya c¢ikan kaygiy1 asgari diizeye indirmek i¢in calismalar yapabilir. Ancak kayginin tamamen ortadan
kalkmasi istenilen bir durum degildir. Ciinkii 6l¢iilii bir kaygi motive edici olabilir (Tekindal, 2015, s.9).

Yazma kaygisi, bireyin yazma goreviyle karsi karsiya kaldiginda, yazmaya yonelik endise ya da korku
duyma durumudur (Fisher, 2017; Tighe, 1987). Duruma bagl kaygt tiirlerinden biri olan yazma kaygisi,
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ogrencilerin yazmay1 gerektiren durumlarda yazmaktan kaginmasina neden olabilir (Faigley, Daly ve
Witte, 1981; Daly ve Wilson, 1983). Yazma siirecinde kaygi diizeyi, yazma etkinliklerinin basartya
ulasmasinda 6nemli bir faktordiir. Ciinkii yaz1 yazarken hissedilen kaygi diizeyi; calismalara baglama,
stireci ilerletme ve basaril1 bir sekilde tamamlamada biiyiik bir etkendir (Katranci, 2015, s.41).

Kayg1 altinda yazma, sik araliklarla geriye donerek yazdiklarini tekrar gézden gegirmeye, ayrintilara
takilarak metnin genelini gdzden kacirmaya, anlatimda dogalliktan uzaklasmaya ve zihinde
yapilandirilan diislincelerin tam ve dogru olarak ifade edilmesine engel olur. Yazma kaygis1 belirli bir
esigi astiginda disiincelerin toparlanmasinda, kagida aktarilmasinda ve metin {lizerinde diizeltmeler
yapilmasinda giigliikler yaganmaktadir. Bunun sonucunda da &grencilerde yazmay1 erteleme ya da
yazma etkinliklerinden kaginma gibi davranislar ortaya cikabilmektedir (Asilioglu ve Ozkan, 2013,
5.94-98). Bununla birlikte yazma kaygisi titreme, ¢arpinti, kramp, kekeleme, terleme, hizli nefes alip
verme gibi fiziksel tepkilere de neden olabilir.

Ogrencilerde yazma kaygisi, genellikle smif ortaminda ortaya ¢ikan bir durumdur ve gogunlukla
Ogretmenin, 6grencinin yazdiklarini degerlendirmeye basladiginda olusur. Ancak kayginin ortaya
¢ikmasi sadece dgretmenin dgrenciyi degerlendirmesiyle ilgili degildir (Topuzkanamis, 2014, s. 22).
Yazma caligmalartyla ilgili olumsuz deneyimler de 6grencinin yazma kaygisi yasamasina neden olabilir.
Ogretmenler, 6grencilerin yazma kaygilarini tamamen ortadan kaldiramasalar da sinif ortaminda olumlu
bir hava yaratabilir, 6grencilerin korkularini azaltabilir ve 6grencilerin yazdiklarina giiven duymalarim
saglayabilirler (Hassan, 2001, s.27).

Yazma kaygisi diigiik olanlar yazma becerilerine giiven duyarlar ve yazi yazmaktan zevk alirlar. Yazma
kaygis1 yiiksek olanlar ise yazi yazmayi ceza olarak goriirler ve yazdiklarinin degerlendirilmesinden
kagmirlar (Daly ve Wilson, 1983, s.327). Ogrencilerin yazmaya ydnelik kaygilarmi azaltmak igin
Ogretmenin yaptig1 degerlendirmelerin azaltilarak 6z degerlendirme ya da akran degerlendirme
calismalarma agirlik verilmelidir. Boylece 6grenciler 6zgiivenlerini yiikseltecek ve daha nitelikli yazili
uriinler ortaya koyacaklardir (Hassan, 2001, s.3).

Tighe (1987, s.3) yazma kaygisinin azaltilmasi i¢in su onerilerde bulunmustur:

1. Oncelikle dgrenciler rnek yazilar1 inceleyip uygun Slgiitlere gore tartisarak degerlendirme
stirecini anlamalidirlar.

2. Yazma siirecini planli bir sekilde uygun asamalara ayirarak her seviye icin etkinlikler
hazirlayip, 6grencilerin her adimi bir sonraki agamaya tasimadan dnce degerlendirme Ol¢iitlerine
hakim olmalar1 saglanmalidir.

3. Ogrencilerin yazmaya hazir olduklarini hissetmeleri saglanmalidir. Boylece &grencilerin
daha az kaygi duymalarina katki saglanabilir.

4. Yazil rtinleri gézden gecirme asamasinda akranlarin degerlendirmeye dahil olmasi yararl
olacaktir.

Kaygi diizeyi, 6grencinin davranislarina ve yazili iriinlerine yansir. Kaygi diizeyi diisiik olanlar
yazmaktan kaginmazlar. Ancak kaygi diizeyi yiiksek olanlar yazi yazmakta zorlandiklarini ve nitelikli
yazili iriinler ortaya koymakta sorunlar yasadiklarimi ifade ederler. Yazma kaygis1 diisiik olan
Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlar1 da genellikle olumludur. Bu 6grenciler yazmaya karsi istekli
olurlar, yazma becerilerine giivenirler ve yazi yazarken eglenirler. Bu sebeple yazma kaygisi yliksek
ogrenciler i¢in yapilacak yazma etkinlikleri 6grencinin kaygi diizeyini azaltacak ve dzgiivenini artiracak
nitelikte olmahdir (Faigley vd., 1981; Katranci, 2015). Aksi halde, 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirmek amaciyla yapilan ¢alismalardan beklenen verimin elde edilmesi gliglesecektir.

Yazma kaygisi, 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalari sirasinda karsilastiklart ve ¢ogunlukla yazma
stirecini olumsuz yonde etkileyen durumlardan biridir. Yiiksek yazma kaygisinin olumsuz etkisi goz
onilinde bulundurularak bu arastirmada ilkokul &grencilerinin yazma kaygilarini belirlemeye yonelik
gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen
Olcegin, arastirmacilar tarafindan ilkokul ogrencilerinin yazma kaygisini belirlemeye yonelik
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caligmalarda ve dgrencilerinin yazma kaygisi diizeyini belirleyerek 6gretim siirecini daha verimli hale
getirmek isteyen smif 6gretmenleri tarafindan kullanilabilecegi; bdylece alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmamn Modeli

Ilkokul 6grencilerinin yazma kaygilarin1 belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmeyi
amaglayan bu aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerini yapmak amaciyla 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Sivas ve Kirikkale il merkezindeki ilkokullarin dérdiincii sinifinda 6grenim gdren 6grencilerden
olusan iki farkl1 ¢alisma grubuna ulasilmistir. {lk asamada, agimlayici faktor analizi yapmak amaciyla
taslak Olgek Sivas il merkezindeki 436 dordiincii sinif 6grencisine uygulanmistir. Ancak uygulama
sonrasinda ¢ok sayida cevapsiz maddenin bulundugu ya da 6lgegin okunmadan dolduruldugu izlenimi
uyandiran 17 6l¢ek analiz kapsamina alinmamuistir. Bu nedenle agimlayici faktér analizinin ¢alisma
grubu 208 kiz ve 211 erkek olmak iizere toplam 419 ilkokul dérdiincii sinif 6grencisinden olusmaktadir.
Ikinci asamada agimlayici faktor analizi sonucunda son sekli verilen dlgegin dogrulayic faktdr analizini
yapmak amaciyla 6lgek Kirikkale il merkezindeki ilkokullarda 6grenim goren 158 kiz ve 144 erkek
olmak iizere toplam 302 ilkokul dordiincii sinif 6grencisine uygulanmistir. Her iki asamada 366°s1 kiz,
355’1 erkek toplam 721 ilkokul dérdiincii sinif 6grencisine ulagilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda, ilkokul 6grencilerinin yazma kaygilarini belirlemeyi amaglayan bir dlgek
gelistirilmesi i¢in alanyazinda (DeVellis, 2014; Erkus, 2012; Biyiikoztirk ve dig., 2012; Seker ve
Gengdogan, 2006) yer alan olcek gelistirme agamalar1 dikkate alinmig ve bu siiregte asagidaki asamalar
takip edilmistir.

1. Madde Havuzunun Olusturulmasi: Bu asamada alanyazin taramasi sonucunda ulasilan kaygi ve
yazma kaygisma yonelik gelistirilmis Olcekler incelenmistir. Ayrica 44 ilkokul dordiincii simf
Ogrencisine “Herhangi bir konuda yazi yazarken neler hissediyorsunuz?”’ sorusu sorulmus ve
Ogrencilerin diisiincelerini yazmalar1 saglanmistir. Alanyazin taramasindan ve o6grencilerin yazi
yazarken hissettikleri ile ilgili diisiincelerinden yararlanilarak 53 maddeden olusan taslak bir 6l¢ek
hazirlanmigtir. Madde yazimida ayni 6zelligi 6lgen en az iki madde olmasma 6zen gosterilmistir.
Olgek, hedef kitlenin yas diizeyi goz oniinde bulundurularak Hicbir Zaman, Bazen, Her Zaman olarak
tclii Likert tipinde derecelendirilmistir.

2. Kapsam Gegerliliginin Incelenmesi: Kapsam gegerliligi, dlgiilmesi amaglanan 6zelligin, dlgekte yer
alan maddelerce temsil edilip edilmediginin belirlenmesidir. Bagka bir ifadeyle olgiilmek istenen
bilesenin nicelik ve nitelik olarak O6lgegin maddelerine yansitilma durumunun belirlenmesidir.
(DeVellis, 2014; Erkus, 2012; Biiyiikoztiirk, 2007; Dag, 2005). Taslak 6lgegin, ilkokul dgrencilerinin
yazma kaygilarint 6lgmeye yonelik gecerligini belirlemek amaciyla sekiz alan uzmaninin goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlardan, taslak 6lcekteki maddeleri; kavramsal yapiya uygunluk, aciklik ve
anlagilirhk bakimindan degerlendirmeleri ve goriislerini her madde i¢in “madde hedeflenen yapiy1
Olciiyor”, “madde yap1 ile iligkili ancak gereksiz” ve “madde hedeflenen yapiyr Olgmiiyor
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin degerlendirmelerine iliskin
sonuglar Lawshe (1975; Akt: Dag, 2005) tarafindan 6nerilen Kapsam Gegerligi Orani (KGO) formiilii
kullanilarak belirlenmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda KGO orani 0,78’in altinda olan 14 madde
Olgekten cikarilmistir.

3. On Uygulama Yapilmas:: Asil uygulama yapilmadan 6nce dlgekte yer alan maddelerin anlagilirhiginin
belirlenmesi i¢in 28 dordiincii smif Ogrencisiyle 6n uygulama gergeklestirilmistir. On uygulama
sonucunda taslak 6l¢egin oldugu sekliyle uygulanmasina karar verilmistir.
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4. Olgme Aracimn Uygulanmasi: Alan uzmanlarinin goriislerinden ve 6n uygulama sonucunda elde
edilen doniitlerden yararlanilarak son sekli verilen 39 maddelik taslak 6lgek, 436 ilkokul dordiincii sinif
Ogrencisine uygulanmustir. Uygulama oncesinde Ogrencilere ve uygulama yapilacak Ogrencilerin
Ogretmenlerine arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Taslak 6l¢egin uygulamasi her grup i¢in
yaklasik 20 dakikalik siirede tamamlanmagtir.

5. Yapi Gegerliliginin Belirlenmesi: 1k asamada verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 analiz
edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda KMO degeri .933 ve Barlett testi sonucu p=.000 bulunmustur.
Elde edilen sonuglara dayanilarak verilerin faktor analizi yapmak igin uygunluguna karar verilmis;
Olgegin yap1 gegerliligini belirleyebilmek amaciyla veriler iizerinde agimlayic1 faktor analizi
uygulanmigtir. Agimlayici faktor analizi, arastirmacilar tarafindan belirlenen maddelerden ayni 6zelligi
Olgemeye yonelik olanlarin belirlenerek gruplandirilmasini; maddelerin ve testin giivenirligine iligkin
ipuglari elde edilmesini saglayan bir analizdir (Biiyiikoztiirk, 2007; Sencan, 2005). Bu asamada, KMO
ve Bartlett testi sonuclari, maddelerin ortak faktoér varyansi degerleri, scree plot grafigi ile temel
bilesenler analizi sonuclar1 incelenmistir. Faktor analizinde direct oblimin egik dondiirme teknigi
kullanilmistir. ikinci asamada, agcimlayici faktor analizi sonucunda belirlenen dért faktdr ve toplam 20
maddeden olusan olgegin dogrulayici faktdr analizi gergeklestirilmistir. Yapilan tiim analizlerde
bilgisayar destekli istatistik programlarindan yararlanilmustir.

6. Olgegin Giivenilirligin Incelenmesi: Olgegin giivenilirligi, Cronbach alfa giivenilirlik katsay1s1 ve test
tekrar test analizleri ile incelenmistir. Cronbach alfa, i¢ tutarlik giivenirligine yonelik kestirimde
bulunmak i¢in kullanilan bir istatistiktir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.70 ve iizerinde olmasi
durumunda 6lcegin i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007; Sencan,
2005). Test-tekrar test giivenirligi ise ayni bireylerin, bir 6l¢egin iki farkli uygulamasindan aldigi puan
ciftleri arasindaki korelasyon ile elde edilen bir giivenirlik kestirimidir. Iki farkli uygulama arasindaki
korelasyonun yiiksek olmasi 6l¢ekten alinan puanlarin kararli oldugunu ve uygulamalar arasinda gecen
zamanin Olciilmek istenilen 6zellik lizerindeki etkisinin fazla olmadigini gostermektedir (Cohen ve
Swerdlik, 2013, s.142). Olgegin giivenirliginin belirlenmesi igin dogrulayici faktdr analizi yapmak
amaciyla ulasilan 302 kisilik grubun 167’sine ilk dl¢limden ii¢ hafta sonra ayn1 6lgek tekrar uygulanmis
ve bu veriler iizerinde test-tekrar test analizi yapilmistir.

7. Olgege Son Seklinin Verilmesi: Yukarida belirtilen asamalar sonucunda taslak dlcekte yer alan bazi
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis ve dlgek nihdi durumuna ulasmistir.

3. BULGULAR
3.1. Agcimlayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmede kullanilan iki istatistiksel Ol¢iim
bulunmaktadir. Bunlar KMO katsayist ve Bartlett kiiresellik testidir (Biiylikoztirk, 2007). KMO
katsayisi, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizine uygun olup olmadigim gostermektedir. Orneklem
bliyiikliigiiniin yeterli olmasi i¢in KMO degerinin en az .60 ve iizerinde olmasi; Barlett testinin de
anlamli (p<.05) olmas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Verlerin faktor analizine uygun
olup olmadigimi tespit etmek i¢in yapilan inceleme sonucunda belirlenen KMO ve Barlett testi sonuglari
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. YKO KMO ve Barlett Testi Sonuglar

KMO 933
Kiiresel Barlett Testi Ki-Kare 6499.11
Sd 378
P .000

Tablo 1’e gore KMO degeri 0.933 ve Bartlett testi sonucu ise p= 0.000 diizeyinde anlamlidir. Bu
sonuglara gore verilerin faktdr analizi yapmak i¢in uygun oldugu sdylenebilir.
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Verilerin faktdr analizi yapmak i¢in uygunluguna karar verildikten sonra 6lgegin faktor yapisini
belirleyebilmek icin veriler iizerinde agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan ilk analiz
sonucunda o6zdegeri 1 ve ilizerinde olan alti faktdr oldugu ve bu alti faktoriin varyansin toplam
%59.926’s11 agikladig belirlenmistir. Olgegin kag faktorden olustugunu tespit etmek amaciyla gizgi
(scree plot) grafigi de incelenmistir. Cizgi (scree plot) grafigi Sekil 1°de verilmistir.

125

100

Eigenvalue

50

00 —

T3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 29

Component Number

Sekil 1. Cizgi (scree plot) Grafigi

Sekil 1°deki ¢izgi grafigi incelendiginde, kirilmalarin altinci noktadan sonra azaldigi ve grafigin yatay
bir sekilde devam ettigi goriilmektedir. Bu adimdan sonra verilere direct oblimin egik dondiirme
yontemi uygulanarak analize devam edilmistir. Egik dondiirme yontemi, arastirmacilar tarafindan
faktorler arasinda iligki olacagi disiinildiginde kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012, s. 200). Bu arastirmada da faktorler arasinda iliski olabilecegi diigiiniildigi i¢in
direct oblimin egik dondiirme yontemi tercih edilmistir. Dondiirme islemi sonrasinda faktor yiikii degeri
0.40’1in altinda olan ve birden fazla faktérde yer alarak binisik durumda olan 8 madde 6lgekten
¢ikarilmistir. Daha sonra ayni 6zelligi 6lgmeye yonelik olarak 6lgege konulan maddelerden faktor yiikii
yiiksek olan 6lgekte tutulmus, diisiik olanlar ise dlgekten ¢ikarilmistir. Boylece taslak dlgekte yer alan
39 maddeden 19 tanesi atilmis ve kalan 20 madde i¢in analiz tekrarlanmistir. Yapilan analiz sonucunda
Olcekte kalan 20 maddenin dort faktor altinda toplandigi belirlenmigtir. Tablo 2°de dort faktérden olusan
YKO’niin varyans agiklama oranlar1 verilmistir.

Tablo 2. YKO’niin Varyans A¢iklama Oranlari

Faktor Ozdeger Varyans A¢iklama  Varyans Ac¢iklama
Oram (Toplam) Oram (Birikimli)

1 7.393 36.964 36.964

2 1.589 7.944 44.908

3 1.489 7.443 52.352

4 1.203 6.017 58.369

Tablo 2 incelendiginde varyans agiklama oranlarinin birinci faktor i¢in %36.964, ikinci faktor icin
9%7.944, iiclincii faktor i¢in %7.443 ve dordiincii faktor icin %6.017 oldugu goriilmektedir. Dort faktor
tarafindan agiklanan toplam varyans ise %58.369’dir. Birden fazla alt boyutu bulunan 6l¢me araglarinda
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterlidir (Biiytlikoztiirk, 2007). Bu nedenle dort faktor
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tarafindan agiklanan toplam varyans oraminmn yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. YKO’niin
dondiiriilmiis temel bilesenler analizine (direct oblimin) iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. YKO Doéndiiriilmiis Bilesen Matrisi
Madde No Ortak Varyans  Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

K24 .708 .833
K32 .620 .684
K34 .554 .633
K26 .542 .630
K38 .502 .618
K8 .636 .583
K29 AT7 542
K5 721 .835
K15 .678 759
K20 494 561
K33 .555 557
K10 483 492
K18 .679 .805
K25 .604 744
K35 .667 730
K2 .701 833
K3 .528 .602
K11 .581 .583
K27 547 532
K37 412 457

Tablo 3 incelendiginde birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikii degerlerinin .833 ile .542, ikinci
faktorde yer alan maddelerin faktor yiikii degerlerinin .835 ile .492, ii¢iincii faktorde yer alan maddelerin
faktor yliki degerlerinin .805 ile .730, dordiincii faktdrde yer alan maddelerin faktor yiikii degerlerinin
ise .833 ile .457 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica maddelerin ortak varyansa yonelik faktor
yiikleri ise .721 ile .412 arasinda yer almaktadir.

Acimlayict faktor analizi sonucunda birinci faktorde 7, ikinci faktorde 5, tigiincii faktorde 3, dordiincii
faktorde ise 5 madde oldugu belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarina yénelik olarak yapilan isimlendirme
caligmasi sonucunda birinci faktér i¢in Yazma Siireci (Madde 8-24-26-29-32-34-38), ikinci faktor i¢in
Paylasma (Madde 5-10-15-20-33), tiglincii faktor i¢in, Degerlendirme (Madde 18-25-35) ve dordiincii
faktor icin On Yarg: (Madde 2-3-11-27-37) isimlerinin uygun olacagina karar verilmistir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Dogrulayici1 faktor analizi yapmadan once ikinci asamada toplanan verilerin normallik varsayimini
karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle carpiklik ve basiklik degerleri ile
histogram grafikleri incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Cok degiskenli normallik varsayimi ise Barlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir.
Verilerin ¢ok degiskenli normallik varsaymmini karsilayip karsilamadigi Barlett Kiiresellik Testi ile
belirlenebilir. Barlett kiiresellik Testi sonucunun anlamli olma olasiligi, test sonucunun yiiksek olmasina
baglidir. Sonucun anlamli olmasi verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsiladigini
gostermektedir (Tavsancil, 2005). Yapilan analiz sonucunda Barlett Kiiresellik Testi sonucunun anlaml
oldugu belirlenmis ve verilerin dogrulayici faktor analizi yapmak i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Acgimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen dort faktdr ve 20 maddeden olusan yapinin dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi modeli olusturularak Slgegin yapisindaki

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
1550




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:24 pp:1544-1555

gizil faktorler ile bunlar arasindaki bagimli etkiler AMOS 23.0 programi yardimiyla analiz edilmistir.
Dogrulayici faktor analizi i¢in Ki-kare uyum testi, GFI, RMSEA, CFI ve AGFI uyum katsayilari
incelenmigtir. GFI, AGFI, CFI, NNFI ve RFI katsayilar1 i¢in kabul edilebilir uyum degerinin >.90 ve
mitkemmel uyum degerinin >.95 olmasi gereklidir (Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006).
RMSEA i¢in kabul edilebilir uyum < 0.08, miilkemmel uyum < 0.05 olarak kabul edilmistir (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Byrne ve Campbell, 1999). Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum
degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Uyum Degerleri

%2 y2/df CFlI TLI (NNFI) GFI AGFI RMSEA
345.838 2.109 924 912 944 .928 .043

Modelin kabul edilebilir olmasi i¢in ki-kare uyum katsayisinin serbestlik derecesine bdliinmesiyle elde
edilen degerin 2’den kiigiik olmasi miikemmel uyum, 2-3 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyum
olarak degerlendirilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Tablo 4’te goriildiigii
gibi bu deger “x2/df =2.109” dur. Modele yonelik uyum katsayilart incelendiginde RMSEA=.043,
NNFI=912, CFI=.924, GFI=944 ve AGFI=.928 oldugu goriilmektedir. Elde edilen degerler
incelendiginde olgegin dort faktdrlii yapi icin kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu sdylenebilir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen dort boyutlu modele yonelik standardize edilmis faktor
yiiklerini gosteren yol diyagrami Sekil 2°de gosterilmistir.
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3.3. Giivenirlige Yonelik Bulgular

YKO’niin giivenirligi, Cronbach Alpha i tutarlik ve test-tekrar test korelasyon katsayilar1 hesaplanarak
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 5. YKO’niin i¢ Tutarlik ve Test-Tekrar-Test Giivenirlik Katsayilart

Alt Boyut MaddeSavs i orelasyon Katsigi (0
Yazma siireci 7 .86 74
Paylasma 5 7 .76
On yargi 5 74 67
Degerlendirme 3 75 71
Olgek Geneli 20 91 73

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari; Yazma Siireci alt boyutu igin
.86, Paylasma alt boyutu i¢in .77, On Yarg: alt boyutu igin .74, Degerlendirme alt boyutu igin .75 ve
dlgegin geneli icin .91 olarak belirlenmistir. {1k dl¢iimden {i¢ hafta sonra yapilan ikinci dl¢iim sonucunda
elde edilen test-tekrar test analizi sonucunda hesaplanan pearson korelasyon katsayilari; Yazma Siireci
alt boyutu i¢in .74, Paylasma alt boyutu i¢in .76, On Yarg: alt boyutu icin .67, Degerlendirme alt boyutu
icin .71 ve toplam &lgek puani i¢in .73 bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda elde edilen katsayilara
gore Olgegin yeterli diizeyde giivenilir oldugu belirtilebilir.

4.  SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada ilkokul dgrencilerinin yazmaya kaygilarini belirlemeye yénelik Yazma Kaygisi Olgegi
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak alanyazinda (DeVellis, 2014; Erkus, 2012;
Biiytikoztirk ve dig., 2012; Seker ve Gengdogan, 2006) dlcek gelistirme siireci icin Onerilen asamalar
takip edilmistir. Bu siiregte Oncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve daha sonra bir grup ilkokul
dordiincii sinif 6grencisinden yazi yazarken hissettikleri ile ilgili diisiincelerini yazmalari istenmistir.
Elde edilen verilerden yararlanilarak 53 maddeden olusan ve {iglii Likert tipinde derecelendirilmis taslak
bir 6lgek hazirlanmistir. Olgegin kapsam gegerliliginin belirlenmesi igin uzman goriisiine basvurulmus
ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda taslak dlcekteki 14 madde dlgekten cikarilmistir. Olgegin yapi
gecerliliginin belirlenmesi ig¢in agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha i¢ tutarlik ve test-tekrar test korelasyon katsayilar1 hesaplanarak
tespit edilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda dort faktdr ve 20 maddeden olusan; toplam varyansin %58.369 unu
aciklayan bir yapi1 elde edilmistir. Bu asamada oOlgegin alt boyutlarmma yonelik olarak yapilan
isimlendirme g¢aligmast sonucunda birinci faktére Yazma Siireci, ikinci faktore Paylagma, liglincii
faktore Degerlendirme ve dordiincii faktdre On Yarg: isimleri verilmistir. Agimlayici faktor analizi
sonucunda elde edilen dort faktorlii yapinin test edilmesi amaciyla dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgege yonelik uyum degerlerinin “kabul edilebilir uyum”
diizeyinde oldugu, dort faktor ve 20 maddeden olusan yapinin dogrulandigi belirlenmistir.

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik ve test-tekrar test korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina ydnelik Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarimnin .74
ile .86 arasinda degistigi ve olcegin geneli i¢in .91 oldugu; test-tekrar korelasyon katsayilarinin 6l¢egin
alt boyutlar1 i¢in .67 ile .76 arasinda degistigi ve dlcegin geneli igin .73 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bu sonuglara dayanilarak 6l¢egin yeterli diizeyde giivenilir olduguna karar verilmistir.

Uclii Likert tipinde derecelendirilen lgekte Higbir zaman=1, Bazen=2, Her zaman=3 puan olarak
degerlendirilmektedir. YKO’de 20 madde bulundugu icin dlgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en
yiiksek puan ise 60°dir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamakta ve dlgekten alinan puanin artmasi
yazmaya yonelik kayginin da arttigim gostermektedir. YKO’den alman puanm degerlendirilmesi igin
kullanilacak puan araliklarinin hesaplanmasinda, “Aralik Genisligi (a)= Dizi Genisligi/Yapilacak Grup
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Sayist” formiiliinden (Tekin, 2000) yararlanilmistir. Buna gore dlgekten alinan 20-33.33 araligi diisiik,
33.34-46.67 aralig1 orta, 46.68-60 araligi ise yliksek kaygi diizeyini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen YKO’niin arastirmacilar tarafindan ilkokul &grencilerinin yazma
kaygilarin1 belirlemeye yonelik ¢alismalarda ve 6grencilerinin yazma kaygilarini belirleyerek gerekli
yonlendirmeleri yapmak isteyen Ogretmenler tarafindan kullanilabilecek bir ara¢ oldugu
diistiniilmektedir.
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Ek-1 YAZMA KAYGISI OLCEGI (YKO)

No | Maddeler Hicbir Bazen Her
Zzaman Zzaman
1 | Yazdiklarimin begenilmeyecegi diisiincesi beni tedirgin eder.
2 | lyi yazamadigim igin yaz1 yazmaktan kagmirim.
3 | Yazdiklarimi sadece kendime yakin hissettiklerime okurum.
4 | Yazi yazarken terlemeye baglarim.
5 | Yazdiklarimi bagkalarinin okuyacagi diisiincesi beni korkutur.
6 Arkadaglarimdan daha kotii yazi yazacagim diisiincesi beni tedirgin
eder.
7 | Yazdigim bir yaziy1 sinifta okurken sesim titrer.
8 | Yazdiklarimin degerlendirilecegi diislincesi beni kaygilandirir.
9 | Yazdiklarimi bagkalarinin okumasindan rahatsiz olurum.
10 | Yaz yazarken basim agrir.
11 | Yazdigim yazilardan diisiik not alma korkusu beni tedirgin eder.
12 | Yaz yazarken dikkatimi toplamakta giicliik ¢cekerim.
13 | Kendimi yazma konusunda yetersiz hissederim.
14 | Yazma etkinliklerinde diisiincelerimi siralarken zorlanirim.
15 | Yazi yazarken, yanlis yazacagim diisiincesi beni endiselendirir.
16 | Yazdiklarimi okurken heyecanlanirim.
17 | Yazi yazarken verilen konunun disina ¢ikacagim korkusuna kapilirim.
18 | Yazdiklarimin elestirilecegi diislincesi beni huzursuz eder.
19 Yazdiklarimin bagkalar1 tarafindan anlagilmayacagi diisiincesi beni
endiselendirir.
20 | Yaz yazarken nefes alis verigim hizlanir.
Alt Boyut Madde Sayisi Maddeler
Yazma siireci 7 4-10-12-14-15-17-20
Paylasma 5 3-5-7-9-16
On yargi 5 1-2-6-13-19
Degerlendirme 3 8-11-18
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