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TARIH SORUNUNUN MODERN FELSEFEDEKI iZLERIi
OZET

Tarih felsefesinin sorunlari, iki odak noktasina sahiptir: res gestae ve historia rerum gestarum. ilki, yasannms ge¢mis anlaminda
tarihi ifade ederken; ikincisi gegmisteki olaylarin bilinme ve aktarilma bi¢imini ifade eder. Modern felsefenin tarih sorununa
yaklagiminin bu kadar kesin bir ayrima dayandigi sdylenemez. Gegmis bir olayin ger¢ekten nasil yasandigini ifade eden
bilginin, mutlak bir kesinlik tasimadigin1 kabul eden modern felsefe, tarihin bilgisine kuskuyla yaklagir. Ancak bu kugku,
Aydinlanma déneminde yerini belli belirsiz bir giivene birakir. Ciinkii “ilerleme” diisiincesiyle tanimlanan Aydmlanma, bir
stireg olarak gordiigii tarihe bir “amag” yiikler. Bu diislincenin teolojik bir kkene sahip oldugunu ortaya koymak isteyen bu
calisma, modern felsefenin tarih bilgisine yonelik kuskusunun yerini giivene birakmasinin izlerine isaret etmek amacindadir.
Boylece modern felsefenin, tarih sorunu konusunda teolojik kokenini asip asmadigi sorusuna yanit aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Sorunu, Modern Felsefe, Aydinlanma, Kant, Akilcilik, Deneycilik.

THE TRACES OF THE PROBLEM OF HISTORY IN MODERN PHILOSOPHY
ABSTRACT

The problems of philosophy of history focus two points: res gestae and historia rerum gestarum. The first refers to history in
the sense of the past; the second refers to the way of knowing and transmitting past events. It cannot be said that the modern
philosophical approach to the problem of history is based on such a definite distinction. Modern philosophy has a suspicion
about history and acknowledges that historical knowledge is not a certainty. However, the Enlightenment has vague confidence
to history on the contrary to this suspicion. Enlightenment, defined by the idea of progress, thinks that history (res gestae) as
the ontological ground of human life moves towards an "end". Here it is, this idea has a theological origin. This study, which
wants to put forward this theological origin, tries to answer that in the context of the knowledge of history, how the suspicion
turns to the confidence. Thus, it's aimed to answer the question of whether modern philosophy has exceeded its theological
origin on the question of history.

Keywords: The Problem of History, Modern Philosophy, Enlightenment, Kant, Rationalism, Empiricism.

. ________________________________________________________________________________________________________________________________________|
1. GIRIS

Descartes’le baglayan modern felsefenin, insanin yasama diinyasinin ontolojik zemini olarak tarihi,
dogrudan problem ettigi sdylenemez. Bilgi sorununun ¢oziimiine siipheyle baslayan ve mantiksal bir
yonteme vurgu yapan modern felsefenin tarihe ilgisi de dogal olarak epistemolojiktir. Yine de bu
epistemolojik ilgi, neredeyse higbir elestirel araca sahip olmayan ve ¢ogunlukla rivayete dayanan
Ortagag tarihciligini, kismen de olsa asar. Ciinkii “rivayet” tarihsel bilgiye bir kusku yiiklediginden,
bilgide kesinlik arayan modern felsefe, tarihin bilgisinde ne “bilimsellik” ne de “kesinlik” goriir. Tarihe
iligkin bu kusku, tarihsel bir olgu olarak “ilerleme” diislincesini benimseyen Aydinlanma déneminde
(Kant, 1999, 5.20; Mendelssohn, 1997, ss.314-316) yerini belli belirsiz bir giivene birakir. Tarihin felsefi
bir sorun olarak ortaya ¢ikisi, bu doniisiimle ilgilidir. Ancak nasil ki Aydinlanmanin doga anlayisimin
kokeninde teolojik-metafizik kabuller varsa (Rogers, 2005), tarih anlayisinin da kdkeninde benzer
kabuller vardir. Ciinkii Aydinlanma, Ortagag diisiincesine hakim olan teolojik diisiinceden ne kadar
uzaklagsmaya caligmissa da onun mirasini reddedememistir. Bu nedenle, felsefi bir sorun olarak tarihin,
modern felsefedeki izleri ilkin bu mirasta aranmalidir.
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Tarih konusunda, Hristiyanlik eskatolojisine dayanan Ortagag diislincesinin modern diisiinceye biraktig
miras iki yonlidiir: tarihin akws bicimi ve tarihin dznesi. Tarihi belirli bir amaca dogru ilerleyen bir siireg
olarak kabul eden teolojik diisiince, bu siirecin aracisini insanin “akil” ve “tutkular1” ile gergeklestirdigi
eylemler olarak kabul eder. Ozellikle Aydmlanma déneminde de gordiigiimiiz bu anlayigm, Antik
Yunan diisiincesinin dongiisel tarih anlayisini degistirdigi kabul edilir (Collingwood, 1996, ss.79-85;
Ozlem, 1996, s5.20-22;). Bu kabuliin dogrulugu, Hristiyanlik eskatolojinin, Antik Yunan’daki yasam ve
inang iligskisinden aldig1 mirasin agiga ¢ikarilmasina baglhdir.

Insan yasaminin yiikselisini ve ¢okiisiinii ifade eden déngiisellik, Antik Yunan mitlerinde ve
tragedyalarinda gordiigiimiiz “bireysel bir yasamimn” bicimidir. Ornegin, Platon’un Er mitosundaki
vurgu; acike¢a, bu yagam bigiminin sorumluluk gerektiren bir secime dayandigini gosterir (Plato, 1997,
617¢). Kuskusuz Platon’un bu miti, Orpheusgulugun etkisini gosterir. Ciinkii ruhu, bedenden ayr1 ve
onun hapishanesi olarak tasarlayan Orpheusguluk (Thomson, 2004, ss.173-174), “dongiiselligi” ¢ileli
bir yasam bigimi olarak kavrar. Anangke ve dike (zorunluluk ve yasa) diistincelerini birlestiren bu
mitolojik inang, “yasam” ve “tarihi” su sekilde iliskilendirir. Dongiisel zorunluluk kisiyi, heniiz olmamig
olan gelecegi kabullenmeye zorlar. Fakat diger yandan ge¢mis tanikliklarin ona yiikledigi bir
sorumluluk da vardir ve buna gore ahlaki bir gaba gostermelidir. Bireysel yasam ahlaki bir sorumluluk
yasanudir. Iste Hristiyanligin eskatolojisinin Antik Yunan’dan aldig1 miras budur.

Bu bakimdan, Hristiyanligin, tarihi “dongiisel” olmaktan ¢ikarip, “cizgisel” olarak tasarladigi, dogru ve
yerinde bir tespit olsa da eksiktir. Ciinkli bu doniisiim, kisinin yasami {izerinden yapilmaz. Yasam,
Hristiyan ahlaki i¢in de kisinin siirekli bezer giinahlarla sinandig bir ¢ile yasamidir (Yuhanna, 16:1-4,
33; 17:15; Matta, 5:11-12). Kisi siirekli her davraniginda her niyetinde ayni sinava tabidir. Antik Yunan
diisiincesinin tarih kavrayisinda olmayan ve Hristiyanlik diisiincesinin Eski Ahide dayanarak getirdigi
yeni fikir (Gowan, 2006, ss.121-127), “genel insanlik tarihidir.” iste cizgisel olan budur. insanligin
yeryiiziindeki yasamini ifade eden tarih, artik bireyin tanikligiyla sinirli bir yagam olmanin 6tesinde,
“insanligin yeryiiziindeki seriiveni” olarak kabul edilir. Bu seriiven, kisilerin yalnizca “akla dayali ahlaki
eylemleriyle” degil, ayn1 zamanda “tutkuyla gerceklestirdikleri glinahkar eylemleriyle” de zorunlu bir
amaca dogru ilerler (Collingwood, 1996, s.79). Tutku, “koétii istenctir” ve ilk gilinahla birlikte biitiin
insanlarin eylemlerine kok salmis bir karanliktir. Insan “6zgiir iradesiyle” iyi olani isteyerek Tanr1’ya
yaklagir. Tanr1 ona bu yolu gostermek i¢in onun tutkularini kullanir (Augustine, 1890, ss.436-449).

Hristiyanlik eskatolojisinde, insanligin yeryliziindeki yasamu ile insanin giinahkar eylemeleri arasindaki
iligski, Tanr1’nin inayeti fikriyle kurulur. Cilinkii Tanri’nin inayeti, insanligin yeryiiziindeki yagamina bir
amag yliklemistir ve Tanr1, bu amacini gergeklestirirken insanin giinah isleme olanagini da iceren 6zgiir
iradesini kullanir. Buna gore insan, kendi yagaminin 6znesi olsa da, hem kendi bireysel yagaminin hem
de insanligin amaci kendi digindadir. Tanri’nin konumu ve insanin sonlu yasami arasindaki iliski,
“zaman” anlayisinda bir degisimi beraberinde getirmistir (Gilson, 2003, ss.441-442). Zaman artik
Aristoteles’teki gibi seylerin dncelik ve sonralik iligkisine gore devinimlerini algilamamizi saglayan ve
devinime ait bir sey degildir (Aristoteles, 2005, 218a-219a). Zaman, Tanri’nin yarattig1 bir seydir ve
Tanr1 disinda her seyin varolusunu belirleyen kiptir. Tanr1 her seyi zaman i¢inde yaratmigtir ancak
kendisi zaman digidir. Bu nedenle “Tanr1 diinyay1 yaratmadan 6nce ne yapiyordu?” gibi bir soru da
sagmadir (Augustinus, 2010, ss. xii-XX).

Zaman algisindaki degisim, Tanri’nin inayetini, tarihi belirleyen zorunlu bir ilkeye doniistiirmiistiir.
Tanr1, insanligin yeryiiziindeki yasamimi dnceden belirlemistir. Insan ise isteginin, tutkusunun pesinden
giderek davranir ancak davraniginin uzak amacini gérmez. Ne istedigini bilir ama niye istedigini bilmez
(Collingwood, 1996, s.81). Tanri’nin inayeti, insanin istemesinin nedeni, davraniglarinin uzak amacidir.
“Genel insanlik tarihi” diisiincesi ve “insanin akil ve tutku sahibi bir 6zne olarak kabul edilmesi”, tarih
sorunu konusunda modern felsefenin teolojik kokenini ifade eder. Modern felsefenin ise bu kdkeni, nasil
ya da ne kadar astig1 yanit bulmasi gereken bir sorudur.

2.  TARIHIN BILGISININ DAYANAGI

Tanri’nin inayetinin, insanligin yeryiiziindeki yasamini apriori belirleyen zorunlu ilke olmasi, insam
tarihin 6znesi olarak edilgin kilmigtir. Hristiyanligin dogmalarina kimi zaman agiktan karsi ¢ikamayan
Ronesans’in hiilmanizm vurgusu, buna bir tepkidir. Insani1 etkin bir 6zne olarak kabul eden hiimanizm,
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tarihin bilgisini yalnizca gegmisle degil, gelecege dair bir beklentiyle de iliskilendirir. “Tarihten ders
alma” bigimindeki bu pragmatik deger (Erasmus, 2000, s.58) teolojik “kurtulus 6gretisinin” izlerini
tagir. Bu durum, modern felsefeye, tarihin bilgisinin olanag:1 ve degeri konusunda bir sorunu miras
birakir. Bu nedenle, 6rnegin deneyci diisiince geleneginin bellek ile tarihi iligkilendirme bigimi (Bacon,
2003, ss.142-143), tarihin bilgisini, ge¢misi amimsayip aktarmakla sinirlandirir. Gelecege dair
beklentiyi, tarihin bilgisinin digina atan bu diisiince (Collingwood, 1996, ss.91-92), tarihte tanrisal bir
diizen degil, animsanan olgular diizeni goriir. Modern felsefenin, tarih sorunu karsisinda teolojik
diisiinceyi agsmaya basladig1 yer burasidir.

Emprik gelenek icin bellek, anilar1 siralama ve diizenleme islevi goriir. Seylerin siralanmasi ve
diizenlenmesi, Bacon’in “egreti bellek” dedigi seyin temel islevidir ve bu islev temel kurucu 6geyi
gerektirir. Bu 0ge “yerler” denilen unsurlardir ve “belirli bir siray1 izlemesi kaydiyla” kapi, kose,
pencere, hayvanlar, kelimeler, harfler, karakterler, tanidik kisiler, tarihi kisiler “gibi her sey olabilir”.
“Yerlerin” siralanmasi ve diizenlenmesi, “sinirsiz olanin kisitlanmasidir”. Ciinkii hatirlamak, ge¢mis
deneyimlerin siirsiz alaninda gergeklesen bir arayistir. Ne aradigimizi bilmiyorsak, “oradan oraya
kostururuz”; ne aradigimizi biliyorsak, “sinirsiz olan sinirh hale gelir ve bellegin alan1 sinirlanir”
(Bacon, 2003, s.142). Peki, neyin ne zaman hatirlanacagini belirleyen sey nedir? Bacon i¢in zihnin
duygulari etkilemesi bunu belirleyen en 6nemli seydir. “Glglii bir tutkunun”, “heyecan verici korku,
utang ya da sevincin” uyandirdigi izlenim, belligin alanimi sinirlar. Sinirsiz olani sinirlandirmak, bu
anlamda akli olan1 duyguya indirgemek anlamini tagir. Diger bir deyisle, giiglii bir duygu zihinde bir
izlenim birakir ve “hatirlanan sey” budur. Bu diisiincelerinde, ilkin fark edilen sey, dngoriiniin, bellege
dayandigidir. Tarih s6z konusu oldugunda, bu, tarih¢inin gelecegi 6ngérmesi amacini tagimasi gerektigi
anlamina gelmez. Ongoriiniin bellege dayanmasi, bilginin hatirlanan izlenimlerin, mantiksal bir yolla
idelere doniistiiriilmesi anlamina gelir. Bilginin, tarihsel bir 6zellik tasidiginin kabul edilmesi de deneyci
gelenegin bir basarisi olarak kabul edilmelidir.

Bilgi konusunda deneyci gelenek, “bellek”, “hatirlama” ve “6ngorii” arasinda tarihsel bir iligki kurar.
Hatirlama, diisiincelerin diizenlenmesidir ve sadece insana dzgiidiir. “Aclik, susuzluk, sehvet ve 6tkeden
baska hi¢bir duygusu olmayan canli varliklarin dogasinda” bulunmayan bu o6zellik, “simdi ya da
gecmisteki bir sonucun nedenlerini” arar. Diger bir deyisle, hatirlama “insanin kaybettigi bir seyi
aramas1” gibidir. Onu nerede ve nasil kaybettigini bulmak i¢in, ona nerede ve nasil sahip olugunu
bilmelidir. Bunun i¢in zihninde geriye dogru gider. Bu bir arayistir ve bu arayis, siirlidir (Hobbes,
1998, s.17). Ongorii ise bir seyin nedenlerini degil, sonuclarini aramaktir. Bir seyin sonuglarini arama
isi, “benzer seylerin benzer sonuglara neden olacagin1” varsayar. Bu nedenle dngorii, gecmis bir seyin
hatirlanmasina dayanir. Bu bakimdan “bir kimse, digerlerine gore, ge¢misteki seylerle ilgili ne kadar
fazla deneyim sahibiyse, o kadar da ongoriiliidiir ve beklentileri daha cok gergeklesir.” Ongériiniin
gergeklesmesi, yalnizca “o kisinin seyleri, kendi iradesiyle oldurmasina” baglidir (Hobbes, 1998, s. 18).

Modern felsefenin deneyci kanadinin, tarih sorununu, epistemolojik bir kaygiyla ele aldig1 ¢cok agiktir.
“Taniklik bilgisini” ifade eden tarihsel bilme, bellegin izlenimlerini hatirlamasidir. Hatirlamanin
mantiksal ilklere sahip olmamasi, onun gelisi giizel oldugunu degil, hatirlanan izlenimin, bilgisel bir
deger tasimadigin1 gosterir. Bir kuskuyla sonuclanmis olsa da modern felsefenin, tarihin bilgisine
rasyonel bir temel arama g¢abasi, teolojik diislincenin asilmasini saglar. Ciinkii Tanr1’nin inayeti, temel
ilke kabul edildiginde, teolojik diisiince i¢in gegmisi bilmek ile gelecegi bilmek arasinda pek farklilik
yoktur. Gegmiste de gelecekte de ayni hakikat bizimle konusur. Oysa bilgide kesinlik arayan modern
felsefe, gecmise iliskin bilginin mantiksal bir kesinlik tasimadigini kabul eder. Bu nedenle erken modern
diistiniirlerde anligin, bellegin “eksikligini” nasil giderdigine dair bir agiklama yoktur.

Modern felsefenin akilc1 kanadinin 6ncii diisiiniirii Descartes da benzer bir bigimde, tarihin bilgisinin
pratik bir degeri oldugunu ama onun da kusku tasidigimi diisiiniir. Bu pratik deger, “kissadan hisse”
olarak anlagilabilir. Bu bilginin cazibesi, zihni uyandirir, insam cesaretlendirir ve yargilarimizi
sekillendirir. Tarihin bilgisi, “ge¢mis ¢aglarin insanlariyla” konusmak {izere ¢ikilan bir seyahat gibidir.
Bu seyahate ¢ok fazla vakit ayiran biri, kendi ¢agina yabancilasir. “Buna ek olarak, kissadan hisseler,
anlatildiklart gibi olmamis olaylarin sanki dyle gerceklesmis gibi” kabul eder (Descartes, 2003, ss.6-7).
Oysa nasil ki anligin, bellegin hatirladig seyi, kesin bir biitiinliikle bilmesini saglayacak bir arac1 yoksa
tarih¢inin de gegmiste olmus bir olayimn gercekten 6yle olup olmadigini belirleyecek elestirel bir araci

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

2156



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 57 pp: 2154-2163

yoktur. Bu nedenle Descartes’in goziinden bakildiginda, tarihgi, “kendi yurduna yabanci bir gezgindir”.
Onun anlatilari, ge¢misi ¢arpitan diiglerdir, giivenilmez hikayelerdir. Diisten ve giivenilmez hikayeden
cikarilacak kissadan hissenin teorik bir degeri olmadigi gibi, pratik degeri de kuskuludur (Collingwood,
1996, s5.93-94).

Modern felsefenin tarihin bilgisine yonelik kuskusu, geg¢misi hatirlamanin rasyonel ilkelere
dayanmamasindan kaynaklanir. Vico’nun tarihin bilgisine yonelik bu modern kuskuyu astig1 kabul
edilir. Bu dogru bir tespittir. Ancak birka¢ romantik diisiiniir disinda, Hegel’e kadar neredeyse hicbir
modern diisiiniir Vico’nun adimi dahi anmaz. Tarih ile toplum arasindaki iligkiden hareketle, tarih
bilgisine odaklanan Vico’nun basarisi agiktir. Ancak Vico ile neredeyse hi¢cbir modern diistiniiriin
dogrudan bir bagmin olmamasi (Berlin, 1976; Hamilton, 1974, ss.4-8), onu bu ¢alismanin disinda
birakmay1 gerektirmektedir. Tarihin bilgisini rasyonel olarak temellendirme konusunda Vico’nun,
acikca odaklandigi sey, Spinoza ve Leibniz’de ortiik olarak goriiliir. Bu nedenle modern felsefe i¢in
tarihin bilgisine iliskin kuskunun kaldirilmasinda bu iki modern diisiiniiriin de rolii yadsinamaz.

Oncelikle Spinoza i¢in tarih, insanin dogasindan ¢ikan ve onun “rehberliginde” belirlenen bir diizendir.
Bu diizen “sabit ve degismez degildir.” “Insanin rehberligi ve ihtiyathgmin” belirledigi bu diizen
icerisinde, “bagkalariyla birlikte giiven iginde yasariz.” (Spinoza, 1994, ss.25-26). Tarih ile toplumu
iligkilendiren bu diisiince, toplumun tarihsel diizene sahip oldugu kabuliinii igerir. “Toplumu
bigimlendirmek ve siirdiirmek” akil ve ihtiyat gerektirir. Akilli ve ihtiyathi olmaksa, “yasa” kavramiyla
ilgilidir. Nasil ki doganin etkileri nedenlere sahipse ve bu iliski onun yasasiysa, insanlarin kararlarinin
da nedenleri vardir (Spinoza, 1994, ss.26-27). Diger bir deyisle, doganin nedensel bir diizene sahip olas1
gibi, insanin rehberliginden ve ihtiyatligindan kaynaklanan toplum da nedensel bir diizendir. Bu diizenin
yasalari, insanin aklinda aranir. Ciinkii insanin kararlar1 birbirine bagildir ve ihtiyatli olmak da geriye
donerek bu nedensel bagin, farkina varmaktir. Bu kabuller 15s181nda, modern felsefenin akilc1 kanadinin
da hatirlamay1 diisiinmekten farklilastirmadigi sdylenebilir. Aksine hatirlamak, diigiinmenin bir Kipi
olarak kabul edilir. Bu nedenle, ge¢cmis bir etkinin hatirlanmasi, diistinmenin nedenselligine uygundur.
Diger bir deyisle, ge¢mis bir etkinin hatirlanmasi, neden-etki bagini kurmaktir ki bunun bilgisel degeri,
sadece burada aranmalidir. Kendi diigiinceleri arasinda bu bagi kurabilen insan, kendini bilen insandir
ve onun yonettigi bir toplumda, huzur iginde yasanir. Kendi diislinceleri arasindaki nedenselligi fark
eden insan, tarihin bilgisine sahiptir ve bu bilginin aradig1 sey, insani yasadir. Insani yasa, toplumu ve
devleti “korumaya hizmet eden bir yasama aracidir” (Spinoza, 1994, s.28) ve tarihin bilgisiyle kurulur.

Modern felsefenin akilc1 kanadmin bir diger énemli diisiiniirii Leibniz i¢in de tarih insan etkinliginin
sonucudur ve insanin etkinligi, tekil bir istenctir. Bu isteng, Tanri’nin genel istencinin insandaki
etkisidir. Nasil ki Tanri, “se¢mis oldugu en miitkemmel diizene uygun, en genel istence gore yaptigi her
seyi” bir zorunlulukla yapmaktaysa (Leibniz, 1989, s.40), insanin da etkinligi bir zorunluga tabidir.
Insan kendi etkinligini bilmek konusunda sinirli bir bilgiye sahip olsa da onun etkinligi zorunludur. Bu
su anlama gelir: Bireyin yiiklemlere sahip olmasi ile hangi yiiklemelere sahip oldugunu bilmesi
birbirinden farklidir. Bireysel téziin ne oldugunu ya da ona nelerin yiiklendigini apriori olarak bilen
yalnizca Tanrr’dir. Leibniz’in verdigi drnekle sdylersek, Biiyiik iskender “hakkindan sdylenebilecek
yiiklemlerin rasyonel nedenini”, “Onun Darius’u ve Porus’u yenecegini ve hatta kendiliginde mi yoksa
zehirlenerek mi Glecegini” yalnizca Tanri apriori olarak bilebilir. “Bizse bunu tarihten 6greniriz”
(Leibniz, 1989, s.41). Tarihin bilgisinin aposteriori bilme tazi, insanlarin eylemlerini rastlantisal olarak
birbirine baglar gibidir. Ancak zorunluluk fikrine biiyiik 6nem veren Leibniz, rastlantiya izin vermez.
Insanin etkinliginin sonucu olan her sey, “tamamlanan bir diinyadir” ve “Tanri’nin aynasi gibidir”.
“Tanri’nin sonsuz bilgeliginin ve kadirliginin mizacim tasir ve elinden geldigince onu taklit eder”.
“Evrende ge¢miste olmus olan, simdi olan ya da gelecekte olacak olan her sey”, Tanri’nin sonsuz
varligini ve bilgisini a¢iga vurur (Leibniz, 1989, 5.42). Daha acik bir deyisle, tarihte olmus olan her sey,
Tanr1 zorunlugunun ifadesidir ve onun iradesini agiga vurur. Iste tarih ile zorunluluk ilkesini yeniden
birlestiren bu disiince, tarihin temel bir felsefe sorununa déniismesinin dayanagidir.

Spinoza ve Leibniz 6zelinde sdylersek, modern felsefenin akilc1 kanadinin, Hristiyanlik eskatolojisinin
Tanr1’nin inayeti ile tarihi iliskilendirme big¢iminin temel varsayimlarini argiiman olarak kullandigim
sOyleyebiliriz. Tanri’nin inayetinin, zorunlu bir genel irade olarak kabul edilmesi, insanin eylemlerinin
bu zorunluga tabi olmasi ama diger taraftan bu zorunlulugun insana rastlantisal gibi goériinmesi,
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Aydinlanmanin tarih anlayisinin 6zellikle Spinoza ve Leibniz’e dayandigimi dogrular. Tarih ya da
insanin etkinliginin bilgisi bakimindan, bunu kabul ettigimizde, iki 6nemli konu 6ne ¢ikar. Birincisi,
insanin ne oldugu, eger ki onun etkinligiyle ilgiliyse, onun ne oldugunu anlamak icin etkinligine
bakilmalidir. Onun etkinligini ise tarihte gorebiliriz. Insanin rastlantisal goriinen eylemleri bile, tarihte
kendisini gdsteren genel bir iradenin, yani Tanri’nin inayetinin zorunluluguna tabidir. Bu zorunluluk,
tarihin bilgisinin rasyonel dayanagidir. Buna ragmen bu bilgi insana rastlantisal, olast gelir. Oysa
Tanri’nin tarihteki iradesi goriildiigiinde, bu kusku da ortadan kalkacak ve insan “ne oldugunu”
anlayacaktir. insan dogasini anlamak cabasinda olan Aydinlanmanin tarihe ilgisi de bu diisiincenin
devami niteligindedir. Insan dogasinin ne oldugunun tarihe bakilarak agiklanabilecegini kabul eden
deneyci gelenek, bu konuda Spinoza ve Leibniz’e yakin gibi durur. Ancak bu gelenegin, Spinoza ve
Leibniz’in epistemolojilerindeki temel varsayimlara karsi ¢iktigi da asikardir. Bu bakimdan sunu
sOylemek daha dogru gibi goriiniir: Deneyci gelenek, insan ve tarih arasindaki iliski konusunda, Spinoza
ve Leibniz gibi iki akiler diisiiniiriin durduklar1 yere yakindir ancak farkli yollardan gelerek bu yere
erismistir.

3.  TARIHIN FELSEFi BIR SORUNA DONUSMESI

Bacon; hakikat, “otoritenin degil, zamanin kizidir” derken (2003: 60), hakikati, kendi deneyimlerinin
bilgisine sahip zihnin bir {irlinii olarak tarif eder. Bu tarifi benimseyen deneyci gelenek, akilci gelenegin
tarih dis1 olarak kurguladigi “dogustan bilgi” fikrini reddeder ve biitiin bilgilerin deneyden elde
edildigini vurgular. Bu vurgu, ortiik de olsa bilginin tarihsel oldugunu ima eder (Collingwood, 1996,
$5.106-107). Ornegin, Locke’un deyimiyle, “dogustan ilkeler olarak kabul goren evrensel dnermeleri
olusturan terimlere karsilik gelen idelere rastlamak olanaksizdir.” Zihin, ideleri, “sonralar1”, “deneyim
ile yollarina ¢ikan nesnelerin gozlemlenmesi” ile elde eder (Locke, 1999, s.101). Bu epistemolojik
kabul, akilc1 dogruluk tanimina da karsi ¢ikar. Dogruluk artik “ide” ile “sey” arasinda uygunluk degil,
zihnin tasarimlariin birbirine uygunlugudur. Ilk bakista tarih sorunuyla pek ilgisiz gériinen bu deneyci
kabuller, tasarimlarin birbirine uygunlugu igin giivenilir bir stnma bigimi arar. Ozellik Locke’un bu
konuda tarihe iliskin soyledikleri, deneyci gelenekte tarihe yonelik bir ilgi uyandirir. Tarihin
“giivenilirligi ve yararimi kiigiimsemedigini” agik¢a dile getiren Locke, “bir¢ok durumda tek 1s1§1imizin
0” oldugunu ve “yararli dogrularin biiylik kismini, yine onun inandirici tanikligindan” elde ettigimizi
sOyler (Locke, 1999, 5.398).

Peki, tarihin taniklik bilgisine duyulan giivenin kaynagi nedir? Ornegin Sezar’in Martin 15’inde senato
binasinda 6ldiiriildiigiine neden inaniriz? Ciinkii tarihi belgeler ya da aktarimlar, belligimizde izlenimler
birakir ve bu izlenimleri takip ettigimizde bellegimiz, anligimizi, izlenimi ideye doniistiirmeye zorlar
(Hume, 1854, ss.23-24, 111-112). Bu, bir diislinceyi baska bir diisiinceye tasiyan ¢agrisimdir (Hume,
1854, s.25). Cagrisim, neden-etki gibi kuvvetli bir bagla yapildiginda, o tarihi belgelerde dile getirilen
sozciiklere, onu yazanlarla ayni anlami yiikleriz. Kuskusuz tarihin bilgisine yonelik bu inang ya da giiven
bir kesinlik tasimaz. Hume’un diliyle sdylersek, “olgusal bir varolusa” iligskin bir izlenim tagimayan bu
varsayim, bellegin ve duyularin yetkisi olmaksizin “kuruntu” olacaktir (Hume, 1854, s.112).

Tarihin bilgisi, “her halkasinin bir bagkasinin tizerine asili oldugu” bir zincir gibidir ama “ucuna takilmis
ve zincirin biitiiniinii tagiyabilecek™ herhangi bir sey yoktur. Peki, o zaman tarihin bilgisine neden
giiveniriz, neden inaniriz? “Artik silinmis de olsa ge¢mis bir izlenimden elde edilmis bir diisiinceye
dayanarak bir yargida bulunuruz” demek, diisiince ile izlenim arasindaki bagi ortaya ¢ikarmak icin
yeterli degildir (Hume, 1854, s.112). Diger bir deyisle, izlenimine sahip olmadigimiz ya da bizdeki
izlenimi silinmis bir diisiinceye iliskin inancin kaynagi nedir? Ornegin, Hume igin bdylesi bir inancin
kaynagi, “duyunun dolaysiz bir izlenimi ve bu izlenimin bellekte yinelenmesidir” (Hume, 1854, s.116).
Burada iizerinde durulmasi gereken ayrim bellek ile imgelem arasindaki farkliliktir. Tarihin bilgisine
iligskin inang, imgelemde degil, bellekte aranmalidir. Ciinkii bilginin dayandigi deneyim, “bir nesnenin
varolusunu bir baskasindan ¢ikarir” ve bu, bellekteki izlenim zincirinin hatirlanmasiyla olur (Hume,
1854, ss.117-118). Dolayistyla bireysel olarak, gecmisteki bir izlemine dair inang, izlenimler arasinda
neden-etki bagi kuran deneyimin dogasindan ¢ikar. Bu bireyin kendi deneyiminin dogasidir. Fakat
bireysel olarak bizim tanik olmadigimiz ya da izlenimine sahip olmadigimiz seyin bilgisine nasil
giiveniriz?
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Bu soru; yerinde, hakli bir sorudur, ¢iinkil “neredeyse dl¢iilmez uzunluktaki kanitlar zinciri araciligiyla,
milyonlarca neden-etki bagindan ge¢meksizin” tarihin bilgisine “gliven duyabilecegimiz hi¢cbir nokta”
yoktur. Ciinkii gegmis bir olayin bilgisine giiven duymamizi saglayacak neden-etki bagi ya bizde yoktur
ya da olsa dahi kaybolmustur (Hume, 1854, ss.187-188). Buradan su sonug ¢ikar: Eger ki bilgisinin
kesinligine duyulan inang, ilk izlenimin canliligindan kaynaklanmaktaysa, tarihin bilgisine giivenilmez.
Ciinkii ilk izlenim artik yitirilmistir. Oysaki bin yil da gecse, Julius Sezar adinda bir Roma
imparatorunun yasadigi kusku gotiirmez. Bu nedenle, tarihin bilgisine duyulan inang, ilk izlenimin
canliliginda degil baska yerde aranmalidir. Hume’un buna verdigi yanit tatmin edici olmasa da ilgingtir.
Ona gore bir olay1 “simdiki izlenime baglayan halkalar sayisiz” olsa da “hepsi ayn1 tiirdendir” ve buna
giiven duymamizi saglayan sey, “matbaacilarin diiriistliigiidiir”. “Bir yayim bir baskasina gecer, o da
bir ti¢iinciiye ve bu boyle siirer gider, ta ki okuyup inceledigimiz cilde kadar. Asamalarin hi¢ birinde
degisiklik yoktur”. “Sadece bu, tarihin kanitin1 saklar ve simdiki ¢cagin anisin1 en son kusaga kadar
stirdiiriir.” (Hume, 1854, s.189). Hume’un “felsefi olmayan olasilik” baglig1 altinda dile getirdigi bu
diistinceler, tarihin bilgisinin felsefi olmasa da “deneyimin kesinligine” bagl bir temeli oldugunu ima
eder. Nasil ki bireyin deneyimleri bir izlenimler zinciri olusturuyorsa, tarih de bir deneyimler tarihidir.
Boylesi bir tarih, “genel bir insanlik tarihi” degil, en genel anlamda “ulusal bir tarih” olabilir. Hume’un
felsefeyi birakip tarihe yonlendiren de Ingiliz ulusu igin bdylesi bir deneyimler tarihini yazmaktir. Nasil
ki bir birey kendi deneyimlerinden hareketle ge¢mis bir izlenimi bir diisiinceye doniistiirebiliyorsa, bir
ulusun gecmis deneyimlerinden de “dersler” ¢ikarilabilir (Danford, 1990, ss.86-108). Hume un tarihin
bilgisine yonelik bu normatif inanc1t Aydinlanmay1 derinden etkiler.

Deneyci gelenegin tarihin bilgisinin kesinligine ve giivenirligine karsi tutumunun tatmin edici olup
olmadig1 sorusu bir yana, bu gelenegin, tarihin bilinirligi konusunda Kartezyen felsefenin karsisinda
oldugu aciktir. Kuskusuz hi¢bir modern diisiiniir bir tarih aragtirmasinin yonteminin nasil olmasi
gerektigini, sistematik olarak yanitlamaz. Voltaire’in “tarih felsefesi” ifadesini ilk kez kullanmig olmasi
(Uygur, 1957) bile, bdylesi bir ilgi uyandirmaz. Bu ifade ayn1 zamanda, tarihin bilgisini felsefi olmayan
olasilik bilgisi olarak kabul eden modern anlayisi siirdiir. Bu ifadeyle tarihin, felsefi olarak yeniden
yazilmasi gerektigini isaret eden Voltaire, 6zellikle Hume’un tarihe yonelen ilgisini 6nemser. Kald1 ki
matematiksel bir kanitlamaya dayanmadigindan tarihin bilgisinin kesinliginin her zaman olasi
kalacagini da acikca kabul eder. Marco Polo’nun Cin halki i¢in sdylediklerini 6rnek gosteren Voltaire,
ilkin Marco Polo’ya inanilmamis olsa da Cin halkinin “yiice goniilli” oldugunun artik kesin bir bilgi
oldugunu sdyler. Voltaire i¢in Marco Polo’nun verdigi bilginin kesin kabul edilmesinin nedeni, “gesitli
uluslardan binlerce insanin bunu gozleriyle gérmelerinden ve kimsenin de onlarin tanikliklarina karsi
cikmamalarindan” kaynaklanir (Voltaire, 2000, s.277).

Bu diisiince, tarihin bilgisini bir deneyim bilgisi olarak kabul eder ve onun kesinligini deneyimlerin
cokluguna baglar. Deneyimin ¢oklugu, tarihin bilgisini “masal” olmaktan ¢ikarir. Masals1 6gelerden
arindirilarak, “gercek olaylarin” anlatilmasi ya da yazimi, “agirbash, duru, ¢esitlilik tastyan ve tath bir
iislubu olan”, “az rastlanir” bir sanattir. “Zihinsel sanatlar i¢in gegerli olan” pek ¢ok kural, tarih yazimi
i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, tarih yazimi s6z konusu oldugunda, “ortada pek ¢ok kural ama pek az
sanat¢1” varmig gibi goriiniir (Voltaire, 2000, s.279). Zihinsel bir sanat olan felsefe ile tarih yazimini
iligkilendiren “tarih felsefesi” ifadesi, tarih¢iden, filozofca bir etkinlik bekler. Bu, olmus olan olaylarin
coklugunu anlamamizi saglayacak genel nitelikleri bulma g¢abasidir (Volpilhac-Auger, 2009, ss.140-
150). Bu nitelikler, bir ulusun yasam bi¢imini belirleyen “tinini” olusturur ve bu tin, yalnizca felsefi
bakisa sahip bir tarih¢i ortaya koyabilir. Bu diisiince Hegel’in habercisi gibidir.

Aydinlanma déneminde tarihin, ulusal karakterli bir bilgi etkinligi olarak kabul edildigi ¢cok agiktir.
Tarihe yonelik bu tutkunun arkasinda, ulusal uyaniglar vardir. Bu durum o donem hemen hemen her
diistiniirde ac¢ikea sezilir. Tarihin bilgisinin ulusal 6zelligi, onu yararli kilar. Buna gore “tarihin sagladigi
avantaj”, bir devlet adamina, “yabanci bir iilkedeki yasalar ile toreleri, kendi yasalar1 ve toreleriyle”
karsilastirma imkani vermesidir. Aydinlanma doneminde modern uluslar “yaris iginde” oldugundan,
gec¢misteki hatalardan dersler ¢ikarmak amaciyla (Voltaire, 2000, s.276) ve kendisini bir kokene
dayandirmak icin tarihe ilgi duyar. Tarih konusundaki bu pragmatik Voltaireci tutum, onun “kafasiz
kisiler i¢in yazan bir manastir tarih¢isi” (Collingwood, 1996, s.116) oldugunu diisiinmesine ragmen
Montesquieu’niin yerine getirdigi bir &giit gibidir. Fransiz Aydinlanmasinda yankilanan bu 6giit,
6zellikle Montesquieu’da derinden hissedilir.
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Romalilarin Yiikselisi ve Cokiisii adl eserinin bir¢ok boliimiinde bir devletin ne yapmasi, ne yapmamast
gerektigine iliskin fikirler sunan Montesquieu (1965), uluslarin farkli kiiltiirlere ve tarihlere sahip
oldugunun farkindadir. Bu farklilig1 iklim ve cografyaya bagladigi (Montesquieu, 1989, ss.231-307)
konusunda elestirilse de Montesquieu, kendi ¢aginin hakim goriisii olan natiiralizme bagliligi bu
elestiriyi haksiz cikarir. Onun diisiincesi, toplumun tarihselligini bir ilerleme olarak degil, dogal
kosullara bagli bir degisim olarak kabul eder. Bu nedenle kendisinin sdylediklerinin, “seylerin dogasina”
benzer bir sekilde tarih tarafindan dogrulandigini diisiiniir (Montesquieu, 1989, s.22). Tarihsel degisim,
Ozgiir bir iradenin sonucu degil, tek bir seyin, yani insan dogasimmin farkli ortamlardaki farkli
sonuglaridir. Onun bu diisiincesi, tarihi, teolojik kokeninden ayirir. Bu bakimdan degerli goriilebilir.

Modern felsefenin deneyci anlayisinin, Fransiz Aydinlanmasinda natiiralist bir anlayisa doniismesi, tarih
ve toplum incelemelerinde bilimsel bir diirtii uyandirir. Bunun ilk sonucu, tarih yaziminin hikaye
anlatimindan ote, bir toplum incelemesiyle birlestirilmesi olur. Tarihin bilgisi artik bir masal degil,
icerisinden dersler c¢ikarilmasi gereken, bir ulusun, bir toplumun seriivenidir. Tarih¢i de artik
Rousseau’nun deyimiyle, bu seriiveni “her yerde izler, higbir zaman rahat birakmaz” (Rousseau, 2011,
s.324). Ingiliz Aydinlanmasimin geg¢mis bir olayin dogrulugunu ya da kesinligini, tartismali da olsa
temellendirmesi, Fransiz Aydinlanmasinda bir tarih yazimi modelinin gelismesine neden olmustur.
Buna ragmen tarihsel degisimin nedenselligine iliskin felsefi temellendirme heniiz yoktur. Ciinkii
donemin Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin ya da tarihgilerinin yapitlarina baktigimizda, tarihsel olaylarin
nedenleri yiizeysel olarak agiklanir (Collingwood, 1996, s.115). Bir olay baska bir olaya, giiclii
arglimanlarla baglanmasa da olaylar arasinda nedensel bir iligskinin oldugu yadsinmaz. Hume’un insan
dogasini, tarihsel degisimin nedeni olarak kurgulamasi ile Montesquieu’niin tarihi, ayn1 insan dogasinin
farkli etkiler altinda verdigi farkli tepkiler olarak kabul etmesi, birbirinden pek uzak olmayan
diisiincelerdir. Hep aymi kabul s6z konusudur. Insanin etkinligi, onun dogasinin bir sonucudur ve insan
dogasini bilmek istiyorsak eger, tarihte kendisini gosteren bu sonuglara bakmaliyiz. Bu bakis agisi,
tarihin kendisine heniiz ne bir baslangi¢ ne de bir son yiikler. Yine de olaylar arasinda bir nedensellik
oldugu kabuli, tarihte akla dayal bir ilerleme ya da degisim oldugu fikrini uyandrir. iste bu fikir, tarih,
asil giindemi olmasa da akla biiylik dnem veren Kant’ta ifadesini bulur.

Daha dnce de isaret edildigi gibi, bu fikrin arkasinda akil ile dogada ayni zorunlulugun oldugunu kabul
eden modern akilc1 diisiince vardir. Insan dogasindan ¢ikan ya da insan dogasinin diginda olan her seyi,
Tanr’nin giiclinden kaynaklanan evrensel doga yasalarinca belirlendigini kabul eden bu diisiince
(Spinoza, 1994, s5.25), deneyci gelenekte de siirer. Oyle ki 6rnegin, Locke i¢in tam bir 6zgiirliik iddiasi,
doga yasalarinin inkar1 anlamina gelir ve doga yasalarinin insan icin baglayiciligi (Locke, 1997, ss.88-
94, 116-120) hem siirekli hem de evrenseldir. Insanlik tarihinin, akla dayali bir zorunlulugun tarihi
olarak goriilmesi, gergekten “6zgiirlik” ve “6zgiir irade” fikrini yadsir. Bu nedenle Kant, tarihe iliskin
diisiincesini, kendi 6zgiirliik temelli ahlak gorisiiyle uzlastirmak istercesine, oncelikle 6zgiir iradenin
goriiniigleri olan insan eylemlerinin doga yasalarinca belirlendigini kabul eder. Kant i¢in bu eylemlerin
“anlatimini ugras edinen” tarih, “insan istencinin 6zgiir edimlerini genis bir boyutta incelediginde”,
“Ozgiirce istenmis eylemlerde diizenli bir ilerlemenin kesfedilecegi umudunu” uyandirir (Kant, 2003,
s.41). Clinkii insan eylemlerini birer fenomen olarak goren tarih, boylesi fenomenler arasindaki nedensel
iligkiyi ortaya koyabilir. Tarihin uyandirdigi umut nedeniyle Kant, genel olarak insanligin “sanki” belli
bir amaca dogru ilerliyormus “hissindedir”.

Bireyler ve uluslar, “her biri kendi yolunda ve ¢ogunlukla birbirlerine kars1 yine kendi amaglarinin
pesinden kosarken”, doganin bu amacina gore davrandiklarimi bilmezler (Kant, 2003, s.41).
Davranislarinda 6zgiir olduklarin sanirlar ama aslinda doganin zorunluluguna gére eylerler. Ozgiirliik
ile zorunlulugu birbirine baglayan bu fikir, Kant i¢in teorik aklin sinirlar1 6tesinde oldugundan bir his;
insam ahlakli eylemeye zorladigindan bir umuttur. Elbette Spinozaci bir yani olan Kant icin 6zgiiliik ile
zorunlulugun bir arada olmasi, ¢eligkili degildir. Doganin zorunlu amaci, “cesitli akil sahibi varliklarin,
ortak yasalar aracihigiyla” kurduklar1 bir “amaglar kralligidir” (Kant, 1995, ss.50-51). Bu konuda
Hegel’i dnceleyen Kant igin temel sorun, tarihi “ilerleten” bu ilkeye gore, tarih yazimmin yapilip
yapilamayacagidir (Kant, 2003, s.42). Yine de bu soruna yanit vermek i¢in tarihe ickin olan bu ilkeyi
belirlemek gerektiginin farkinda olan Kant, bu amagla kendi “hipotetik yazim tarzina” uygun olarak
dokuz 6nerme siralar. Bu dnermelerde, dogal varliklarin dogal yeteneklerinin kendi amaglarina uygun
gelistigi; bu dogal yeteneklerden aklin, sadece insanda bulundugu ve aklin ancak “insan soyu
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cergevesinde gelisebilecegi”’; bu bakimdan, insanin i¢gilidiilerinden kurtulup mutluluk ve yetkinlikten
pay almasinin, doganin bir istegi oldugu dile getirilir (Kant, 2003, ss.42-45). Doga bu gelisme igin bir
antagonizmay1 ara¢ olarak kullamir: “Insanin toplumdisi toplumsalligi” (Kant, 2003, s.44). Bu
antagonizma bize sunu soyler: Bir toplumda dogal yeteneklerinin gelisebilecegini hisseden insanda, bu
nedenle toplumsallasma egilimi vardir. Ancak “Onda birey olarak yasamak, kendisini bagkalarindan
ayr1 tutmak icin giiclii bir egilim de vardir; ¢ilinkii o kendisinde toplumdis1 bir 6znellik, her seyi kendi
diisiincelerine gore yonlendirme istegi bulur.” Bu istek, baskasi tarafindan direngle karsilasir. Bu direng,
bireyin, “biitiin giiciinii uyandirir ve tembellik egilimini asmasim saglar” (Kant, 2003, s.45). insanin akil
ve tutku iceren davranislarini, doganin zorunlu amacina ara¢ kilan bu antagonizmadir.

Insanin toplumsallasma ve bireyselligini yiikseltme egimleri arasindaki geliski, “yasaya uygun diizenin”
nedeni olsa da Kant i¢in tarihin amacina yani, “evrensel adaleti uygulayacak bir yurttaglar toplumuna
ulasmay1” da engeller. Iste tarihi ilerleten doganin bu ilkesidir. Ciinkii doga, insan1 6zgiir eylemleriyle
bu celiskiyi ¢c6zmeye ve adaletli bir topluma ulasmaya zorlar “Bu sorun insan tiiriiniin ¢dzecegi hem en
giic hem de son sorundur” (Kant, 2003, ss.46-47). Gii¢ bir sorundur, ¢iinkii bunu gergeklestirmek icin
ihtiya¢ duyulan yonetici de insandir ve kendisinden {istiin bir otorite olmadik¢a hirslarinin kurbam
olacaktir. En son sorundur, ¢iinkii adaletli toplum sorunu olarak yurttaslik sorunu, nihayetinde “ilkeli
bir dis iligkiler sorununa baghdir” (Kant, 2003, ss.48). Bu baglilik, bize devletlerarasi hukuk
diizenlenmeksizin yurttagligin nihai bir ¢6ziimil olamayacagini soyler.

Boylece tarih, ulusal 6zellikleri de i¢inde barindiran ama insanin 6zgiir iradesiyle gergeklestirdigi
eylemlerin biitiinii olarak kabul edilir. Bu genel insanlik tarihi diigiincesidir ve iste ilerlemeye tabi
oldugu kabul edilen budur. Insanin 6zgiir eylemeleriyle ilerleyen tarih, “doganin gizli planinin
gerceklesmesi” gibidir. Kan i¢in bu plan, “yetkin bir anayasayla insanligin biitiin dogal yeteneklerinin
gerceklesebilmesini saglar” (Kant, 2003, ss.50-52). Bu bir umut olmakla birlikte, dayandig1 6zgiirliik
idesinin bilgisiyle ¢abuklasabilecek bir amagtir. Iste insanin biitiin yeteneklerinin 6zgiirce gelisebilecegi
bir yurttaglar toplumunun kurulmasimi hedefleyen “doga plani1”, tarihi yonlendiren ve kendisinden
hareketle tarih yazzminin yapilacagi ilkedir (Kant, 2003, s.53). Doga planin ancak “duyusalligin ve
imgelemin normatif isleviyle” belirlendigini diisiinen Kant i¢in, bu ilkeye gore yapilan bir tarih yazimu,
ayni zamanda doganin amacini da ortaya koyacaktir.

4.  SONUC

Tarih felsefesi, res gestae ve historia rerum gestarum biciminde ifade edilen iki soruna odaklanir. ki,
tarihi yagsamin ontolojik zemini olarak tarif ederken; ikincisi, bu ontolojik zeminin bilgisini ifade eder.
Modern felsefenin, tarih sorununa iliskin tutumu, bu kadar agik bir ayrima dayanmaz. Bu tutumun, yine
de bu ayrimini niivelerini gorebilecegimiz bir icerige sahip oldugu kabul edilmelidir. Kuskusuz “kesin
bilgi” arayisiyla baglayan modern felsefe, epistemolojiyi oncelikli bir disiplin olarak kabul eder. Bu
nedenle, modern felsefenin tarihle ilgisi, yukarida da gordiigiimiiz gibi epistemolojik bir baglama
sahiptir. “Mantiksal kesinlige”, “apacik ilkelere” ya da “diizenli izlenimlere” sahip olmadigindan tarih
bilgisi, kusku tasiyan bir bilgi olarak kabul edilir. Hem Descartes, Spinoza ve Leibniz’in olusturdugu
akilc1 gelenek hem de Bacon, Hobbes, Locke ve Hume’un iginde bulundugu deneyci gelenek bu konuda
ayni1 tutuma sahip gibi goriiniir. Hristiyanligin, “azizlerin yasamalarin1 6rnek alarak™, ahlakli bir yasam
siirmeyi ogiitleyen “kurtulus 6gretisi”, modern diisiinceye, “tarihten dersler ¢ikarma” kabullinii miras
birakir. Iste modern felsefenin tarihe ydnelik bilgisel tutumu bu mirasin izlerini tagr.

Tarih eger ki “gecmis yasamlardan pragmatik dersler” ¢ikarabilecegimiz bir alansa, bu yasamlarin
bilgisine nasil ulagtigimiz, yasanmis bir olayin gercekten anlatildig1 gibi yasanip yasanmadigina nasil
emin olacagimiz, yanit verilmesi gereken bir sorundur. Modern felsefe, tarih bilgisinin olanagini
“mutlak mantiksal bir kesinlikte” gormez. Ama dogrulugundan emin olmak istedigimiz i¢in de rivayete
dayanmamasi gerektiginin farkindadir. Bu nedenle modern felsefe, tarih bilgisini bir “olasilik bilgisi”
olarak temellendirir. Hem akilct gelenekte hem deneyci gelenekte “bellek”, “hatirlama”, “imgeleme”,
“ide”, “izlenim”, “Ongdrii” gibi kavramlar arasinda kurulan iligki, bu temellendirmeyle ilgilidir. Bu
girisimlerden ¢ikan ortak sonug, tarihsel bilmenin, aposteriori bir bilme bi¢imi oldugudur. Yani gegmis
bir olayin bilgisi, bir deneyim bilgisidir ve onu aktarinin tanikligini yansitir. Ne kadar ¢ok taniklik varsa,
bu bilgi de o kadar giivenilir olur. Bu nedenle tarih bilgisi, insan i¢in her zaman olasidir. Ancak dogadaki
tanrisal zorunlulugun, insan1 da bagladig: gercegi, ne deneyci gelenek ne de akilc1 gelenek tarafindan
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reddedilir. Bu ortak kabul, tarihsel olaylar arasinda rastlantisal degil, zorunlu bir nedensel bag oldugu
kabuliinii gii¢lendirir. Iste bu kabul, tarihe yonelik Hegel’de doruga ulasacak felsefi bir ilgi uyandirir.
Kuskusuz bu ilginin kaynagi, Kant’in, tarih sorunun modern felsefedeki izlerine yaptigi katkidir.

Yine de Kant’1n katkisi, teolojik mirasin izlerini tagir. Ciinkii tarihin bilgisini aposteriori bir bilme bi¢imi
olarak kabul eden modern felsefe, tarihte olmus olaylarin, apriori bilgisine yalnizca Tanri’nin sahip
oldugunu kabul eder. Bu kabul, tarihsel olaylar arasindaki nedensel iligkinin Tanr1 tarafindan zorunlu
bir bicimde kuruldugunu ve bunun bilgisine insanin ulagamayacagini iddia eder. Oysa Kant’in tarihi
kendisine gore yazabilecegimiz, apriori bir ilke olup olmadigini sorgulamasi ve bu ilkenin “doganin
amac1” olarak sekiiler bir aciklama sunmasi, teolojik mirasi astig1 fikri uyandirir. Bu dogru gibi goriinse
de tarihin, doganin tarihi olmas1 (Gaukroger, 2013, ss.107-108) ve bunu insanin eylemlerinin apriori
belirlenimi olarak kabul eden bu anlayis, insanin isteng 6zgiirliiglinii Tanr1’nin iradesinin araci olarak
sinirlayan Hristiyanligin tarih kavrayisinin bir izdiistimiidiir.

Buna ragmen Kant, modern felsefenin tarihe kars1 tutumundaki teolojik kdkeni sekiilerlestirir ve bunu
yaparken kendisinden sonraki yiizyilin tarih yiizyili olarak anilmasini da saglayacak bir kap1 agar. Buna
gore, insan yasaminin ontolojik zemini olan tarih, toplumla iliskisinde kavrandiginda, degisen bir diizen
olarak kabul edilir. insanmn eylemeleriyle kurulan bu diizenin degisiminin, dongiisel mi yoksa bir
ilerlemeye mi tabi oldugu, res gestae 'ya iliskin temel bir sorundur. Hristiyanlik eskatolojisi, bunun bir
amaca dogru ilerledigini ve bu zorunlulugun “insan eylemlerini” arag olarak kullandigi kabuliinii igerir.
“Genel insanlik tarihi” diislincesini i¢ceren bu kabul, modern felsefenin tarih anlayisinda siirse de Kant
Ozelinde modern felsefe, bu zorunlu amaci yine insanin toplumsalliginda bularak, bu kabulii
sekiilerlestirir. Modern felsefenin tarih anlayisi, insanlarin giiven i¢inde yasama istegini ve deneyimini
ifade eden toplumun yasali degisimini, tarihsel bir ilerleme olarak kurgular ve bu ilerlemenin apriori bir
olgiitle bilenebilecegini iddia eder. Boylece tarihsel olaylar arasinda zorunlu bir nedensel bir bag oldugu
kabul edilir. Res gestae alanina iligkin bu kabul, tarihe bir amag yiikleyen teleolojik anlayislarin
kaynagidir. Diger yandan, tarihte olaylar arasindaki nedensel bagi kavrayabilecegimizi ve buna gore bir
tarih yazimi yapilabilecegini gosteren Kant, historia rerum gestarum sorununa iliskin bir ¢6ziim sunarak
tarihin bilgisinin olanagini1 bize gosterir ve modern felsefenin amacini nihayete erdirir. Bu da modern
felsefenin tarih sorununu, epistemolojik bir ilgiyle ele aldigini ve bu ilginin sinirlari iginde, teolojik
mirasi sekiilerlestirdigini gosterir. Modern felsefenin bu bakisinda, ontolojik kaygilar eksik oldugundan,
tarihin insan yasamu ile varolussal bag: felsefi bir probleme doniismez. Bu doniisiim de Hegel’in cagdas
diisiinceye birakacagi bir miras olacaktir.
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