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OZET

Bu ¢alismada, 2013-2014 egitim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinin son simifta olan 6gretmen adaylarinin
Internet bagimliliklari arastirlmistir. Betimsel tarama modelinde yiiriitiilen ¢alismaya 479 géniillii 6gretmen aday1 katilmgtir.
Veri toplama aract olarak orijinal ad1 “Skala zur Erfassung der Internetsucht” olan Hahn ve Jerusalem (2001) tarafindan
gelistirilen, Sahin ve Korkmaz (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Internet bagimliligi 6lcegi kullamlmistir. Analizler
bagimlilik degigkeni tizerinden yapilmigtir. Ogretmen adaylarim boliimlerine gore yapilan analizlerde Gérme Engelliler
Ogretmenligi bliimiinde bagimli ya da bagimlilik simirinda olan dgretmen adaylar1 bulunamadigi igin analiz ¢dziimlemelerine
dahil edilmemislerdir. Ogretmen adaylarm genel olarak internet bagimhiliklari incelendiginde bagimli ve bagimlilik sinirinda
olan 71 aday bulunmustur, bu adaylar bagimlilik degiskeni altinda toplanmistir. Bagimlilik durumunda olan 6gretmen
adaylarmm bagimlilik seviyelerine cinsiyetin ve boliimlerinin etkisi olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bagimli &gretmen
adaylarimin ¢cogunun Internet egitimi almadiklar1 ve evlerinde internet erisimi oldugu ayrica mobil Interneti de kullandiklari
goriilmiistiir. Bagimh &gretmen adaylarmin interneti siklikla sosyal aglarda ve egitim amach kullandiklar ortaya ¢ikmstir.
Anahtar Kelimeler: Internet Bagimliligi, Bagimhlik, internet ve egitim.

ABSTRACT

In this study, the internet addiction levels of the teacher candidates who are final year students at Gazi University Gazi
Education Faculty during 2013-2014 academic year were investigated. 479 voluntary teacher candidates participated in the
study which was conducted with descriptive survey model. As a data collection tool, internet addiction scale of which original
name is "Skala zur Erfassung der Internetsucht™ and which was designed by Hahn and Jerusalem (2001) and adapted to Turkish
by Sahin and Korkmaz (2011) was used in the study. Analyzes were made through addiction variables. In the analysis which
has been made with respect to the departments, Teachers of the Visually Impaired have not been included in the analysis as
there have not been any teacher candidates who are addicts or on the verge of becoming an addict in this department. When
the internet addiction levels of the teacher candidates were investigated in general, it was found that there were 71 candidates
who are addicts or on the verge of becoming an addict and these candidates were grouped under the addiction variable. It was
determined that genders or departments had no effect on the addiction levels of the teacher candidates who were in status of
addiction. It was observed that most of the addicted teacher candidates have not received internet education and they have
internet access in their houses as well as mobile internet. It was also revealed that addicted teacher candidates often use the
Internet for social networking and educational purposes.

Key Words: Internet Addiction, Addiction, Internet and education.
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1. GIRIS

Internet kullanmimi hizla artmakta olup 6zellikle iiniversite dgrencileri igin Internet giinliik yasamin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Internetin ucuzlamasi, erisim kalitesinin artmasi ve cep
telefonu kadar yaygin cihazlarla erisilebilir olmasi kullanim yayginhigmi arttirmaktadir. Kolay
erigilebilir ve ucuz olmas1 sebebi ile egitimden giinliik ihtiyaglara kadar bircok konuda hizmet
sunulmasma uygundur. Ulkemizde 2016 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore
hanelerde bilgisayar kullanim oram %54,9 Internet kullanimi %61,2°dir. 2012 yilindaki bilgisayar
kullanim1 %48,7 internet kullanimi %47,4°diir. Bu verilere bakildiginda bugiin Internet ve bilgisayar
kullanimmi arasinda 6nemli bir fark olmadizi ve Internet kullanim oranmimn arttig
soylenebilir. Kullanim oranlarinin %70,5’i erkekler, %51,9’nu kadinlar olusturmaktadir. Ogrencilerin
hayatlarinda arastirma siirecinin ¢cogu Internet temelli olarak yiiriitiilmektedir. internet kullaniminin
birgok faydasmin yaninda gereginden fazla internet kullanimu bir risktir. Internetin gereginden fazla
kullanimmin ug boyutu, kaynaklarda “Internet bagimlilig1” ya da “problemli internet kullanim1” olarak
yer almaktadir. Hangi ifadenin kullanilacag ise tartisma konusudur (Ozcan ve Buzlu, 2005).

Tiirkiye Yesilay Cemiyetinin 2011 yilinda yaymladig1 “Internet, Bilgisayar ve Teknoloji Bagimlilig1”
raporunda; problemli Internet kullanimmin tespit edilmesinin, Internetin teknolojisin hizla gelistigi,
kullaniminin zorunlu oldugu, evde iste ve okulda kullanildigi ve “Normal Kullanim”in tam olarak
bilinmedigi gibi sebeplerle zor oldugu belirtilmistir. Ayni raporda, Internet bagimliligmin her yasta ve
cinsiyette goriilebildigi ancak kizlara gore erkeklerin 2 ya da 3 kat daha fazla bagimli oldugu, Internet
bagimliliginin niifusa oraninin %1,98 ile %3,5 arasinda degistigi, bu bagimlilik tiiriiniin 12-18 yas
araligindakiler igin &nemli bir risk oldugu belirtilmistir. Raporda Internet bagimliligmin bazi belirtileri:
birkag saat niyeti ile baslayip saatler harcamak, harcadigi zamam g¢evresindekilere sdylemekten
kaginmak, uzun siire bilgisayar kullanimindan dolayu fiziksel rahatsizliklar yasamak, bir sonraki Internet
baglantisim iple ¢cekmek, aradigi bilgiyi bulmaya “bir adimcik” kaldigini diisiinerek devam etmek,
anonim bir kisilikte Internet iizerinden konusmayi yiiz yiize konusmaya tercih etmek, gecenin bir vakti
su igme niyeti ile kalkip maillere bakmaktan kendini alamamak, Internet kullanimi sebebi ile 6giin
atlamak veya randevulardan 6diin vermek, sugluluk duymanin yaninda zevk almak, bilgisayardan uzak
kaldiginda gergin olmak ya da boslukta hissetmek, tiim hobilerin bilgisayarla ilgili olmasi, takma
isimlerle tanimadiklar insanlarla saatlerce sohbet etmek, evdeki ilk isin bilgisayar karsisina gegmek
olmasi, gece geg saatlere kadar bilgisayar basinda kalip elestiri almak, kullanimi azaltmaya c¢aligsmak
ama bunda basarili olamamak seklindedir.

Ceyhan (2011), 411 iiniversite dgrencisi iizerinde yaptig1 arastirmada, Internet kullaniminin temel
sebeplerine bakmis ve “eglenmek icin Interneti kullanan” ve “tanimadig1 kisiler ile sosyal iliskiler
kurmak icin Interneti kullanan” 6grencilerin “bilgi elde etmek igin Interneti kullanan” 6grencilere gre
problemli internet kullanim diizeylerini yiiksek bulmustur. Bu sebeple Internetin eglenme ve sosyal
etkilesim icerikli kullaniminin 6nemli bir risk faktdrii oldugunu vurgulamstir.

Korkmaz ve Mahiroglu (2007), Kirsehir ilindeki Internet kafe kullanimini egitim diizeylerine gére
incelemis ve egitim diizeylerine gore kullanim amaglarinda degisiklik oldugunu belirtmistir. Sonuglara
gore ilkogretim okulu mezunu kullanicilar bilgisayar1 genellikle oyun oynamak ve miizik dinlemek i¢in
kullanirken, lise mezunlar1 Internete girmek icin, yiiksekokul veya fakiilte dgrencileri ise bilgisayar1
Internete girmenin yam sira, ders galismak ve oyun oynamak igin de kullandiklar1 belirtilmistir. Ayrica
Internet bagimlihig diizeylerinin de egitim diizeyine gére anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur.
Yapilan Scheffe testi sonuglarina gore fIkdgretim mezunlarinin toplam puan ortalamasi 2,70, lise mezun
ve Ogrencilerinin 1,92, yiiksekokul Ogrencilerinin 1,78 ve fakiilte Ogrencilerinin 1,73 olarak
hesaplanmustir. ilkdgretim mezunu kullanicilarda Internet bagimliligi goriiliirken diger gruplarda bdyle
bir sorun yasanmadig1 goriilmektedir.

Beyath (2012), “Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Internet Bagimlihgi Diizeylerinin
Belirlenmesi” adli tez ¢alismasinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 1528 Lise 6grencisi lizerinde
Internet bagimlilig: arastirmasi gergeklestirmis ve dgrencilerin %6’smin internet bagimlisi, %20,7 sinin
ise yiiksek risk grubunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Batigiin ve Kiling (2011), Ankara’da farkli
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iiniversitelerde 6grenim géren 1198 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri calismada Internet
bagimlilig: ile kisilik 6zellikleri, psikolojik belirtiler ve sosyal destek arasindaki iligkilerin yaninda
demografik degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamislardir. Gergeklestirilen regresyon
analizi sonucunda Internetin giin icerisinde uzun siireli ve iletisim amaciyla kullanimi, iist
sosyoekonomik diizey, erkek olmak, gelecek beklentisi, yagsam doyumu, 6zdenetim, norotizm, anksiyete
ve somatizasyonun yiiksek olmasi Internet bagimliligin1 yordayan degiskenler olarak tespit etmislerdir.

Uckardes (2010), yiiksek lisans tez calismasinda, Mersin Universitesi’nde okuyan 910 &grenciye
sosyodemografik 6zellikler i¢in anket ve Internet bagimhlik diizeylerini belirlemek igin Internet
bagimlhilig: 6lgegi uygulanmustir. Riskli internet kullanimi ve Internet bagimliligi oranlari saptanmus,
Riskli Internet kullanim1 ve Internet bagimhilig1 tespit edilen bireyler ‘problemli Internet kullanimi1® adi
altinda yeni bir grupta toplanip ayr olarak degerlendirilmistir. Gruplarin yas, cinsiyet, medeni durum,
birlikte yasanilan kisi, aylik mali gelir, okudugu fakiilte, sinif, haftalik Internet kullanma saati ve en sik
kullandiklar1 Internet aktivitesi saptanmus, gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirilmistir.

Alagam (2012), Yiiksek lisans tez calismasinda, Pamukkale Universitesinden 2096 6grenci dahil
edilmistir. Veri toplama araglar1 olarak dgrencilere sosyodemografik veri formu, Internet Bagimlilik
Olgegi ve Erigkin Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu Tani ve Degerlendirme Envanteri
kullanilmigtir. Calisma grubunda Internet bagimlilig1 %0,6 ve riskli Internet kullanimi %8 oranlarinda
bulunmustur. Unsal (2015), Istanbul ili dahilinde Uskiidar Universitesi, Fatih Sultan Mehmet
Universitesi, Sehir Universitesi, Istanbul Ticaret Universitesi’nde 8grenim géren toplam 160 dgrenci ile
caligmistir. Arastirmada cinsiyet, medeni durum, annenin egitim durumu, beraber yasadigi bireyler, aile
tipinin anlamli diizeyde farklilasma yarattig1 saptannugtir. Yalmzlik ile Internet bagimliligi arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur. Arastirmaya demografik bilgiler, yalmizlik diizeyi ve
algiladiklar1 sosyal destek dahil edilmistir.

Soydan (2015), iiniversite grencilerinin Internet bagimlilig: ile depresyon ve yasam doyumu arasindaki
iliskinin incelemistir. Arastirmaya 2014- 2015 Egitim-Ogretim yilinda Halig Universitesi’nde 6grenim
goren 184’1 kiz ve 209’u erkek 393 6grenci katilmistir. Cinsiyet, akademik ortalama, yalmzlik hissi,
sigara kullanimu, alkol kullanimy, giinliik Internet kullanim siiresi, Internete baglanilan cihaz ve Interneti
kullanim amaglari ile Internet bagimlilig: puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Has (2015),
Sakarya Universitesi Esentepe Kampiisii’nde okuyan 190’1 erkek 182’si kadin olmak iizere toplam 372
kisi ile yaptig1 calismada Universite 6grencilerinin internet bagimliligmin yasam kalitesine etkisinin
incelenmesi amaglamistir. Arastirma sonucunda iiniversite dgrencilerinin internette bagimhilik diizeyleri
arttikga 6grencilerin yasam kaliteleri diigmekte oldugunu belirtmistir.

Yiicelten (2016), Uskiidar Universitesi ve Trakya Universitesinde dgretim goren tesadiifen segilmis 50
kiz 50 erkek toplan 100 6grenci ile gergeklestirdigi calismada dgrencilerinin Internet ve akilli telefonlara
karst bagimlilik diizeylerinin, kisilerin baglanma stilleri ile arasinda bir baglanti olup olmadigi
aragtirilmistir. Aragtirmada 11 6grenci Internet bagimliligi risk grubunda yer alirken Internet bagimlihig
olan 6grenci bulunmamistir. Ozdemir (2016), Ondokuz May1s Universitesi Tip Fakiiltesinde egitim alan
407 tip dgrencisinin demografik dzellikleri ile birlikte Internet bagimlilig1 ve depresyon arasindaki iligki
degerlendirmistir. Internet bagimhiligi ve depresyon igin cinsiyetler arasinda anlamli fark olmadig
ancak Internet bagimlhilig1 ile depresyon arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmustir.

Kerimov (2016), yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Ondokuz May1s Universitesi dgrencileri ile ¢aligmustir.
2015-16 6gretim yilinda kayitl bulunan 6grencilerden basit random 6rnekleme yontemi ile belirledigi
419 dgrenci ile gerceklestirdigi calismada Internet bagimlilig: ve din algisi arasindaki iliskiye bakmustir.
Cinsiyet, boliim, yas, sinif, Internet kullanma siiresi ve amaci, sosyal paylasim sitelerinden giindelik
kullanma siiresi ve Internet kullanma beceri gibi bilgileri iceren anketin yaninda Internet Bagimlilig
Olgegini ve Din Algis1 Olgegini kullanmistir. Genel olarak arastirmanin sonucunda {iniversite
ogrencilerinin Internet bagimlilig1 diizeyleri ile din algilar1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
Problemli Internet kullaniminin iiniversite 6grencileri arasinda yaygin bir sorun oldugu gériilmektedir
(Soydan, 2015; Ugkardes, 2010; Alagam, 2012). Tiim bu aktarilanlardan da anlasilacag gibi, internet
bagimliligi son yillarda hizla yayilmakta ve giiniimiizde Internet bagimlilik durumlarinin ortaya
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konmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu calisma ile Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin
Internet Bagimlilik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin Internet bagimliliklar1 hangi diizeydedir?

2. Bagimlilik durumunda olan 6gretmen adaylarmin bagimlilik diizeyleri cinsiyet ve boliimlerine
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Bagimlilik durumunda olan 6gretmen adaylarinin; evde internet erisimi, mobil internet erisim
tercihleri, Internet erisim yeterliligi hakkindaki goriisleri, aldiklar1 Internet egitimi, Internet kullanim
siklig1 ve Internet kullanim amaglari nelerdir?

2.  YONTEM

Bu arastirmada, 2013-2014 egitim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinin son sinifta olan
farkli branglardaki 6gretmen adaylarmin Internet bagimlilik diizeyleri arastirilmistir. Calismanin
yontemi betimsel taramadir. Calismaya goniillii katilan 479 son simif 6gretmen adayi arastirmanin
orneklemini olugturmaktadir. Arastirmada cinsiyet agisindan 6gretmen adaylarinin (152) %31,7°1 erkek,
(327) %68’si kadindir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 boliimler agisindan su sekildedir: %7,5
Gorme Engelliler Ogretmenligi, %5,4 Zihin Engelliler Ogretmenligi, %19 Tiirkge Ogretmenligi, %7,7
Cografya Ogretmenligi, %6,7 Okul Oncesi Ogretmenligi, %5,4 Tiirk Dili ve Edebiyat Ogretmenligi,
%12,5 Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi, %16,7 Tarih Ogretmenligi,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi %4 ve %15 Ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligidir.

Bu arastirmanin verileri Hahn ve Jerusalem (2001) tarafindan tasarlanan ve orijinal adi “Skala zur
Erfassung der Internetsucht” olan Internet bagimlilig: 6lgeginin Sahin ve Korkmaz (2011) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis hali kullanilarak toplanmistir. Tiirkge Olgegin kullamlmasi igin uyarlayan
aragtirmacilardan e-posta yoluyla izin alinmistir. Hahn ve Jerusalem tarafindan gelistirilen 6l¢ek toplam
20 sorudan ve her faktérde dort soru olmak iizere bes faktorden olusmaktadir. “Kontrol Kaybi” seklinde
isimlendirilen birinci faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbachs Alpha) 0,82, “Vazge¢me Belirtileri”
ismi verilen ikinci faktoriin i¢ tutarlilik katsayis1 0,83tiir. “Bagimlilikta Siire Artis1” ismi verilen {igiincii
faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi 0,81, “Calisma ve Verimlilikte Olumsuz Sonug” olarak isimlendirilen
dordiincii faktoriin i¢ tutarlilik katsayist 0,83 ve “Sosyal iliskilerde Olumsuz Sonuglar” ismi verilerin
son faktoriin i¢ tutarlilik katsayist ise 0,82°dir. Olgegin toplamu igin i¢ tutarlilik katsayis1 0,93 tiir.

Bu arastirmada, 6l¢cek maddelerinin i¢ tutarliligina Cronbachs's Alpha degeri hesaplanarak bakilmistir.
Buna gore, Internet bagimliligi 6lgegine iliskin 19 maddesi i¢in Alpha degeri 0.93 bulunmustur. Bu
deger anketin i¢ giivenirlik katsayisinin yeterli oldugunu gostermektedir. Maddelere ait dlgek ise 1:
hicbir zaman, 2: nadiren, 3: bazen, 4: genellikle, 5: her zaman seklinde olmustur. Ortalamalarin
yorumlanmasinda 1.00—1.80 hi¢bir zaman, 1.81 — 2.60 nadiren, 2.61-3.40 bazen, 3.41-4.20 genellikle,
4.21-5.00 her zaman olarak kabul edilmistir. Ogretmen adaylarin Internet bagimliliklarmna iliskin
ortalamalarin yorumlanmasinda 1.00-1.80 Bagimli degil, 1.81 — 2.60 Bagimlh degil, 2.61-3.40
Bagimlilik Sinirda, 3.41-4.20 Bagimli, 4.21-5.00 Bagimli olarak kabul edilmistir. Anket maddelerin
cozlimlenmesinde ortalama, standart sapma, frekans, t-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.
Bu islemlerin yapilmasinda SPSS 18 paket progranu kullaniimistir. Ogretmen adaylarindan bagimli ve
bagimlilik sinirinda olan 71 aday bagimhilik degiskeni altinda toplanmistir. Analizler bagimlilik
degiskeni iizerinden yapilmistir. Béliimlere gore yapilan analizlerde Gérme Engelliler Ogretmenligi
boliimiinde bagimhi ya da bagimlhilik sinirinda olan 6gretmen adaylari bulunamadigi icin analiz
¢oziimlemelerine dahil edilmemislerdir.

3.  BULGULAR

Ogretmen adaylarinin Internet bagimliliklarina ait ortalama ve standart sapmalar (Tablo 1)’de
gosterilmistir. Bulgulara genel olarak bakildiginda, 6gretmen adaylarmn Internet Bagimlis1 (Nadiren)
olmadiklar1 gériilmektedir (M=1,85). Ancak 6gretmen adaylarinin Internette dnceden planladiklarindan
daha ¢ok zaman harcadiklart (M=3,00) konusunda bagimlilik sinirda (Bazen) olduklari goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarin “Cok uzun siire Internetten uzak kalmigsam, huzursuz ve sinirli oluyorum” ifadesi
icin (M=1,59), “Internet igin harcayabilecegim paradan ¢ok daha fazlasini harciyorum” ifadesi igin
(M=1,53), “Internet kullanmaya basladigimdan beri, baz1 arkadaslarim benden uzaklast1” ifadesi i¢in
(M=1,33), “Cok deger verdigim kisiler, Internette ¢ok fazla zaman harcadigimdan benden sikayetgi
oluyorlar” ifadesi icin (M=1,51), “Okul/meslek/aile ve benzeri yasamimdaki verimliligim Internet
kullanmam yiiziinden azaliyor” ifadesi icin (M=1,65), “Cok deger verdigim kisiler bende, Internet
kullanmaya basladigimdan beri olumsuz yonde degisiklikler oldugunu soyliiyorlar” ifadesi icin
(M=1,32), “Internette daha fazla zaman gecirebilmek icin sik sik sorumluluklarimi aksatiyorum” ifadesi
icin (M=1,61), “Internet yiiziinden bazen randevularimi kagirtyorum” ifadesi icin (M=1,26), “Online
diinyasini kesfettigim andan itibaren baskalariyla daha az zaman gegiriyorum” ifadesi i¢cin (M=1,54),
“Internetle dylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki bazen isverenlerimle /okulla /aile bireyleri ve
benzeri ile sorunlarim oluyor” ifadesi i¢in (M=1,36) “Hig¢bir zaman” tercihinde bulunmuslardir. Diger
taraftan “Internete uzun siireli baglanmadigimda aklim Internetle mesguldiir” ifadesi i¢in (M=2,28),
“Internete bagl olup online olmadigimda aklim siirekli olarak Internete takilip kaliyor” ifadesi igin
(M=1,85), “Internette birkag dakikaligina sérf yapmay1 girip, bir tiirlii birakamiyorum” ifadesi igin
(M=2,58), “Internette gecirdigim zamani azaltmay:r denedim ama sonu¢ alamadim” ifadesi igin
(M=1,87), “Internette gecirdigim zaman, baslangictaki donemle karsilastirilinca gitgide artiyor” ifadesi
igin (M=2,18), “Internete daha fazla zaman ayirma istegim, gecmise gore siirekli artryor” ifadesi igin
(M=2,07), “Baslangicta sadece yapmam gereken isler i¢in online etkinliklere vakit ayirirken, simdi
Internete daha fazla zaman ayirryorum” ifadesi icin (M=2,41), “Internet etkinlikleri giinliik yasamimi
giderek daha fazla yonlendiriyor” ifadesi i¢cin (M=2,21) tercihinde bulunmuslardir.

Tablo 1. Anket Maddelerine Ait Ortalama ve Standart Sapmalar (N=479).

Internet Bagimhilik Maddeleri Ortalama Standart
sapma

Internete uzun siireli baglanmadigimda aklim Internetle mesguldiir. 2.28 1.13
Internete bagli olup online olmadigimda aklim siirekli olarak Internete takilip 185 108
kaliyor. ' '
Cok uzun siire Internetten uzak kalmigsam, huzursuz ve sinirli oluyorum. 1.59 0.96
Internette énceden planladigimdan daha ¢ok zaman harciyorum. 3.00 1.24
Internette birkac dakikaligina sorf yapmay1 girip, bir tiirlii birakamiyorum. 2.58 1.24
Internette gegirdigim zamani azaltmay1 denedim ama sonug alamadim. 1.87 1.15
Internet i¢in harcayabilecegim paradan ¢ok daha fazlasini harctyorum. 1.53 0.91
Internette geeirdigim zaman, baglangigtaki donemle karsilastirilinca gitgide 218 1.19
artiyor. ' '
Internete daha fazla zaman ayirma istegim, gegmise gore siirekli artryor. 2.07 1.17
Baslangigta sadece yapmam gereken isler i¢in online etkinliklere vakit ayirirken,

o 241 1.19
simdi Internete daha fazla zaman ayirtyorum.
Internet etkinlikleri giinliik yasamimu giderck daha fazla yonlendiriyor. 2.21 1.22
Internet kullanmaya basladigimdan beri, baz1 arkadaslarim benden uzaklasti. 1.33 0.80
Cok deger verdigim kisiler, Internette gok fazla zaman harcadigimdan benden 151 0.98
sikdyetci oluyorlar. ' '
Okul/meslek/aile ve benzeri yasamimdaki verimliligim Internet kullanmam 165 101
yiiziinden azaliyor. ' '
Cok deger verdigim kisiler bende, Internet kullanmaya basladigimdan beri 132 071
olumsuz yonde degisiklikler oldugunu soyliiyorlar. ' '
Internette daha fazla zaman gegirebilmek igin sik sik sorumluluklarimi 161 0.94
aksatiyorum. ' '
Internet yiiziinden bazen randevularimi kagirtyorum. 1.26 0.72
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Online diinyasin1 kesfettigim andan itibaren bagkalariyla daha az zaman 154 0.91
geciriyorum. ' '
Internetle dylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki bazen isverenlerimle /okulla

o . . 1.36 0.81
/aile bireyleri ve benzeri ile sorunlarim oluyor.
Genel Ortalama 1.85

Ogretmen adaylarinin ortalamalarindan bagimlilik degiskenine bakildiginda (Tablo 2) bunlardan 22
(4,6%) Ogretmen adayin bagimh ve 49 (10,2%) 6gretmen adaymnin bagimlilik smirinda oldugu buna
gore 71 (14,8%) dgretmen adayinin bagimlilik durumunda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Bagimlilik Degiskeni I¢in Frekans Dagilim

Bagimhilik Frekans Yiizde
Bagimli 22 4.6
Bagimlilik Sinirinda 49 10.2
Toplam Bagimhhk 71 14.8
Toplam 479 100.0

Ogretmen adaylarmin cinsiyet ve bagimhlik dagilim durumun gére (Tablo 3) bagimli olan kadin
ogretmen adaylarmin say1si 13 (33,3%) erkek Ogretmen adaylarinin sayisi ise 9 (28,1%) dur. Bagimlilik
sinirinda olan kadin 6gretmen adaylariin sayisi 26 (66,7%) erkek Ogretmen adaylarinin sayisi ise 23
(71,9%) tiir.

Tablo 3. Cinsiyet ve Bagimlilik Durumuna Gore Dagilhim

L Bagimhhk
Cinsiyet Toplam
Bagimh Bagimhlik Simirinda
Kadmn Say1 13 26 39
% cinsiyet kapsaminda 33.3% 66.7% 100.0%
Erkek Say1 9 23 32
% cinsiyet kapsaminda 28.1% 71.9% 100.0%
ool Say1 22 49 71
opfam % cinsiyet kapsaminda 31.0% 69.0% 100.0%

Ogretmen adaylarmin Internet bagimliliklari ve cinsiyete degiskenlerine gore karsilastirmalarina
iligkisiz 6rneklemler igin t-testi ile bakilmigtir (Tablo 4). Bulgulara gore, Erkek ve kadin 6gretmen
adaylar1 Internet bagimhliklari ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(T=0.466, P>0.01). Erkek dgretmen adaylar1 Internet bagimliliklarinin puan ortalamalar1 (M=1.66) iken
kadin 6gretmen adaylar1 Internet bagimliliklarinin puan ortalamalar1 (M=1.71)’dr.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Internet Bagimliliklarmin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma T P
Erkek 39 1.66 0.477 0.466 0.34
Kadin 32 1.71 0.456

Ogretmen adaylarmin béliim ve bagimlilik dagilim durumun goére (Tablo 5) Tiirkge dgretmenliginde
bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayist 3, bagimlilik sinirinda olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise
12°dir. Tarih dgretmenliginde bagimli olan Ogretmen adaylarmin sayist 6, bagimlilik simirinda olan
Ogretmen adaylarinin sayisi ise 8’dir. Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi dgretmenliginde
bagiml olan 6gretmen adaylarinin sayist 3, bagimlilik sinirinda olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise
9’d1r. Okul dncesi 6gretmenliginde bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi 2, bagimlilik sinirinda olan
ogretmen adaylarmnin sayisi ise 7°dir. IIkdgretim sosyal bilgiler gretmenliginde bagimli olan dgretmen
adaylarinin sayist 3, bagimlilik smirmmda olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise 5’tir. Cografya
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ogretmenliginde bagimli olan 6gretmen adaylarmin sayist 1, bagimlilik sinirinda olan 6gretmen
adaylarinin sayis1 ise 6’dir. Zihin engelliler 6gretmenliginde bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi
2, bagimlilik siirinda olan 6gretmen adaylarmin sayisi ise 1°dir. 1k gretim matematik 6gretmenliginde
bagimli olan dgretmen adaylarinin sayisi 2, bagimlilik sinirinda olan dgretmen adaylari ise yoktur. Tiirk
dili ve edebiyat 6gretmenliginde bagimli olan 6gretmen adaylar1 yok, bagimlilik sinirinda olan 6gretmen
adaylarmin sayisi ise 1’dur.

Tablo 5. Boliim ve Bagimlilik Durumuna Gére Dagilim

Boliimler Bagimlihk Toplam
Bagimh Bagimhlik Simirinda
Tiirkge dgretmenligi 3 12 15
Tarih dgretmenligi 6 8 14
Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 3 9 12
Okul 6ncesi 6gretmenligi 2 7 9
[Ikogretim sosyal bilgiler gretmenligi 3 5 8
Cografya 6gretmenligi 1 6 7
Zihinsel engelliler 6gretmenligi 2 1 3
[kdgretim matematik dgretmenligi 2 0 2
Tiirk dili ve edebiyat 6gretmenligi 0 1 1
Toplam 22 49 71

Ogretmen adaylarinin internet bagimliliklarinin puan ortalamalarinin  boliimlere gére betimsel
istatistikleri (Tablo 6a)’da, ortalama karsilastirmalar1 icin ANOVA sonuglar1 ise (Tablo 6b)’de
verilmektedir. Buna gore, Tiirkce 6gretmenligi, Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 6gretmenligi
ve Tarih Ogretmenligi en ¢ok bagimli 6gretmen adaylarma, Tiirk dili ve edebiyat 6gretmenligi,
[Ikdgretim matematik 6gretmenligi ve Zihinsel engelliler 6gretmenligi en az bagimli 6gretmen adaylari
olarak goriilmektedir. Ancak tek yonlii ANOVA sonuglar1 boliimler arasi farkin anlamli olmadigini
gostermektedir (F=1.27, P>0.01).

Tablo 6a. Ogretmen Adaylariin internet Bagimhiliklarmin Boliimlere Gore Betimsel Istatistik Sonuglari.

Boliimler N Ortalama Standart sapma

Zihin engelliler 6gretmenligi 3 1.33 0.57

Tiirkce 6gretmenligi 15 1.80 0.41

Cografya 6gretmenligi 7 1.85 0.37

Okul 6ncesi 6gretmenligi 9 1.77 0.44

Tiirk dili ve edebiyat 6gretmenligi 1 2.00 0.00

Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 12 1.75 0.45

Tarih gretmenligi 14 1.57 0.51

[Ikogretim matematik 6gretmenligi 2 1.00 0.00

[Ikogretim sosyal bilgiler 6gretmenligi 8 1.62 0.51

Toplam 71 1.69 0.46
Tablo 6b. Ogretmen Adaylarmin Internet Bagimliliklarinin Béliimlerine Gore ANOVA Sonuglart

Kareler toplam Kareler ortalamasi F P Anlamh fark

Gruplar arasi 2.150 0.269 1.279 0.271 Yok

Gruplar igi 13.033 0.210

Toplam 15.183

Ogretmen adaylarmin “Evinizde Internet erisiminiz var m?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda
(Tablo 7) “Evet” cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayist 17, “Hayir” cevabini
isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise 5’tir. “Evet” cevabini isaretleyen bagimlilik
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smirinda olan 6gretmen adaylarinin sayis1 43, “Hayir” cevabim isaretleyen bagimli olan 6gretmen
adaylarinin sayisi ise 6’dir.

Tablo 7. Evinizde Internet Erisiminiz Var M1? Sorusu Ve Bagimlilik Dagilimi

Bagimhhk
o - Toplam
Bagimh Bagimhilik Sinirinda
Evinizde Internet erisiminiz var Evet 17 43 60
m1? Hayir 5 6 11
Toplam 22 49 71

Internet bagimlis1 dgretmen adaylarmin “Mobil Internet erisiminiz var m?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda (Tablo 8) “Evet” cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi
18, “Hayir” cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise 4’tir. “Evet” cevabini
isaretleyen bagimlilik sinirinda olan 6gretmen adaylarinin sayist 28, “Hayir” cevabim isaretleyen
bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise 21°dir.

Tablo 8. Mobil Internet Erisiminiz Var M1? Sorusu Ve Bagimlilik Dagilimi

Bagimhhk
~ — Toplam
Bagimh Bagimhlik Simirinda
Mobil Internet erisiminiz var mi1? Evet 18 28 46
Hayir 4 21 25
Toplam 22 49 71

Internet bagimlis1 6gretmen adaylarmin “Internet erisiminizi yeterli gériiyor musunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 9) “Evet” cevabini isaretleyen bagimli olan Ogretmen
adaylarinin sayist 14, “Hayir” cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise 8’tir.
“Evet” cevabini isaretleyen bagimlilik sinirinda olan 6gretmen adaylariin sayist 33, “Hayir” cevabini
isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise 16’dir.

Tablo 9. internet Erigiminizi Yeterli Gorityor Musunuz? Sorusu ve Bagimlilik Dagilimi

Bagimhihk Toplam
Bagimh Bagimhhk Sinirinda
Internet erisiminizi yeterli goriiyor musunuz? | Evet 14 33 47
Hay1r 8 16 24
Toplam 22 49 71

Internet bagimhis1 6gretmen adaylarinm “Internet ile ilgili egitim aldimiz m1?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda (Tablo 10) “Evet” cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi
6, “Hayir” cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise 6’dir. “Evet” cevabini
isaretleyen bagimlilik smirinda olan 6gretmen adaylarmin sayist 14, “hayir” cevabini isaretleyen
bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise 35°tir.

Tablo 10. Internet ile Tlgili Egitim Aldiniz M1? Sorusu ve Bagimlilik Dagilimi

Bagimhhk Toplam
Bagimh Bagimhilik Simirinda
Internet ile ilgili egitim Evet 6 14 20
aldimz m? Hayir 16 35 51
Toplam 22 49 71

Internet bagimlis1 6gretmen adaylarinm “Interneti hangi siklikta kullantyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda (Tablo 11) toplam 7 6gretmen aday1 “Nadiren”, 4 6gretmen aday1 “Giinde 1
saatten az”, 12 6gretmen aday1 “Giinde 1-2 saat”, 18 dgretmen aday1 “Giinde 3-4 saat”, 13 dgretmen
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aday1r “Giinde 5-6 saat” ve 17 Ogretmen adayr “Giinde 6 saatten fazla” internet kullandiklarimni

belirtmislerdir.

Tablo 11. interneti Hangi Siklikta Kullantyorsunuz? Sorusu Ve Bagimlilik Dagilimi

Bagimhhk
Topl
Bagimh Bagimhlik Simirinda oplam
Interneti hangi siklikta Nadiren 4 3 7
kullantyorsunuz? Giinde 1 saatten az 1 3 4
Giinde 1-2 saat 4 8 12
Giinde 3-4 saat 1 17 18
Giinde 5-6 saat 4 13
Giinde 6 saatten fazla 8 17
Toplam 22 49 71

Internet bagimlis1 6gretmen adaylarinin “Interneti genellikle hangi uygulamalar i¢in kullanirsimz?”
sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 12) Sosyal ag kullamimi i¢in “Evet” cevabim
isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayis1 17, “Hayir” cevabini isaretleyen bagimli olan
O0gretmen adaylarinin sayisi ise 5°tir. “Evet” cevabini isaretleyen bagimlilik sinirinda olan 6gretmen
adaylarinin sayisi 40, “Hayir” cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise 9°dur.
Egitim kullanimi igin “Evet” cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayis1 13, “Hayir”
cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise 9’dur. “Evet” cevabini isaretleyen
bagimlilik smmirinda olan 6gretmen adaylarinin sayis1 27, “Hayir” cevabim isaretleyen bagimli olan
Ogretmen adaylarinin sayisi ise 22°dir. E-Posta kullanimi i¢in “Evet” cevabini isaretleyen bagimli olan
Ogretmen adaylarinin sayis1 9, “Hayir” cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise
13°tir. “Evet” cevabin isaretleyen bagimlilik sinirinda olan 6gretmen adaylarinin sayist 30, “Hayir”
cevabimi isaretleyen bagimli olan d6gretmen adaylarinin sayisi ise 19°dur. Haber kullanimi i¢in “Evet”
cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi 9, “Hayir” cevabini isaretleyen bagiml
olan Ogretmen adaylarinin sayist ise 13°tir. “Evet” cevabini isaretleyen bagimlilik sinirinda olan
Ogretmen adaylarinin sayist 27, “Hayir” cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi
ise 22°dir. Oyun amagch internet kullanimi i¢in “Evet” cevabini isaretleyen bagimli olan 6gretmen
adaylarinin sayist 7, “Hayir” cevabini isaretleyen bagimli olan dgretmen adaylariin sayisi ise 15°tir.
“Evet” cevabini isaretleyen bagimlilik sinirinda olan 6gretmen adaylariin sayis1 27, “Hayir” cevabini
isaretleyen bagimli olan 6gretmen adaylarinin sayisi ise 22’dir.

Tablo 12. interneti genellikle hangi uygulamalar i¢in kullanirsiniz?

Bagimhhk Toplam
Bagimh Bagimhiik Simirinda
Evet 17 40 57
Sosyal Ag Hayir 5 9 14
Egitim Evet 13 27 40
Hay1r 9 22 31
Eposta Evet 9 30 39
Hayir 13 19 32
Evet 9 27 36
Haber Hayr 13 22 35
Oyun Evet 7 27 34
Hayir 15 22 37

4,  SONUCLAR ve ONERILER

Ogretmen adaylarmin internet bagimliik durumlari incelendiginde Internet bagimli olmadiklari
goriilmektedir. Benzer sonug olarak Kir ve Sulak’m (2014) ¢alismalarinda 337 6gretmen adayi ile
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yaptiklar1 aragtirmada Ogrencilerin internet bagimlis1 olmadiklarimi tespit etmislerdir. Ancak bazi
Ogretmen adaylarinin bagimli ve bagimlilik sinirinda olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni bu 6gretmen
adaylarinin Internette planladiklarindan daha ¢ok zaman harcadiklari, Internet kullaniminda kontrol
kayb1 yasadiklar1 ve Internette daha fazla cevrimici kalma istediklerini syleyebiliriz.

Bagimlilik durumunda olan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore degismemektedir. Bu durum erkek
ve kadin 6gretmen adaylarin bagimlilik diizeylerinin yakin oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bu
sonucu bazi calismalar ile benzerlik gdsterirken (Balc1 ve Giilnar, 2009; Ceyhan, 2010; Has, 2015)
bazilar1 galismalarda ise erkek 6gretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylarma gore daha fazla Internet
bagimlis1 oldugunu belirtilmistir (Karaman ve Kurtoglu, 2009; Beyhan, 2011; Sirakaya ve Seferoglu,
2013; Kerimov, 2016; Uckardes, 2010; Soydan, 2015). Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin bagimlilik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmasinin erkeklerin egitim, eglence, bilgi paylasimi, iletisim ve
kiiltiir gibi degiskenlerden kaynaklandig: diistiniilebilir.

Bagimlilik durumunda olan Ogretmen adaylarinin boliimlere gore farklilasmadigi goriilmiistiir.
Alanyazin incelendiginde béliimler bazinda dgretmen adaylarinin Internet bagimliliklarini inceleyen bir
arastirmaya ulagilamamistir. Ancak Egitim Fakiiltesinin ¢esitleri boliimlerinden 6gretmen adaylarinin
internet bagimliliklarinin incelendigi ¢aligmalarda benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir (Kir ve
Sulak, 2014; Sarikaya ve Seferoglu, 2013). Bagimlilik durumunda olan 6gretmen adaylarinin ¢gogunun
evlerinde Internet erisimi oldugunu ayrica mobil Interneti kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu durum bagiml
ogretmen adaylarmin Internet erisimlerin yeterli oldugunu gostermektedir.

Bagimlilik durumunda olan 6gretmen adaylarmin internet kullanim sikliklar1 degismektedir. 7 §gretmen
aday1 interneti “Nadiren”, 4 6gretmen aday1 interneti “Giinde 1 saatten az”, 12 6gretmen aday1 interneti
“Giinde 1-2 saat”, 18 dgretmen aday1 interneti “Giinde 3-4 saat”, 13 dgretmen aday1 interneti “Giinde
5-6 saat” ve 17 6gretmen aday1 interneti “Giinde 6 saatten fazla” kullandiklarini belirlenmistir. Buna
gore bagimli olan 6gretmen adaylarmin interneti siklikla kullandiklar1 sdylenebilir. Balct ve Giilnar
(2009), gergeklestirdikleri arastirmada internet bagimlis1 ve riskli internet kullanicisi olan bireylerin
interneti daha sik kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica internet kullanim siiresinin internet
bagimlilig: ile iliskili oldugu arastirmalar mevcuttur (Yilmaz, Sahin, Haseski ve Erol, 2014; Sarikaya
ve Sefereoglu, 2013; Kir ve Sulak, 2014).

Calismada bagimlilik durumunda olan &gretmen adaylarmin Interneti yogunlukla sosyal aglari
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin sosyal aglari; arkadaglartyla iletisim
kurmak, sohbet etmek, zaman gegirmek i¢in ve yeni arkadaslar bulmak i¢in kullandiklart sSylenebilir.
Konuyla ilgili olarak Uckardes (2010), Mersin Universitesi dgrencileri ile yaptigi ¢alismada Internet
bagimliligi olanlarin haftada 40 saat ve iizeri internet kullanmakta oldugunu ve Internette en sik sosyal
aktiviteleri tercih eklerini belirtmistir. Ozdemir (2016), Tip Fakiiltesindeki 6grencilerle yaptigi
calismada, Internet kullanim amaci en fazla sosyal ag oldugunu belirtmistir. Soydan (2015),
katilimeilarin %57,7’si Interneti en gok sosyal medya igin kullandigmi belirtmistir Literatiirde yapilan
arastirmalar incelendiginde interneti ¢ogunlukla eglenmek, zaman gecirmek ve iletisim kurmak icin
kullananlarin daha fazla problemli internet kullanicilari oldugu tespit edilmistir (Ceyhan 2010; Ceyhan,
2011; Chak ve Leung, 2004; Yang ve Tung, 2007).

Bagimli Ogretmen adaylarinin Interneti kullanma sebeplerinden biri de egitim amagcli kullanimdir.
Bunun nedeni derslerinde kullanmak i¢in ders notlar1 bulmalari, etkilesimli materyaller bulmalari,
sosyal paylasim sitelerinden yararlanmalari, egitim sitelerini incelemeleri, elektronik kiitiiphaneleri
kullanimlar, elektronik dergileri kullanmimlari, elektronik kitap indirmeleri ve 6gretim elemanlariyla
haberlesmek ve maillesmek i¢in kullandiklarini sdyleyebiliriz. Elde edilen bu sonug¢lar Mumcu ve Usta
(2014) caligmalart sonuglarinda elde edilen verilere gore orneklem grubunda yer alan G6grenciler
Interneti en ¢ok arastirma, 6dev yapma ve egitim amacl kullanmaktadirlar. Bu sonu¢ Kdse, Gencer ve
Gezer (2007)’in ¢alismalarindaki sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Calismada bagimli 6gretmen adaylarinin interneti oncelikli olarak sosyal ag amagli ikinci sirada ise
egitim amach kullanimlar1 degerlendirildiginde, sosyal agin egitim amacl kullaniminin desteklenmesini
destekleyici onemli bir bulgu olarak goriilmektedir. Togay ve digerleri (2013) yaptiklar1 ¢alismada,
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sosyal medya ile egitim siireglerinin desteklenmesinin 6grenci 6grenmelerinde etkili oldugu, 6grenme
stireclerini kolaylastirdigi ve egitim siireglerini gelistirdigi g6z onilinde bulundurulursa, iiniversite
Ogrencilerinin egitim siireclerinde sosyal agin egitim amacli kullanilmas1 uygun bir yontem olacagini
belirtmiglerdir. Bagimli dgretmen adaylarindan biiyiikk bir kisminin (n=51) internet ile ilgili egitim
almadiklar1 goriilmistiir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara asagidaki oneriler gelistirilmistir;

1. Universitelerin bilgisayar derslerinde bilingli Internet kullammi hakkinda 6grencilere bilgiler
verilebilir.

2. Problemli internet kullaniminin tespitine ve dnlenmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

3. Problemli internet kullaniminin azaltilmasi amaciyla &gretmen adaylarina hizmet igi egitim
sunulabilir.

4. Problemli internet kullaniminin sebeplerini tespit etmek i¢in bagimlilik diizeyinde olan kisilerle
derinlemesine nitel ¢alismalar yapilabilir.

5. Arastirma smirli sayida orneklemle gerceklestirilmis olup gelecekteki aragtirmalarin daha biiyiik
orneklemle gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.
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