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OZET

Ogretmenlige yeni baslayan 6gretmenlerin yetisme siirecinde nitelikli bir sekilde yetisip yetismedikleri merak edilen bir
sorudur. Bu sorunla baglantili olarak arastirmanin amaci, aday 0gretmen yetistirme siirecine iligkin aday Ogretmenlerin
goriislerini ortaya koymaktir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismasi olarak tasarlanmugtir. Arastirmada
amacli drnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Caligsma grubu ise 2015-2016 egitim-
6gretim yilinin ikinci ddneminde Batman il merkezinde farkli okullarda gérev yapan 12 aday 6gretmenlerdir. Arastirma verileri
yari1 yapilandirilmis gézlem formu kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler, betimsel analiz ve igerik analizi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore aday 6gretmenler, okul miidiiriiniin ve danisman 6gretmenin degerlendirmelerini kismen
yeterli olarak degerlendirmekle beraber ¢ogunlukla yetersiz olarak degerlendirmistir. Egitim miifettisi veya egitim
uzmanlarmin degerlendirmesini ile yazili ve s6zlii sinavlar1 da gereksiz olarak degerlendirmistir.

Anahtar kelimeler: aday 6gretmen, aday 6gretmenlik siireci, degerlendirme

ABSTRACT

Whether teachers who are newly starting their career are being trained in a qualified way during the process of training is a
question that raises curiosity. The aim of the study in connection with this problem is to reveal the views of the candidate
teachers regarding the process of removal of candidacy. The study has been designed as a case study of qualitative research
designs. In the study, easily accessible sampling method from purposive sampling methods was used. The study group consists
of 12 teacher candidates working in different schools in the province of Batman in the second semester of the 2015-2016
academic year. The study data were obtained using a semi-structured observation form. The data obtained were analyzed by
descriptive analysis and content analysis. According to the results of the research, teacher candidates mostly evaluated the
evaluation of school headmaster and the supervisor teacher as insufficient, even if they consider it partially adequate. They
considered the evaluation of the education inspector or educational expert and written and oral examination unnecessary.
Keywords: teacher candidate, candidate teaching process, evaluation

1. GIRIS

Ogretmenlik meslegi topluma y&n veren meslek gruplarindan biridir. Hizla degisen sartlar; egitimsel,
bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplumsal degisimler 6gretmenleri de gelismeye itmektedir. Bu
anlamda 6gretmenlerden beklenenler ile 6gretmen yeterlikleri de degismektedir. Dolayisiyla Aydin,
Sahin ve Topal (2008, s.119) belirttigi gibi 6gretmenlerin nitelik ve standartlarinin yeniden gézden
gecirilip gelistirilmesi zorunlulugu 6n plana ¢ikmaktadir. Cilinkii egitim sisteminden verimli sonug
alabilme, genis dl¢lide 6gretmen kalitesine baglidir (Koseoglu, 1994, s.2).

Tiirkiye’de nitelikli 6gretmen yetistirme konusu gegmisten glintimiize Tiirk Milli Egitiminin 6nde gelen
sorunlarindan biri olmustur. Ciinkii 6gretmen yetistirmek, gelecegin insanlarini yetistirecek olan
uzmanlari yetistirmektir (Aydin, Sahin ve Topal, 2008, s.119; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005, s.209).
Ancak ge¢misten giiniimiize 6gretmen yetistirmede ortaya konulan ve uygulanan 6lgiitlerin, ¢ogu zaman
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karmagik, celiskili ve yetersiz oldugu goriilmektedir (Azar, 2011, s.36). Bunun igin nitelikli 6gretmen
yetistirme konusundaki arayis ve cabalar hem hizmet 6ncesinde hem de hizmet i¢cinde devam
etmektedir. Bu kapsamda hizmet icindeki yetistirme aday 6gretmenlik siireci olarak adlandirilmaktadir.

Adaylik donemi 6gretmen adayini1 meslege hazirlamada pratik degeri olan ve uygulama ile en yogun
sekilde bulustugu siireci kapsamaktadir. Bu bakimdan 6gretmenlerin meslegi benimsemelerinde ve
sosyallesmelerinde adaylik donemi Onemli bir asamadir (Ekinci, 2010, s.64). Tirkiye’de aday
ogretmenlerin yetistirilmesinde Milli Egitim Bakanhigmin Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yoénetmeligine (MEB, 2015) dayanan Aday Ogretmen Yetistirme Siirecine iliskin Yonergeye (MEB,
2016) bagl bir yetistirme programi uygulanir. Bu programda sinif i¢i ve okul i¢i izleme faaliyetlerine,
Ogretmenlik uygulamalarina, okul dis1 faaliyetlere ve sinav konularini igeren hizmet ici egitim
faaliyetlerine yer verilir. Aday Ogretmenin yetistirilmesinde egitim kurumu miidiirli, danigman
Ogretmen, egitim miifettislerine de bir takim sorumluluklar verilmistir. Aday 6gretmen, yetistirme
stirecinin sonucunda sinava alinir. Basarili olmasi durumunda ise sozlii sinava girmeye hak kazanir.
Aday 6gretmenin biitlin siireci basariyla tamamlamasi durumunda 6gretmen olarak atanir.

Literatiire bakildiginda aday 6gretmenlerin yetistirme siirecini degerlendiren ¢alismalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Ancak aday 6gretmen yetistirme siirecinin, meslege yeni baslayan aday o6gretmenleri
nitelikli bir sekilde yetistirip yetistirmedigi merak edilen bir sorudur. Bu anlamda aday &gretmenlik
stirecinin aragtirtlmas1 bir ihtiya¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda aday ogretmenlerin
yetistirilme siirecinin aday Ogretmen goriislerine gore ortaya konulmasi aday Ogretmen yetistirme
stirecinde gorev alanlara katkida bulunabilecegi gibi aday Ogretmenlerin motivasyonlarina ve her
yoniiyle basarili 6grenciler yetistirmelerine de katkida bulunabilir. Ayrica aragtirmanin, aday 6gretmen
yetistirme siirecinin daha etkili planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢cin Milli Egitim
Bakanligima veri saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci aday Ogretmen
yetistirme siirecine iligkin aday 6gretmenlerin goriislerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt sorulara cevap aranmustir;

1. Aday Ogretmen yetistirme sirecinde aday Ogretmenlerin, okul —midiriiniin
degerlendirmesine iligkin gorisleri nedir?

2. Aday oOgretmen yetistirme siirecinde aday Ogretmenlerin, danigsman Ggretmen
degerlendirmesine iligkin gortisleri nedir?

3. Aday Ogretmen yetistirme siirecinde aday Ogretmenlerin, egitim miifettisi veya egitim
uzmaninin degerlendirmesine iligkin goriisleri nedir?

4. Aday Ogretmen yetistirme siirecinde aday Ogretmenlerin, yazili ve sozli sinav
degerlendirmesine iligkin gortisleri nedir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Yontemi

Aragtirmanin modeli, nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi olarak tasarlanmistir. Nitel durum
¢alismasinin en temel 6zelligi bir ya da birkag durumun derinligine arastirilmasidir (Yildirim ve Simsek,
2013, s.83). Bu kapsamda aday degerlendirme siirecine iliskin aday 6gretmenlerin goriisleri ortaya
konularak aday Ogretmenlerin, aday Ogretmen yetistirme siirecinden nasil etkilendikleri iizerine
odaklanmustir. Orneklem olarak amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
secilmistir.

2.2. Cahsma Gurubu

Arastirmanin evreni, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci yari déneminde Batman il merkezinde
bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan aday Ogretmenlerdir. Calisma grubu da arastirma
evreninden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine gore secilen branglart ve okullari farkli 12
O0gretmenden olusmaktadir. Calisma grubundaki G6gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, atama
boliimleri ve ¢alistigi kurumlara iliskin veriler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyete, Egitim Durumuna, Atama Béliimiine ve Calistigi Kuruma Gore Dagilimlart

Cinsiyet f %
Kadin 4 33,3
Erkek 8 66,7
Egitim durumu

Lisans 12 100

Atama boliimleri

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 9 75
[kdgretim Matematik 1 8,3
Sosyal Bilgiler 1 8,3
Ingilizce 1 8,3
Calisilan kurum

1lkokul 4 33,3
Ortaokul 6 50
Lise 2 16,7

Tablo 1’de gorildigii gibi, ¢alisma grubundaki O6gretmenlerin tamami lisans mezunu olup bu
Ogretmenlerin dort tanesi kadin sekiz tanesi erkektir. Gorev yaptiklari egitim kademesine gore
Ogretmenlerin dort tanesi ilkokulda, alt1 tanesi ortaokulda, iki tanesi lisede ¢aligmaktadir. Tablo 1’e gore
ogretmenlerin dokuzu Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, bir tanesi ilkdgretim Matematik, bir tanesi
Sosyal Bilgiler ve bir tanesi de Ingilizce gretmenidir.

2.3. Arastirmanmin Ol¢me Araci

Nitel arastirmada en sik kullanilan veri toplama yontemleri goriisme ve gozlemdir (Yildirim ve Simsek,
2013, 5.134). Bu arastirmada yontem olarak goriigme tekniginden yararlanilmigtir. Goriismede amag,
aday Ogretmenlerin deneyimlerini, tutumlarint ve disiincelerini ortaya cikarmaktir. Bu amag
kapsaminda 6gretmenlere sorulacak sorular 6nceden belirlenerek goriisme yar1 yapilandirilmis gériisme
olarak tasarlanmigtir. Bunun i¢in Goriisme Formu hazirlanmigtir. Goriisme formu iki boliimden
olusmustur. ilk boliimden dgretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, atama boliimii ve ¢alistigi kurum
gibi demografik dzellikler sorulmustur. Ikinci béliimde ise aday 6gretmenlerin aday 6gretmen yetistirme
stirecinde kendilerini degerlendiren okul miidiiri, danigsman Ogretmen, egitim miifettisi (maarif
miifettisi, sube miidiirii, bagka bir okul miidiirii v.s.) ve siire¢ sonunda yapilacak olan yazili ve sozlii
sinavlara iliskin a¢ik uclu dort soruya yer verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, elde edilen verilerin degerlendirilmesinde betimsel analiz ve icerik analizi teknikleri
kullanilmistir. Betimsel analizde, aday Ogretmenlerden elde edilen veriler, onemlilik ve anlamlilik
acisindan gerekli yerlerde goriismeden elde edildigi sekilde degistirilmeden verilmistir.

Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir.
Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
gercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek
yorumlamaktir. (Yildirim ve Simsek, 2013, 5.259). Bu amagla arastirmada toplanan veriler ilgili alt soru
altinda kavramsallastirilarak diizenlenmis ve veriyi agiklayan temalar elde edilmistir. Ulasilan
kavramlar ve temalar tablolastirilarak frekans ve yiizde olarak gdsterilmistir.

2.5. Bulgular

Bu béliimde veri toplama aracindan elde edilen verilerin analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Aragtirmanin birinci alt sorusunda aday Ogretmen yetistirme siirecinde aday Ggretmenlerin, okul
miidiiriiniin degerlendirmesine iliskin goriisleri arastirilmistir. Aday 6gretmenlerin, aday 6gretmen
yetistirme siirecinde, okul miidiiriiniin degerlendirmesine iliskin goriigleri yeterli ve yetersiz olarak iki
tema altinda toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bes tanesi miidiiriin degerlendirmesini
yetersiz olarak degerlendirirken yedi tanesi yeterli olarak degerlendirmistir. Aday 6gretmenlerin, aday
degerlendirme siirecinde, okul miidiiriiniin degerlendirmesine iliskin ifade ettikleri cevaplardan elde
edilen verilere gore ortaya ¢ikan kavramlar ve temalar Tablo 2’de sunulmustur.

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:32 pp:1-8

Tablo 2. Aday Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin Degerlendirmesine Iliskin Goriisleri

Tema Kavramlar f %
Yeterli Saglikly, adil, tarafsiz ve tutarli, yardimet, ciddi ve elestirel, olumlu 5 41,7
Yetersiz ?ara.ﬂl, gegersiz, gercegi yansitmiyor, ideolojik veya sendikal kimlik, ¢cok 7 58,3

ciddi, sabote edilebilir, sinirli zaman
Toplam 12 100

Aragtirmaya katilan 12 aday 6gretmenden yedi tanesi okul miidiiriiniin degerlendirmesini yetersiz olarak
degerlendirmistir. Bu 6gretmenlere gore miidiiriin degerlendirmesi gecerli olmayip miidiirden miidiire
farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Degerlendirme sinirli bir zamana goére yapildigindan gercegi
yansitmamaktadir. Degerlendirme yapilirken miidiiriin tarafsiz davranmadigini, ideoloji ve sendikal
kimlige gore degerlendirme yaptig1r belirtilmistir. Ancak 12 O6gretmenin bes tanesi miidiiriin
degerlendirmesine yeterli bulmugtur. Miidiiriin degerlendirmesini yeterli bulan aday 6gretmenlere gore
miidiiriin degerlendirmesi saglikli, adil, tutarli ve tarafsiz, 6gretmenin gelisimini desteklemekte ve
olumlu etki etmektedir. Aday 6gretmenlerden bes tanesinin goriisii asagida sunulmustur:

AOL1, “Okul miidiiriiniin ¢ok gecerli bir degerlendirme yaptigini diisiinmiiyorum. Miidiiriimiiz
ikinci donem geldi. Biitiin y1l gozlem yapmasi gerekirdi”

AO3, “Okulda bizi siirekli izleyerek, takip edebilen, bizi yakindan tantyabilen okul miidiirlerinin
performans degerlendirme siirecinde olmalarint olumlu buluyorum”

AO7, “Degerlendirmede bulunurken hem ideolojik hem de sendikal yakinlik iliskilerin goéz
ontine alindigimi diigiiniiyorum. Yeterli diizeyde kriterlere degil algisimin 6n planda oldugunu
diistiniiyorum. Ve bu yiizden yeterli degerlendiremedi”

AOS, “Degerlendirme él¢iitleri ve sorularina bakarak yil icinde yapmis oldugum ¢alismalar
diisiinerek adil bir degerlendirme yapti”

AO11, “Okul miidiiriimiin beni degerlendirirken tutumu ¢ok ciddi ve elestireldi. Objektif olmaya
calisti ve bu tavri bende adaylik siirecinde <acaba bir sitkinti olur mu?> kaygist olusturdu. Miidiiriimiin
beni sekiz aylik ¢calismama gére degil 17 yillik birikimimi dikkate alarak degerlendirmesiydi; ama o
MEB’in hazirladigi ve ¢ok kisa bir ¢alisma zamanmmizi degerlendiren maddelere gore degerlendirme
yapti. Bu durum beni hem iizdii hem de bunca yillik egitim siirecinin yonetenler ya da iktidarlar icin bir
onem tagimadig hissi yaratti. Emek kutsaldwr ve goz ardr edilemez!”

Aragtirmanin ikinci alt sorusunda, aday 6gretmen yetigtirme siirecinde aday 6gretmenlerin, danisman
Ogretmen degerlendirmesine iligskin goriisleri arastirilmistir. Aday ogretmenlerin, aday O6gretmen
yetistirme siirecinde, danigsman 6gretmenin degerlendirmesine iligskin goériisleri olumlu ve olumsuz
yaklasim olarak iki tema altinda ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bes tanesi miidiiriin
degerlendirmesine olumsuz olarak degerlendirirken yedi tanesi olumlu olarak degerlendirmistir. Aday
Ogretmenlerin, aday 6gretmen yetistirme siirecinde, danigsman 6gretmenin degerlendirmesine iligkin
ifade ettikleri cevaplardan elde edilen verilere gore ortaya ¢ikan kavramlar ve temalar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Aday Ogretmenlerin Danigman Ogretmenin Degerlendirilmesine Iligkin Goriisleri

Tema Kavramlar f %
Olumlu Gerekli, yardimel, uygun, avantajli, yeterli 5 41,7
Mliskileri etkileyebilir, gereksiz, tehdit unsuru, gergegi yansitamayabilir,

. o RS 7 58,3
formalite, hayati bir karar, giivenilir degil
Toplam 12 100

Olumsuz

Aragtirmaya katilan 12 aday 6gretmenden yedi tanesi danigsman 6gretmenin degerlendirmesini olumsuz
olarak degerlendirmistir. Bu 6gretmenler; aday 6gretmenlik siirecinde belirsizlerin oldugunu, danigman
Ogretmenlerin konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarimi, okulda ayni alandan 6gretmen olmadigi igin
farkli alandan 6gretmenin danisman olarak atandigini ifade etmislerdir. Bu durumlardan dolayi siirecin
sadece form doldurma igine dondiigii belirtilmistir. Danisman 6gretmenin, aday 6gretmeni ideolojik ve
duygusal acidan degerlendirebiliyor olmasi ve bu durumu aday Sgretmen aleyhinde kullanabiliyor
olmasi, degerlendirme siirecine olumsuz etki birakabildigi belirtilmis ve buna bagli olarak da sonuglarin
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giivenilir olmadigir ifade edilmistir. Ancak 12 &gretmenin bes tanesi danisman Ogretmenlerin
degerlendirmesini olumlu olarak degerlendirmistir. Danisman &gretmenin degerlendirmesini olumlu
bulan aday 6gretmenlere gére danisman dgretmen siirecin i¢inde ve kendilerini yakindan tanima ve takip
etme sansina sahip ve aday 6gretmenlerin sorunlarin1 ¢6zmede onlara rehberlik edebilmektedir. Aday
Ogretmenlere gore aday dgretmenlik siireci gerekli olup danisman 6gretmenler yeterli ve siire¢ boyunca
kendilerine uygun bir sekilde rehberlik etmistir. Aday dgretmenlerden bes tanesinin goriisii asagida
sunulmustur:

AO2, “Danisman ogretmenim optimist bir kisilikti, bu siirecin anlamsizligimin da farkindaydi,
clinkii danigman ogretmenim benim alamimdan bile degildi (sumif ogretmenligi alanindaydi) bana sadece
Hocam,; danigman oOgretmeniniz ‘xx’ kisisi dendi o kadar. Bu degerlendirme siirecini mantikli
bulmamama ragmen danigman ogretmenimi odama davet ettim —uygun bir vaktimde- yaptigim
calismalarimi, belgelerimi gosterdim, kendisine meslegim hakkinda bilgi verdim. Ardindan iki
degerlendirme geldi. Iki puanlamada da ayni puanlar verildi. Bunun neresi mantikli anlamiyorum!
Degerlendirmeden ziyade “danisman égretmen” uygulamast daha faydali olabilirdi, ancak bu siireg
“degerlendirme puam” gibi bir uygulama ile kirletilmemeliydi. Tehdit unsuru gibi. Ayni alandan bir
danigman o6gretmenim olsaydi, benimle tecriibelerini paylagsaydi, iyimser bir tavirla okulu, 6grenci
profilini bana tamtsaydi ¢ok faydalr bir siire¢ olabilirdi”

AO3, “Danisman 6gretmen de okul miidiirii gibi bizi yakindan takip edip ve tamiyip bu
dogrultuda degerlendirme yapmasini uygun buluyorum”

AO10, “Damisman Sgretmenim gerekli gordiigiim sorularima cevaplart bulmamda yardimct
oldu. Ama tabi yeni bir uygulama oldugu i¢in biraz zorlandim. Ciinkii kimse net olarak tam bir bilgiye
sahip degildi”

AO11, “Damsman 6gretmenim her giin odayt paylastgim yakin bir arkadasimdi. Yakin
arkadagumin belki de hayatimu etkileyecek bir sinavda bana kotii not vermesi beklenemezdi. Nitekim 6yle
oldu. En yiiksek puani o verdi bana. Isin garipligi de burada 17-18 yillik egitim- 6gretim emegini ya sizi
seven bir insanin eline vermesi ya da sizden belki de hi¢ hoslanmayan bir insanin hayatiniz igin karar
veriyor olmasi. Maalesef bu son ¢ikan aday 6gretmenlik yonergesi buna zemin hazirlyor”

AO12, “Biitiin degerlendirmelerin ayni form iizerinden olmasi ve danisman 6gretmenimin kendi
bransim disinda bir branstan olmasi degerlendirme siirecinin sadece formalite olarak gerceklestirdigini
gostermektedir. Buna ragmen danisman ogretmenimiz bu siiregte benimle birebir iletisim halinde
olmasi bu siirecin ilerlemesini kolaylagtirdi.”

Aragtirmanin {igiincii alt sorusunda aday Ogretmen yetistirme siirecinde aday 6gretmenlerin, egitim
miifettisi veya egitim uzmaninin degerlendirmesine iliskin goriisleri aragtirllmistir. Aday 6gretmenlerin,
aday Ogretmen yetistirme siirecinde, egitim miifettisi veya egitim uzmanin degerlendirmesine iliskin
goriigleri gerekli ve gereksiz olarak iki temada toplanmustir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir tanesi
egitim miifettisi veya egitim uzmaninin degerlendirmesini gerekli olarak degerlendirirken 11 tanesi
gereksiz olarak degerlendirmistir. Aday Ogretmenlerin, egitim miifettisi veya egitim uzmaninin
degerlendirmesine iligkin ifade ettikleri cevaplardan elde edilen verilere gore ortaya ¢ikan kavramlar ve
temalar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Aday Ogretmenlerin Egitim Miifettisi veya Egitim Uzmaninin Degerlendirmesine liskin Goriisleri

Tema Kavramlar f %

Gerekli Olumlu buluyorum 1 8,3
Islere hakim degildi, uygun bulmuyorum, saglikli yiiriitilemeyecek, gercegi

Gereksiz yansitamayacak, uygun bulmuyorum, amaca hizmet etmez, tamamen 11 91,7
komedi, yiizeysel, formalite, ¢ok eksik ve yanlis, dogru sonu¢ vermeyebilir

Toplam 12 100

Aragtirmaya katilan 12 aday Ogretmenden 11 tanesi egitim miifettisi veya egitim uzmaninin
degerlendirmesini olumsuz olarak degerlendirmistir. Egitim miifettisi veya egitim uzmanin kendilerini
degerlendirmesinde belli bir sistemin olmadigi, degerlendirilen aday Ogretmenin alanina hakim
olmadiklar1 ve bunun i¢in de okul miidiirii ile danismanin notuna bakarak not verdikleri belirtilmistir.
Ayrica degerlendirme siiresinin ¢ok kisa tutulmasinin dogru olmadigi ifade edilmistir. Ancak 12
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Ogretmenin bir tanesi egitim miifettisi veya egitim uzmaninin degerlendirmesini olumlu olarak
degerlendirmistir. Egitim miifettisi veya egitim uzmaninin degerlendirmesini olumlu bulan aday
Ogretmene gore bu degerlendirme stresli olmasina ragmen yeterli olmayan 6gretmenleri eleme firsati
verdigi i¢in gereklidir. Aday dgretmenlerden bes tanesinin goriisii asagida sunulmustur:

AOL1, “Egitim miifettisleri tarafindan bir kez degerlendirildim. Dosya incelendi. Sinav kagitlar:
proje degerlendirme olgekleri, sinif ici performans notlarima, yillik planlara bakild:. Dersi kisa bir siire
dinledi. Yine ¢ok heyecan yapmigstim. Bu degerlendirme belki olmali ama birey iizerinde ¢ok fazla strese
yol agryor. Problemli kisilerin elenmesi baglaminda olumlu buluyorum degerlendirmeyi”

AO2, “Bu siire¢ ise benim agimdan tamamen komedi. Birkag ciimle ile bitireyim. Ben saglksal
problemler yiiziinden raporlu iken ‘Egitim Miifettisi’ giyabimda beni degerlendiriyor ve buna okul
idaresi karst ¢tkmiyor. Hadi onlart gegtim tarihler ortada, ben burada bile degilim bunu il MEM fark
edemiyor mu? Iste olayn sistemsizligi bu kadar ortada, bozulmus bir hiyerarsi bu... Sen okulda yoksun
bile ve kafaya gore seni degerlendiriyor ve sen de bu siirece mantikli deyip inanacaksin... oldu (!)”

AO7, “Bir insanin bir yil boyunca olan performansin gelip bes dakikada da degerlendirmesi
cok eksik ve yanhs. Hem ikili ogretim oldugu icin 6gleden sonra geliyorum egitim uzmani sabah gelip
dosyalart inceleyip diger ogretmenle uzun uzadrya konusurken bana gelip soyleyeceginiz bir sey var mi
hocam deyip iki haurasimi anlatyp gidip not vermesi ¢ok yanhs bir degerlendirme oldugunu
diigtiniiyorum”

AO11, “1. Egitim uzmani, beni 5 dakikalik bir konusmanin sonucunda degerlendirdi. 2. 8 aylik
calismamin degerlendirilecegi séyledi yonetmelikte, 5 dakika 8 aya esit midir? 3. Egitim uzmani benim
bransim olan Psikolojik Danisma ve Rehberlik mezunu bir insan degildi. Beni, benim alanimi bilen biri
degerlendirmeliydi. Akademik anlamda Psikolojik Danisma egitimi almayan ve bundan anlamadigin
bana sordugu sorularla kanitlayan bir insan neden hayatimi etkileyebilecek bir karar asamasinin bir
pargasi?”’

AO12, “bir yili kapsayan bir siirecin degerlendirilmesi asamasinda bu siireci yakindan takip
etmeyen birinin beni degerlendirmesi ¢ok dogru sonuglar vermeyecektir. Egitim miifettiginin beni
degerlendirirken okul miidiiriimiin ve damigman 6gretmenin degerlendirmesini temel almast da bunu
gostermektedir”

Aragtirmanin dordiincii alt sorusunda aday 6gretmen yetistirme siirecinde aday 6gretmenlerin, yazili ve
sozli sinav degerlendirmesine iligkin gorisleri arastirilmistir. Aday Ogretmenlerin, aday 6gretmen
yetistirme siirecinde, yazili ve sozlii sinav degerlendirmesine iliskin goriisleri gerekli ve gereksiz olarak
iki temada toplanmistir. Arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin bir tanesi yazili ve sozlii sinavi gerekli
olarak degerlendirirken 11 tanesi gereksiz olarak degerlendirmistir. Aday 6gretmenlerin, aday 6gretmen
yetistirme siirecinde, yazilt ve sozlii sinav degerlendirmesine iliskin ifade ettikleri cevaplardan elde
edilen verilere gore ortaya ¢ikan kavramlar ve temalar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Yapilacak Olan Yazili ve Sézlii Sinavlara {liskin Goriisleriniz Nelerdir? Sorusuna Verilen Cevaplar

Tema Kavramlar f %
Gerekli Gerekli 1 8,3
Sagma yipratict gereksiz, emege hakaret, tam bir sagmalik, egitim ayibz,
yorum bile yersiz, mantikli bulmuyorum, meslege adapte olmay: zorlastirmak,
Ozgiiven azaltic1 uygulama, dogru bir sey degil, gereksiz bir durum ve
haksizlik, zulim
Toplam 12 100

Gereksiz 11 91,7

Arastirmaya katilan 12 aday Ogretmenden 11 tanesi yazili veya sozIi sinavi gereksiz olarak
degerlendirmistir. Bu dgretmenlere gore KPSS’den yeni ¢ikmigken ve ayrica KPSS’de alanla ilgili
sorular da sorulmugken tekrar sinav yapmani mantikli olmadigini belirtmisler. Bununla beraber bu
sinavlardan basarili olmanin yeterli goriildiigiinii ve buna gore atandiklarini ifade etmisler. Sozli
siavda ise tarafli davranilacagi kaygisi dile getirilmistir. Ancak 12 gretmenin bir tanesi yazili ve sozlii
siav degerlendirmesini gerekli olarak degerlendirmistir. Aday 6gretmenlerden bes tanesinin goriisii
asagida sunulmustur:
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AO2, “Ulkenin gelecegi dgretmenlerimizin elinde diyorlar, ama en cok ezilenler de onlar
oluyor, zor sartlar altinda calisma ogretmenlerde, yillarca atama beklemek ogretmenlerde, KPSS
sagcmaligini yasamak onlarda, zor sartlarda iiniversite okumak onlarda... Biz bu iilkenin umut 15181y1z,
biz bu iilkenin gelecek neslini yetigtiriyoruz. Bizim umutlarimizi tiiketmesinler ki memleketin gelecegi
saglam yetissin. KPSS bile baslh basina skandallar sinavi ve sagmalik iken, girecegim yazili-sézlii sinavi
hi¢ mantiklt bulmuyorum! Umarim genglerimizin ve bizim umutlarini daha ¢ok mahvetmezler...
Hakkimizda haywrlisi...”

AOS5, “Ilk olarak sunu séylemek gerekirse yapilacak olan sinav sozde aday égretmenlere bir
zuliim niteligindedir. Universiteden mezun olduktan sonra KPSS ve alan sinavlarindan basariyla gecen
ogretmenlerin tekrardan boyle bir sinava tabi tutulmasi akil kart degildir. Sozlii sinav ise hiikiimetin
yandagslart olmayan ogretmenleri elekten gecirmek icin kullandigi bir degerlendirme él¢iitiidiir”

AO8, “Tam bir sagmalik oldugunu diisiiniiyorum, bizler iiniversitelerden mezun oldugumuzda
aday ogretmen unvamimi almadik, MEB de bizi aday ogretmen kadro adiyla almadi. Ogretmeniz,
ogretmen olarak atandik, bu sinav da niye? 4 yillik egitim fakiiltesini okurken onlarca vize ve finallere
girdik basaril olduk, 6gretmen olduk yetmedi KPSS sinavini da kazandik atandik 1 yildir ¢alisiyoruz da
ama yine sinava girecekmisiz, neden acaba? Universitede basarisiz mi olduk? KPSS de yeterli bir puan
mi alamadik? Yapilan degerlendirmeler sonucunda basarisiz mi olduk? Bu sorularin hepsinin cevabi
tabii ki de haywr. Ama yine de sinava girmek zorundayiz ne diyelim hi¢bir memur grubuna yapilmayan
uygulama bize yapiliyor ve sendikalar da yetersiz kaltyor hakkimizi savunmaya. Insallah en kisa siirede
iptal edilir...”

AO9, “OSS/YGS, KPSS gibi engelleri asmis ve yeterlik dlcme sinavi olan KPSS’de basar
saglamis insanlara once seminerler/kurslar ve smavlar ve bunlarin yarida iptal edilmesi sonrasinda
diisiincesizce alinmis yazili/sozlii sinav kararina yorum yapmak bile yersizdir. Ciinkii 6gretmenlerin
gortistiniin en ufak degeri yoktur yetkili makamlar nezdinde”

AO11, “Tiim sagmaliklarin iistiine sayet okulda performansin iyi ise bizi yazili ve sozlii
miilakata alip adayligimizi kaldiracaklar. 1- 17 yil egitim gormiis (12 sene ortaégretim 4 sene lisans)
ve tistiine KPSS gibi diinyanin en zor sinaviarindan birine girip atanmis bir insana ‘yok seni iyi
degerlendiremedik, sen biraz ¢alis yine sinava sokacagiz seni’ demek o insanin emegine hakarettir. 2-
Hadi yazili sinave anladim en azindan objektif bir ol¢me, peki sozlii sinav gibi siibjektif bir sinava tabi
tutmak hangi akla mantiga sigar? 3-Eger,; ogretmenlik mesleginin kalitesini arttirmak istiyorsaniz bunu
kisi 6gretmen olmadan gerekli egitimi verirsiniz ve dersiniz ki ‘68retmen olmanin kogullart sunlar
sunlardir’ 6yle bir sinav yaparsiniz ve bunun sonucunda atama yaparsiniz. Fakat bilmem kag bin tane
sinava girip kazanmig ve ogretmen olarak atanmig bir insani bir daha béyle sagma sapan sinaviara
koyarsaniz ne ogretmenligin niteligi artar, ne de kalitesi”

3.  SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirma sonucuna gore aday 6gretmenler, aday 0gretmen yetistirme siirecindeki okul midiirii ve
danisman Ogretmen degerlendirmelerine olumsuz yaklagsmaktadir. Aday Ogretmenler hem okul
miidiiriiniin hem de damigman Ogretmenin degerlendirmesini kismen yeterli bulmakla beraber
cogunlukla yetersiz olarak degerlendirmektedir. Gokkulu (2016, s.119) aday Ogretmenlerin aday
ogretmenlik siireci ile ilgili olumlu gériislere sahip olduklarini, Ozen (2006, s141) de 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim programini yararl ve gerekli bulduklarini tespit etmistir. Ancak Ekinci (2010, s.63),
yaptig1 aragtirmada, okul miidiirlerinin aday 6gretmenleri isbasinda yetistirmeye yonelik sagladiklar
rehberlik hizmetinin yetersiz oldugunu, Ozdemir (2003,5.460) okul miidiirlerinin is basinda
yetistirilmeleri ile ilgili davranmiglarinin “¢ok nadir” diizeyinde gerceklestigini, Yesilyurt ve Karakus
(2011, s.264) da aday Ogretmenlerin yeterince rehberlik ve destek almadiklarini, hizmet igi egitimi
yetersiz gordiikleri bulmustur. Bunun i¢in okul miidiirii ve danigman 6gretmen, aday 6gretmenin
kaygilarimi giderici ¢aligmalar yaparak aday 6gretment siireg ile ilgili bilgilendirebilirler.

Egitim miifettisleri veya egitim uzmanlarinin aday ogretmenleri degerlendirmesi aday Ogretmenler
tarafindan gereksiz olarak degerlendirilmektedir. Ayrica egitim miifettisi veya egitim uzmanin
degerlendirme siirecini kisa tutmakta ve degerlendirmeye yeterli zaman ayirmayarak diger
degerlendiricilerin verdikleri puana gore degerlendirmektedir. Egitim miifettisleri veya egitim
uzmanlar1 aday 6gretmenleri degerlendirirken, degerlendirmelerini diger degerlendiricilerden bagimsiz
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olarak ve belirlenen 0l¢iitlere gore yapabilir. Yilmaz (2017, s.135) da yaptig1 arastirmada benzer sekilde
aday 6gretmen yetistirme silirecinde alaninda yeterli kisilerin egitim vermedigini bulmustur.

Aday ogretmenler, Asil Ogretmenlige Gegis Smavi ve sozlii smavlart bir tehdit olarak
degerlendirmektedir. Ayrica onceki smavlara gore yeterli kabul edilmelerine ragmen tekrar sinava
almmay1 celiski olarak gérmektedirler. Yani okul miidiirii, danisman &gretmen, egitim miifettisi veya
egitim uzmaninin degerlendirmelerinde basarili sonu¢ almalarina ragmen bu sinavdan basarisiz
olabilme ihtimalleri vardir. Hatta sinavdan da basarili olup sozlii sinavdan basarisiz olarak
degerlendirilip asil Ogretmenlige gecemeyebiliyorlar. Bu durum aday Ogretmenler tarafindan
elestirilmektedir. Y1lmaz (2017, s.135) da aday dgretmenlerin sozlii sinavla degerlendirilmesinin tarafli
degerlendirmeye imkan verdiginden dolay1 énemli bir sorun oldugunu tespit etmistir. Bundan dolay1
Isik, Ciltas ve Bas’in (2010, s.59) belirttigi gibi aday 6gretmen yetistirme politikalarinin tekrar gézden
gegirilerek yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.
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