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OZET

Bir iilkede yasayan bireylerin toplumsal huzur ve barig ortaminda hayatlarini siirdiirebilmeleri, ekonomik faaliyetler sonucu
elde edilen nimetlerin, bireyler arasindaki adil dagilimini gerekli kilmaktadir. Milli gelirin bireyler, bdlgeler, sektorler ve
kaynaklar arasindaki dagiliminda meydana gelen adaletsizlik salt ekonomik sorunlarin degil ayrica bagka bir takim sosyal
sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden olarak kalkinma siirecinin dniinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Calismada, gelir ve
gelir dagilimi konusu kavramsal agidan agiklanmus, gelir esitsizligi kavramu iktisadi ekoller ¢ercevesinde tarihsel olarak ele
alinmigtir. Ayrica ¢alismaya veri olan dénem igerisinde Tiirkiye’de farkli tiirleriyle gelir dagilimu esitsizliginin boyutlar1 analiz
edilmistir. Caligma, Tiirkiye’de son yillarda gelir esitsizligi sorununun gelismis iilke ekonomilerine gore hala yiiksek
seviyelerde yasandigini ve gelir dagilimi adaletinde son yillarda anlamli dl¢iide bir iyilesme saglanamadigimi gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Gini Katsayisi, Kisisel Gelir Dagilimi

ABSTRACT

The fact that individuals living in a country can survive in the atmosphere of social peace and well-being necessitates the fair
distribution of the blessings acquired as a result of economic activities among individuals. The inequality in the distribution of
national income between individuals, regions, sectors and resources not only causes economic problems but also other social
problems, leading to an important obstacle in the development process. In this study, the concept of income and income
distribution is explained in terms of conceptual, and the concept of income inequality is historically discussed within the
framework of economic schools. In addition, the dimensions of income distribution inequality in Turkey were analyzed in the
period in which data were available. The study shows that the problem of income inequality in recent years in Turkey is still at
high levels compared to the developed economies of the country and that there has been no significant improvement in income
distribution justice in recent years.
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1. GIRIS

Ekonomik acidan gelir, gercek veya tiizel kisilerin {iretim faktorleri araciligryla iiretime katilmalar
sonucu elde ettikleri para veya paraya ¢evrilebilen her tiirlii kiymettir. Gelir, bir gergek kisinin bir takvim
yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir. Bu kazang ve iratlar, ticari kazanclar, zirai
kazanglar, licretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlari ve
diger kazang ve iratlardan olusmaktadir. Kiginin tasarruf ve harcamalarina kaynaklik tegkil eden gelir,
ekonomik siirece dahil olmama sonucu da edilebilmekte ve kisinin satin alma giiciinde artig
saglayabilmektedir.

Gelirin tiizel veya gercek kisiler tarafindan tiiketime mi, yoksa yatirnmlara mi aktarilacaginin gelir
sahipleri tarafindan belirlenmesi, gelir dagilimiyla yatirimlar arasinda dogrudan bir iliskinin varligini
gostermektedir. Bu noktada ekonomi politikalarina yon veren en Onemli Ogelerden birisi gelir
dagilimidir.
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Gelir dagilimi, bir ekonomide belirlenen donem igerisinde olugan milli gelirin, kisiler, gruplar ve faktor
sahipleri arasinda nasil dagildigin1 gosterir. Bu dagilimin nasil gerceklestigi tilkelerin ekonomik refaha
ulasmalarinda oldukca 6nem tagir.

Iktisat biliminin oncelikli ilgi alanlarindan birisini {iretim ve bu iiretimin nasil paylasildigi konusu
olusturur. Gelir dagilimi béliistimii gerek iktisat teorisinde gerekse diger sosyal bilimlerde, kdkenlerinin
17. yy’a dayanmasiyla oldukga ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Gelir dagilimi esitsizligi, 1980
kiiresellesme siireci ile baslayan, siradan bir ekonomik sorun olmaktan ¢ikan, sosyal, politik ve
toplumsal yonleriyle kendini gdsteren ve tiim diinyada iizerinde durulmasi gereken ciddi bir sorun olarak
diinya ekonomisinin énemli bir gercegidir.

Gelir dagilimi arastirmalar1 toplumun sosyal, ekonomik ve politik yapisint anlama ve agiklama imkani
vermekte, sosyal ve ekonomik kurumlar arasindaki iliskiyi, zengin ve yoksul arasindaki gelir
farkliliginin zaman i¢indeki degisimini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve
biiylime iizerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya koymaktadir (DPT, 2001 :3).

2.  GELIR DAGILIMI VE GELIiR DAGILIMI ESITSiZLiGi SORUNUNUN
IKTISADIi EKOLLER TARAFINDAN ELE ALINISI

Iktisadi diisiince alaninda ilk bilimsel ekol olarak kabul goren fizyokratlardan, Neo-klasik iktisatcilara
varincaya kadar pek c¢ok iktisadi ekol, boliisiim olgusu iizerinde durmustur. Boliisiim sorunu ilk kez
17.yy da ilk bilimsel okul olan fizyokratlar tarafindan dile getirilmistir. Fizyokratlara gore; servet ve
zenginligin kaynagi topraktir. Ticaret, sanayi ve diger serbest mesleklerin gelisimi tarim sektoriiniin
gelisimine baghdir. Zira, fizyokratlar, ekonomik biiylimeyi tarimsal iirlin artis1 ile agiklamiglardir.
Onlara gore tek verimli faaliyet alani tarimdir. Dr. Quesnay, fizyokrasi okulunun en 6nemli temsilcisidir.
Dr. Quesnay’a gore toplum ii¢ siniftan olusur. Bunlar; toprak sahipleri, topragi kiralayip isleten, verimli
sinif olarak kabul edilen ¢iftgiler ve kisir sinif olarak bilinen sanayiciler ve tiiccarlardir. Bu simiflar
arasinda bir gelir dolanim1 ve dagilimu iliskisi vardir. S6yle ki; cift¢ilerin iiretimi neticesinde olusan
gelir, toprak sahipleri ve sanayiciler arasinda dagilima ve dolanima girdikten sonra tekrar ciftcilere geri
doner. Bu iliski “Iktisadi Tablo” ile ortaya konulmustur (Berber, yy: 3).

Klasik ekoliin baglangici olarak kabul edilen ve zenginligin kaynagini arastiran Adam Smith (1997: 53-
54), bir ulusun bir yil i¢cinde elde ettigi iirliniin, li¢ gelir kategorisi arasinda boliisiildiigiini, is¢ilerin
ticret, sermaye sahiplerinin kar ve toprak sahiplerinin de rant seklinde yaratilan gelirden paylarini
aldiklarini belirtmektedir. Smith, boliisiimii iki yonden ele almis, bir yandan tcret, kar ve ranti fiyat
kuram ile iliskilendirmis, 6te yandan yaratilan toplam {riiniin emek, sermaye ve toprak arasinda
dagilimim analiz etmistir (Oztiirk, 2010: 62).

Ricardio’ya gore, gelir dagilimini belirleyen unsur faktor sahipligi ve faktorlerin kitligidir. Tarimsal
iiretim ticret diizeyini belirler. Tarimda isgiicii talebindeki artis, ticretleri arttirir, licret artisina bagh
olarak niifustaki birey sayisi1 artar, artan niifus tarimsal iiriin talebini artirarak iggiicii icretlerini diistiriir.
Toprak sahibinin geliri ise dogaya ve niifusa gore yeteri kadar verimli arazi bulunmamasindan ortaya
cikar. Ihtiyaglarin artmasiyla artan iiriin fiyatlar1 rant gelirini artirir.

Ricardio’ya gore politik iktisadin temel sorunu boliisiimii diizenleyen yasalari belirlemektir. Bu temel
sorun toprak sahibi, kapitalist ve is¢iler arasindaki paylasim bi¢imini arastirarak ¢6zmeye ¢alisir. Rant,
kar ve iicret bu ti¢ sinifin toplam hasiladan aldigi paylari olusturur ve ¢éziimleme bu paylar iizerine
kurulur. Faktor sahiplerinin elde ettikleri gelirler iktisadi bir kanunla tayin edilir. Bu gelirlerin siyasi
kuvvet tarafindan tayin edilmesi toplam hasilay1 kiigiilterek iktisadi kriz ve simif miicadelesine yol
agarak biiyliyen bir ekonomiyi uzun dénemde durgunluga siiriikler. Ricardio teorisi, iiretimde kullanilan
emegin karsiligmin gegimlik iicret seviyesinde verilmeye devam ettikge, gelir dagiliminin toprak
sahipleri lehine, isciler aleyhine bozulacagim ifade etmektedir. Ancak bu 6ngori, gelirin dagitilmasinda
miilkiyet haklarinin kamusallagtirilmasi tedbirini igermemektedir.

Klasik iktisat¢ilar gelir dagiliminin 6nemini kabul etmisler, tiretimdeki tek verimli faktoriin emek
oldugunu, bolisim olgusunu emek deger kurami ile analiz etmeye c¢alismislardir. Piyasa
mekanizmasinin  bolisim agisindan etkin ¢6ziim oldugunu, herhangi bir devlet miidahalesi
gerektirmeden ekonomik biiyiimeyle kendiliginden ¢oziilebilecegini savunmuslardir.
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Gelirin yiiksek oranda bozuklugunu analiz eden iktisat¢ilarin baginda Pareto gelmektedir. Pareto’ya gore
gelir esitsizligi her toplumda olasidir ve esitsizlik o kadar kuvvetlidir ki devlet tarafindan yapilacak
herhangi bir miidahale esitsizligi ortadan kaldirmaya yeterli olmayacaktir. Iktisadi kaynaklarin
(miktarlari, tiretim teknigi, zevkler veri iken) yeni bir dagilimla, bir kisinin refahini diistirmeden, diger
bir kisinin refahini yiikseltmek miimkiin degilse, toplum maksimum refaha erisilmis demektir (Akin,
yy: 14).

Calismalarinda kapitalist ekonomiyi inceleyen bilimsel sosyalizmin kurucusu olarak kabul edilen,
Marks’a gore, Ricardio’nun “emek-deger” teorisi yerine “artik deger” teorisi hakimdir. ‘Artik deger’
teorisine gore, yaratilan artik deger sistemin kendisi tarafindan somiiriilmekteydi. Kapitalizmdeki
sinifsal boliisiim yasalarini belirleyen Marks’a gore, sinif catigsmalarini ortadan kaldiracak bir yontem,
bir sinif tarafindan yaratilan artiga bagka bir sinifca el konulmamasi ile saglanabilirdi. Marks calisan
siniflarin yoksulluga diismesinin kaginilmaz bir sey oldugunu, iscilerin ve koyliilerin ekonomik
durumlarindaki bozulmanin daha da artacagini iddia ediyordu. Ona gore, kapitalizm yoksullarin zaman
icinde daha da yoksullasacagina zenginin daha da zenginlesecegine neden olacakti.

Klasik iktisatgilar gelirin siniflar arasindaki bolisiimii konusunu ele alirken, klasik iktisadin
diisiincelerini siirdiiren, ancak onlarin bazi goriisleri iizerinde degisiklikler yaparak onlar1 gelistiren neo-
klasik iktisat¢ilar gelirin iiretim faktorler arasinda nasil bolisiildigi incelemislerdir. Neo-klasik
iktisat¢ilar, marjinal fayda ilkesinin tam rekabet piyasalarinda miibadele degerini belirlemeye yettigi
tezini ortaya atarak, miibadele degerinin kaynaginin emek degil, fayda yada kullanim degeri oldugunu
savunmuslardir (Oztiirk, 2010: 75). Neo-klasik iktisat okulunun boliisiim teorileri, faktdrlerin marjinal
verimlerine dayanmaktadir. Neo-klasik iktisatgilara gore, liretim faktorleri tiretime sagladiklart katki
karsihginda paymi alir. Uretim faktorleri fiyatlandirilir ve bu fiyatlar faktorlerin  marjinal
verimliliklerine bagh olarak gergeklesir. Uretim faktoriiniin marjinal verimliligi tarafindan belirlenen
fiyat, faktoriin fiyatim1 belirleyecektir. Piyasa sartlari tarafindan belirlenen boliistimiin adil saglandig
goriisii hakimdir.

Keynes'e gore kapitalist bir ekonominin iki 6nemli sorunu tam istihdam ve gelir dagilimidir. Toplumun
geliri is¢ilerin tiikketim kararlari, miitesebbislerin yatirim kararlari, toplumun likidite tercihi kararlari ve
para otoritelerinin para politikasi ile ilgili kararlari ile yakindan iligkilidir (Alkin, yy: 133).

Neo-Keynesci goriis boliisiim sorununu is¢i ve kapitalist olmak iizere iki sinifli bir toplum iginde
incelemektedir. Bu goriise gore tasarrufu kapitalist sinif yapmaktadir. Is¢i sinifi ise iicretinin tamamini
veya tamamina yakin bir kismin1 harcamaktadir. Dolayisiyla dikkate alinacak bir tasarrufu yoktur. Bu
bakimdan ticretliler aleyhine degisen bir gelir dagilimi sonucunda ortaya ¢ikan yatirim-tasarruf
dengesinin saglanmasinda kapitalist sinifin tasarrufu rol oynamaktadir (Ataman, 1996: 55).

3. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMININ ANALIZi
3.1. Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagiliminin Durum Analizi

Fonksiyonel gelir; liretim siirecine katki saglayan iiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 payi,
fonksiyonel dagilim ise emegin iiretime katkist sonucu aldig1 pay ile diger faktdr sahiplerinin elde
ettikleri gelir arasindaki farki yansitir. Faktor sahiplerinin elde ettikleri gelirler ise iiretime sagladiklar
katki karsiliginda kendilerine yapilan 6demelerden olusur. Birincil gelir dagilimi olarak da atfedilen
fonksiyonel gelir dagilimi ekonomik biiylime sonucu elde edilen kazanimlarin faktor sahipleri tarafindan
nasil paylasildigim1 yansitan, uluslararasi karsilastirmalara imk&n taniyan ve en sik kullanilan
gostergelerden birisidir.

Emegin dagilimi, servetin dagilimi ve faktor fiyatlarn fonksiyonel gelir dagilimini belirleyen temel
unsurlardir.

Faktor sahipleri arasindaki farkliliklar milli gelirden elde edilen paylarin da farkli olmasinin gerektirir.
Faktor sahiplerini birbirinden farkli kilan, {icret farkliligi, bireylerin beceri ve yapabilirliklerinin
birbirinden farkli olmasi, vasifli ve vasifsiz emek, teknolojik ilerlemeler, egitim seviyesindeki
farkliliklar ve disa agilma gibi nedenler sonucu ortaya ¢ikar.

Fonksiyonel gelir dagilimini belirleyen diger 6nemli bir unsur da servet dagilimindaki farkliliklardir.
Bireylerin sahip olduklari servet gelirlerinin bir kismu tasarrufta kullanilarak, bireyin servetinin daha da
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artmasii saglarken, diigiik gelir gruplan elde ettikleri gelirlerini sadece tiiketime ayirabilmektedir.
Servet dagilimindaki esitsizligi ortadan kaldirmak amaciyla kullanilan dolaysiz servet vergileri, kiigiik
gelir sahiplerine tasarruf yaptiklarinda vergi kolayliklar1 tantyarak servet olusumuna imkan vermektedir
(DPT, 2001: 63).

Belirtilen unsurlara ek olarak fonksiyonel dagilimi belirleyen makro ekonomik etkenlerden de soz
edilebilir. Faiz, issizlik, enflasyon ve biiylime gibi makro ekonomik degiskenler dagilimin nasil
gerceklesecegini belirleyen onemli etkenler arasindadir. Ornegin, enflasyonun yani fiyatlar genel
seviyesindeki siirekli artisin pek ¢ok makro ekonomik degisken iizerinde etki yaratabilme giiclinden
dolay1 gelir dagilimi konusunda da énemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir. Ulusal paranin deger
kaybetmesine neden olan yiiksek enflasyonun yasandigi donemler iktisadi ve sosyal soklari da
beraberinde getirerek gelir dagilimini bozucu etki yaratir. Ayrica, dnemli bir iiretim faktorii olan emegin
enflasyona uyum gosterememesi sonucu reel gelir kayiplar1 yasanir, satin alama giicii zayiflar. Bu
degisime hizli ayak uydurabilen faiz gelirlerinin bu donemde hizli artabilme kapasitesi ile sermaye geliri
elde eden grubun geliri daha da artarken, sabit gelirle ¢aligan emegin milli gelirden aldig1 pay diisecektir.

Fonksiyonel gelir dagilimmnin seyri, faktor gelirlerinin mili gelirden aldiklar1 paylar géz oniinde
tutularak belirlenir. Tirkiye’de Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), gelirin faktor sahipler arasindaki
dagilimim gelir ve yasam kosullar1 anketinden elde edilen verilere dayanarak yayilamaktadir.

Tablo 1°de Tiirkiye’de 2012-2017 doneme ait hane halki harcanabilir gelirin gelir tirlerine gére dagilimi
gosterilmektedir. TUIK, fonksiyonel dagilimi analiz ederken gelir tiirlerini emek geliri, gayrimenkul
geliri, menkul geliri, haneler arasi transferler ve sosyal transfer gelirleri seklinde ele alarak incelemistir.

Tablo 1. Tirkiye’de Hane halki Harcanabilir Gelirin Gelir Tiirlerine Gore Dagilimi (2012-2017)

Gelir Tiirleri 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Emek 49.9 51.5 52.4 52.5 52.2 51.5
Miitesebbis 204 19.6 185 18.8 19.8 19.6
Gayrimenkul Kira 3.5 3.3 3.3 3.3 3.1 3.4
Menkul Kiymet 3.3 3.1 2.9 2.6 25 3.2
Sosyal Transferler 20.0 19.7 20.1 20.0 19.6 19.7
Haneler arasi transferler 2.7 2.7 2.6 2.6 2.5 2.4
Diger Gelirler 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2017.

Tablo 1’den de goriildugii iizere Tiirkiye’de yaratilan gelirden en biiyiik pay1 maas-licret ve yevmiye
gelirleri almaktadir. Maas-iicret ve yevmiye gelirlerinin toplamindan olusan emek gelirleri bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, 2012-2015 dénemde tcretli ve maasli ¢alisan niifusun sayisindaki artisa da
bagl olarak milli gelir icerisindeki paymin yillar itibariyle siirekli artig gosterdigi ancak 2015’ten
itibaren diistiigii goriilmektedir. Miitesebbis gelirleri ise belirlenen donem igerisinde azalma ve artig
egilimi igerisindedir. Oyle ki, miitesebbis gelirlerinin milli gelirden aldig1 pay en yiiksek 2012 yilinda
% 20.4 olarak gerceklesirken bu oranin 2012-2014 arasi siirekli bir azalma egilimi gosterdigi, 2014-
2016 donemde arttig1 ve 2017 yilinda bir dnceki doneme gore tekrar azalarak %19.6 olarak gergeklestigi
goriilmektedir. 2012°de %3.5 olarak gerceklesen gayrimenkul kira gelirlerinin pay1 ilerleyen 3 yil
boyunca sabit kalarak %3.3 olarak gergeklesmistir. Gayrimenkul kira gelirlerinin milli gelirden aldig:
pay 2017 yilinda artis gdstererek %3.4 olarak gerceklesmistir. Uretim faktdrleri arasindaki en diisiik pay
ise sermaye gelirlerinden olugmaktadir. 2012 yilinda %3.3 olan sermaye gelirlerinin milli gelirden aldig1
pay takip eden 4 yil boyunca siirekli azalma egilimindeyken, 2017 yilinda tekrar artarak %3.2 olarak
gerceklesmistir.
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Sosyal transfer harcamalarinin milli gelir icerisindeki payimnin en yiiksek oldugu dénem %20.1 ile 2014
yilidir. Sosyal transferler 2012 sonrast donemde yillar itibariyle bir azalis ve ardindan bir artig
gostermistir. 2012 yilinda transfer gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki pay1 % 20.0 iken, 2013 de %
19.7,2014’te %20.1, 2015’te %20, 2016 ve 2017°de sirasiyla %19.6 ve %19.7 olarak gerceklesmistir.
Genel olarak, 2016 yilina gére 2017 yilinda emek ve miitesebbis gelirlerinin diiserken faiz ve rant
gelirlerinin artti1g1, ayrica sosyal transferlere ayrilan payin da artig gosterdigi gortilmektedir.

Tablo 2’de Tiirkiye’de kullanilabilir gelire gore sirali yiizde 20’lik gruplar ve gelir tiirlerine gore yillik
gelirin dagilimi yer almaktadir. 2017 yilinda milli gelirden en yiiksek pay alan gelir gruplar sirasi ile
maas ve lcretliler, miitesebbis gelirleri, gayrimenkul, menkul kiymet ve yevmiye gelirleridir. 2017 yili
itibariyle, toplam niifusun en zengin %20’lik grubunu olusturan bireyler goz oniine alindiginda, toplam
gelirin %50.2° sini maag-iicretliler ve yevmiyeliler almakta iken, bu oran niifusun en yoksul %20’lik
kisminda %54°tiir. En yoksul %20°nin miitesebbis geliri %17.4 iken bu oran son %20’de %24.1°dir. Bu
durum toplam gelir igerisindeki emek gelirlerinin daha biiyiik bir oraninin en yoksul kesim tarafindan
elde edilmekte iken, toplam miitesebbis gelirini biiyiik bir oraninin en zengin kesim tarafindan elde
edildigini gostermektedir.

Niifusun ilk %20’sinin emek geliri miitesebbis gelirinden yaklagik 3 kat fazla gelir elde etmekte iken,
en zengin %20’lik kesimde bu oran 2 kat kadardir. Diger taraftan, devlet tarafindan yoksul kesime higbir
karsilik beklemeden yapilan emekli, dul, yetim ayliklar1 ve diger sosyal transferlerin milli gelirden aldig1
pay en zengin %20’de %14.7 iken bu oran en yoksul %20’de %19.5 tiir. Bu durum 2017 y1linda devlet
tarafindan sunulan sosyal transferlerin en yoksul %20°nin lehine gerc¢eklestigini gostermektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Kullanilabilir Gelire Gore Sirali Yiizde 20’lik Gruplar ve Gelir Tiirlerine Gore Yillik Gelir
Dagilimi, 2017

Gelir Tiirleri Toplam 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Maas-Ucret 48,9 39,9 46,1 46,9 51,7 49,8
Yevmiye 2,6 141 7,4 3,6 2,3 0,4
Miitesebbis 19.6 17.4 15.7 15.0 14.1 24.1
*Tarim 4.2 8.7 6.6 5.6 4.5 2.8
*Tarim Dis1 15.4 8.6 9.1 9.4 9.7 21.2
Gayrimenkul 3.4 0.7 1.2 1.8 2.8 4.7
Menkul Kiymet 3.2 1.9 1.6 15 1.6 4.6
Sosyal Transfer 19.7 19.5 24.3 28.1 24.6 14.7
*Emekli, Dul Yetim 18.0 12.1 214 25.8 23.0 13.7
Ayliklar
*PiS

Diger Sosyal Tr. 18 7.4 2.8 23 16 0.9
Hanelerarasi Transferler 2.4 5.2 3.3 2.9 2.7 1.8
Diger Gelirler 0.2 1.3 0.5 0.3 0.2 0.0

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2017
3.2. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagiliminin Durum Analizi

Kisisel gelir dagilimi milli gelirin kisiler, hane halklar1 ve gruplar arasindaki paylasimini ifade eder.
Bireylerin sahip olduklari gelirler farkli iiretim faktorleri karsiliginda elde edilebilir. Kisisel gelir
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dagilimi analizinde, bireyler tarafindan elde edilen bu gelirlerin hangi faktor karsiliginda gergeklestigi
degil niceliksek olarak ne kadar elde edildigi 6nem tasimaktadir. Kisisel gelir dagilimi analizi bireylerin
ekonomik durumlarindaki degisimin zaman igerisindeki seyrini gdstermesi acisindan dnemlidir. Ayrica
bu analizle bireylerin sosyal durumlarinda meydana gelen degisim de izlenebilecektir. Zira, yoksul
bireylerin gelirlerinde meydana gelecek bir artis bu kisilerin sosyal hayata katilimlarin1 daha miimkiin
kilabilecektir. Kisisel gelir dagilimi analizi yapilirken analize konu olan tiim bireyler sosyal sinif
farkliliklart dikkate alinmayacak sekilde esit kabul edilir.

Kisisel gelir dagiliminin belirlenmesinde gereken veri ise hane halki gelir anketi sonuglaridir. Bu
sonuclardan elde edilen veriler ile ekonomik karar birimlerinin analizi yapilmakta ayrica bu veriler farkli
gelir dagilim tiirlerinin kiyaslanabilmesine olanak saglamaktadir. Kisisel gelir dagilimi degisik tiirdeki
karar birimlerini degisik siniflara ayristirabilme acisindan da 6nemlidir. Oyle ki, gelir esitsizlikleri
bireylerin egitim durumlarina, ¢alistiklar1 sektorlere, farkli meslek gruplarina ve hatta farkli bolgelere
gore de tespit edilebilir.

Bireylerin gelirlerinin birbirinden farkli olmasi olagan bir durumdur. Kisiler aras1 gelir esitsizligine pek
cok faktor sebep olsa da, genel olarak bu farkliligi doguran sebepler sdyle siralanabilir,

e Bireysel yetenek farkliliklari

e  Ucret seviyelerindeki farkliliklar

e Bireylerin egitim seviyelerindeki fakliliklar

e Miras yoluyla elde edilen gelir

e Piyasa kosullari

e Bolgelerin ve yorelerin farkli gelismislik seviyelerine sahip olmalari
e Sans faktorii sayilabilir.

Kisisel gelir dagilimmin nasil gerceklestigini belirleyen pek ¢ok sayida 6lglim yontemi bulunmakla
beraber bunlar arasinda yogunlukla kullanilan Lorenz egrisi, Gini katsayis1 ve Yiizdelik dilimleme
yontemidir.

Yiizdelik dilimleme yontemi, kisisel gelir dagilimindaki esitsizligi yansitan oldukea iyi bir oSl¢iittiir.
Uluslar aras1 karsilastirmalarda agirlikli olarak kullanilan bu yontemde, hane halkinin toplam
harcanabilir geliri en diisiikten en yiiksege dogru siralanir ve toplam niifus % 20, % 10, % 5 gibi esit
dilimlere ayrilir. Bu yontemle toplam niifus igindeki en yoksul ve ev zengin %20, %10 ya da %5’in
milli gelirden ne kadar paya sahip oldugu belirlenir.

Yiizdelik dilimleme yontemi toplam niifusun en yoksul ve en zengin yiizdeliginde bulunanlarin
karsilastirilmasina olanak saglar ve gruplar arasindaki gelir farkliliginin boyutu belirlenir. En zengin
yiizdelik dilime sahip grubun en yoksul yiizdelik dilime boliinmesi suretiyle hesaplanan degerin artig
gostermesi dagilimin esitsizligini, hesaplanan degerin azalmasi boliisiimiin daha adil gergeklestigini
gosterir.

Gelir dagilimini %20’lik dilimlere ayirarak belirlemek gelir esitsizliginin seyrinin belirlemesi agisindan
o6nemli bir Olgiit olarak kullanilsa da, niifusu daha kiiciik dilimlere ayirarak belirlemek en alt ve en
usttekilerin durumunun daha net olarak yansitilmasi agisindan daha dikkat c¢ekici sonuglar
verebilmektedir.

1905 yilinda Max Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi toplam milli gelirin, ylizde kacinin kag
kisi tarafindan paylasildigini gosteren bir egridir. Lorenz egrisi, kavramsal olarak yiizdelik dilimleme
yontemine benzer olmakla birlikte, sadece gelir paylarimi belirlemek yerine gelirin birikimli payini,
bireylerin birikimli pay ile iligkilendirmektedir. Lorenz egrisi ¢izilirken bir karenin yatay eksenine
niifusun birikimli paylari, dikey eksenine niifusun belirli bir orani i¢in gelirin birikimli oran1 kaydedilir.
Esit birikimli niifus paylarmin milli gelirden aldiklart birikimli paylar isaretlendiginde Lorenz egrisi
elde edilmis olur (Bellu, 2005: 2).
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Mutlak esitlik dogrusu milli gelirden alman payin bireyler arasinda adil dagilimmi yansitir. Lorenz
egrisinin mutlak esitlik dogrusuyla 45 derecelik bir agiyla ayni1 ¢izgi iizerinde yer almasi milli gelirin
bireyler arasinda %100 esit dagildigini gosterirken, Lorenz egrisinin mutlak esitlik dogrusundan
uzaklasip alt yatay eksene yaklagmasi o toplumda gelir adaletsizliginin var oldugunu gosterir.

Gelir esitsizligini 6l¢mede yaygin olarak kullanilan Gini katsayisi, Lorenz egrisinden hesaplanmaktadir.
Gini Katsayis1 hesaplanirken biitiin gelir ikilileri arasindaki mutlak farklarin ortalamasinin ortalama
gelire orani hesaba katilir, diger bir ifade ile, Gini katsayis1 tiim gelir ikilileri arasindaki farklar1 hesaba
katmaktadir (Kaya, 2008: 23-24).

Sekil 1’den de goriildiigii tizere, Gini katsayis1 hesabi, Lorenz egrisi ile tam dagilim dogrusu arasinda
kalan alanin (B), tam dagilim dogrusu altinda kalan alana oranini1 (A+B) verir. Gini katsayis1 B/(A+B)
olarak hesaplanir. Kisaca, Lorenz egrisinin tam esitlik dogrusunun altinda kalmasi durumu toplam
niifusun milli gelirden aldiklar1 paylarin farkli dagildigi anlamina gelmektedir. Egrinin tam esitlik
dogrusundan giderek uzaklasmasi gelir adaletsizliginin arttigini, egrinin mutlak esitli dogrusuna
yaklagmasi adaletsizligini azaldigin1 gostermekte, tam esitlik dogrusu ve Lorenz egrisinin {st iiste
binmesi esitligin tam olarak ger¢eklestigini ifade etmektedir. Lorenz egrisinden tiireyen Gini katsayisi,
gelir adaletsizliginin ylizdelik ortalamasini gosterir. Katsay1 O ile 1 arasinda yer alir. Katsaymin 1’e
yaklagmasi gelirin tek bir kisinin elinde toplandigini, 0’a yaklagmasi boliisiimiin adil gergeklestigini
gosterir. Katsaymin 0.20-0.50 arasinda sonug vermesi esitsizligin orta seviyede, 0.50’nin yukarisinda
yer almasi ¢ok yiiksek diizeyde gergeklestigini gosterir.

Gehr
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Sekil 1: Lorenz Egrisi

Gelir esitsizligi 6l¢iimlerinde yukarida belirtilen 6lgiitler disinda sayilabilecek diger Slgiitler ise Pareto
katsayisi, Atkinson esitsizlik ol¢iisii ve Kuznets katsayisidir. Gelir dagilimi {izerinde ¢calismalari olan ve
béliisiim yasasini bulan Italyan iktisatc1 Pareto ulusal gelirin boliisiimiinii piramide benzetir. Piramidin
en tepesinde ¢ok yiiksek gelir seviyesine ulagsmis az sayida aile varken, asagiya dogru inildikce gelir
seviyesi azalir, piramidin en alt tabaninda ise toplumun ¢ok biiyiik sayida ve en diisiik gelire sahip kesimi
yer alir. ingiliz iktisatc1 Anthony Barnes tarafindan gelistirilen Atkinson endeksi refah seviyesinin en
etkin nasil arttirilacagina yonelik alternatif segenekler sunabilmek i¢in gelistirilmistir. Kuznets (1955)
tarafindan gelistirilen Ters U Hipotezi, gelir seviyesi arttikca esitsizligin once artacaga daha sonra
azalacag1 yoniinde bir hipotez gelistirmistir. Sektorlere gore siniflandirilan 6lgiit iki sektorlii bir ekonomi
i¢in uygulanabilir. Toplam iiretim tek bir sektdr tarafindan yapilmigsa ve sektoriin istihdamdaki pay1
onemsiz ise katsayi1 1 e esit olur. Sektdrel ortalamanin iilke ortalamasina esit olmasiyla katsayinin degeri
0 olur.

Tiirkiye'de gelir dagilimi konusunda bilinen ilk ¢alisma, 1933 yilinda Ticaret Bakanligi Konjonktiir
Dairesi tarafindan Ankara ve Istanbul'da yasayan is¢i ve memur ailelerine uygulanan hane halki gelir ve
tilketim harcamalan anketidir. Bu anketi takiben 1938 yilinda 20 ili kapsayan ardindan 1953 yilinda
daha bilimsel bir gelir anketi yapilmistir (Karluk, 2005: 77). Tum tilkeyi kapsayan ilk gelir dagilimi
calismasi ise, 1963 yilinda DPT tarafindan yapilmistir. Ardindan, 1973 yilinda DPT, 1987 ve 1994
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yillarinda eski adiyla Devlet Istatistik Enstitiisii (DIiE), yeni adiyla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan Gelir ve Yasam Kosullar1 arastirmasi uygulamaya konulmustur (Caliskan, 2010: 104).

TUIK tarafindan yillik bazda yapilan, iilke sinirlar1 igerisinde yasayan tiim haneleri igine alan gelir ve
yasam kosullar arastirmasi kisisel gelir dagilimi analizine veri saglamaktadir. 2006 yil1 dncesi veriler
hane halki biitge anketinden elde edilmekte iken, 2006 ve sonrast donemde veriler gelir ve yasam
kosullar1 anketinden elde edilmistir. Ayrica, TUIK in iilkenin biitiiniinii kapsayan 1987 ve 1994 ilk gelir
dagilimi ¢aligmalarinda milli gelir temel alinarak hesaplanirken, bu hesaplamalar 2002 yilindan itibaren
harcanabilir gelir izerinden yapilmaktadir.

Tablo 3. Esdeger Hane halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Gini Katsayisi, 2012-2017

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Gini katsayisi 0,402 0,400 0,391 0,397 0,404 0.405
P80/P20 8.0 7.7 7.4 7.6 7.7 7.5

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2017

Tiiik 2002 yilindan bu yana hane halki kullanilabilir gelir dagilimina gére yayinladigi gini katsayisi
tablo 3’te gosterilmektedir. 2012-2017 donemde gini katsayisinin 0.40 dolaylarinda belirdigi
goriilmektedir. Bu durum gelir esitsizliginde yillar itibariyle 6nemli bir degismenin ortaya ¢ikmadigini
gostermektedir. Tablo 3’ten de gorildiigii lizere 2012-2014 dénemde gelir dagiliminda bir iyilesme
gerceklestigi goriilmekle beraber, 2014 yilindan itibaren esitlik tekrar bozulma siirecine girmistir. 2015
yilinda Tiirkiye genelinde 0.397 olarak gerceklesen gini katsayisi, 2016 yilinda 0.404’e, 2017 yilinda
0.405’¢ yiikselmistir.

Tablonun son siitununda yer alan P80/P20 orani milli gelirden en yiiksek pay alan niifusun en zengin
%20’lik kesiminin, milli gelirden en diisiik paya sahip olan en yoksul %20’ye bdoliinmesi suretiyle
hesaplamaktadir. Kisacasi, bu oran toplam niifusun en zengin kesiminin en yoksul kesiminden kag kat
daha fazla gelir elde etmekte oldugunu gostermektedir. Ornegin, boliisiim sorununun daha adil
gerceklestigi 2014 yilinda bu oran 7.4 olarak gerceklesmistir.

Dikkat ¢eken bir nokta Tiirkiye’de ekonomik kriz sonrasi donemlerde gelir dagiliminda olumlu
gelismelerin yasanmasidir. Ornegin, Tiirkiye’de 2001 krizinin ardindan gini katsayinda meydana gelen
azalma bunu kanitlar niteliktedir. 2002 yilinda 0.44 olan katsay1 2003’te 0.42, 2004’te 0.40, 2005°de
0.38 olarak gerceklesmistir. Bu durum krizlerin yiiksek gelir gruplarin1 daha fazla etkisi altina aldiginin
ve krizin etkisinden diisiik gelir gruplarina kiyasla yiiksek gelir gruplarmin daha olumsuz
etkilendiklerinin bir gostergesidir. Krizin olumsuz etkilerinin ortadan kalkmasiyla gelir dagilimi
adaletsizliginin tekrar artis gosterdigi gozlemlenmektedir.

Gelir esitsizligi 6l¢limiinde gini katsayisi iilkelerin uluslar arasi karsilagtirmalarina imkan saglamasi
agisindan iyi bir Olgiit olsa da elbette tek basina yeterli degildir. Belirlenen katsay1 toplam niifus
icerisindeki en yoksul ve en zengin arasinda bir kiyaslama yapabilme, en zengin ve en yoksul gruplarm
durumlarinda meydana gelen degismeleri belirleyebilme agisindan yeteli degildir. Oyle ki, en zengin
kesimin gelirinde meydana gelen bir artis gini katsayisini azaltir, ancak katsaymin degerinin kiigiilityor
olmasi en yoksulun durumunda bir iyilesme oldugu anlamina gelmez. 2003—2005 yillar1 arasinda gini
katsayisinda meydana gelen kiiciilme buna Ornek olarak verilebilir. Belirlenen dénemde gini
katsayisinda meydana gelen azalma en zengin % 20°nin gelirden aldigi paym kiigiilmesinin bir
sonucudur. Oyle ki, belirlenen dénemde en yoksul % 20’nin milli gelirden aldig1 payin degismedigi, en
zengin dilimin aldig1 paymn azaldigi goriilmektedir. Boylelikle, gini katsayisindaki azalmanin
yoksullarin durumunda meydana gelen bir iyilesmeden kaynaklandig1 sdylenemez.

En yoksul ve en zengin kesimin milli gelirden aldiklari pay1 net olarak yansitan ve hatta bu oranin yillar
itibariyle gosterdigi degisimi daha iyi analiz edebilen, yilizde paylar analizi yontemi gini katsayisinin
eksik yanimi tamamlar nitelikte bir gostergedir.
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TUIK in, 1987 yilinda iilkenin tamamini kapsayan ve Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi verilerini
kullanilarak gerceklestirdigi ilk gelir dagilimi arastirmasinin sonuclar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.
Arastirmaya gore 1987 yilinda en yoksul %20 milli gelirin sadece %5,2’lik oranin1 alirken, en yiiksek
gelirli %20’lik kesim mili gelirin %49,9’u elde etmektedir. En zengin %20 ve en yoksul %20 arasinda
9.59 kat kadar gelir farki mevcuttur. Tiirkiye’de 2016 yilinda niifusun en yoksul %20’lik kesiminin milli
gelirden aldig1 pay %6.3 iken; en zengin %20’nin aldig1 pay %46.3 tiir. Buna gore, en yoksul %20’nin
aldigi paymn en zengin %20 ye bolinmesi suretiyle hesaplanan P80/P20, 2016 da 7.6 olarak
gerceklesmistir. 1987 ve 2016 yillant kiyaslamasinda 2016 yilinda boliisim konusunun daha esit
gerceklestigi sdylenebilir

Tablo 4. Tiirkiye’de 1987-2016 Donemini Kapsayan Kisisel Gelir Dagilimi
1987 1994 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2016 2017

1.Yiizde 20 52 4,9 6,0 6.1 51 58 58 5,6 58 58 6,2 6.3

2. Yiizde 20 9,6 8,6 10,7 111 99 10,6 104 10,3 106 10,6 10,6 107
3. Yiizde 20 141 126 152 158 148 15,2 152 151 153 152 150 1438
4. Yiizde 20 21,2 19,0 219 226 219 21,5 219 215 219 217 211 209
5. Yiizde 20 499 549 46,2 444 484 46,9 46,7 476 46,4 46,7 472 474

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2017

Tablo 4’te dikkat ¢eken bir nokta 2007-2008 déneminde P80/P20 oranindaki azalma gelir esitsizliginin
azaldigmin bir gostergesi olsa da aslinda bu esitsizligi azaltan asil sebep en zengin %20’nin milli
gelirden aldig1 payin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, en yoksullugun milli gelirden aldigi pay
2007 ve 2008’de ayn1 oranda gerceklesmis (%5.8), 2008 yilinda en yoksul %20’nin durumunda herhangi
bir iyilesme saglanmamustir.

Gelir dagilimina dogrudan miidahale bireyler arasinda adaletin saglanmasi, toplumsal huzurun ve
refahin gerceklesmesinde Gnem tasir. Devletin sosyal refah devleti niteligi tasimasi, yoksullarin
durumlarini iyilestirecek ve bu amagla yoksullara yonelik dogrudan miidahale edebilecek degisik politik
araglar1 kullanmasinmi gerektirir. Bu uygulamalar temelde iki hedefe hizmet eder. Milli gelirin
arttirllmasi, milli gelirden tim toplumun esit bir sekilde faydalanarak sosyal refah ortaminin
saglanmasidir. Sosyal refah devleti olmanin bir geregi olarak, ekonomik biiylimenin gerekli ama tek
basma yeterli olmadigr gercegi ile devletin piyasalara dogrudan miidahale ederek gelir dagilinm
esitsizliginin ortadan kaldirilmasi sorumlulugunu iistlenmesini gerektirir.

3.3. Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagihimimin Durum Analizi

Bolgesel gelir dagilimi, milli gelirin cografi olarak dagilimini yansitir. Ulke icerisinde bazi bdlgelerin
milli gelirden aldiklar pay yiiksek iken baz1 bolgelerde oldukea diigiiktiir. Bolgesel gelir esitsizligi pek
cok nedene bagl olmakla beraber genel olarak bolgeler arasinda tarim, sanayi, hizmet, haberlesme,
ulagtirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal gostergelerdeki biiylik fakliliklar gelir esitsizligine neden
olmaktadir.

Farkl1 gelir dagilimu tiirlerinin birbirlerine neden ve sonug iliskisiyle bagl oldugu sdylenebilir. Ornegin,
sektorel yapidaki degismelere bagl olarak belirlenen fonksiyonel gelir dagilimindaki degisim ayni
zamanda bolgesel gelir dagilimini, bolgesel gelir dagilimi sonuglari da kisisel gelir dagilimin
etkileyecektir.

Ulke genelindeki bolgelerin, gelismislik diizeylerinin kir kent ayrimi géz dniinde tutarak yapan bdlgesel
gelir dagilimi analizi bolgeler arasindaki gelismenin karsilagtirilmasina olanak saglamasi agisindan
onemlidir. Analiz sonucu elde edilen veriler bolgeler arasindaki gelismislik farklarini ortaya koymakta
ve esitsizligin ortadan kaldirilmasi ig¢in ne gibi onlemler alinmasi konusunda bilgi saglamaktadir.
Ayrica, elde edilen sonuglar dogrultusunda bolgesel gelir esitsizligini ortadan kaldirmaya ydnelik
gerekli politikalar uygulamaya konmaktadir.
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Tablo 5. Esdeger Hane halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayisi, IBBS 1. Diizey (2012-2017)

BOLGELER 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirkiye 0,402 0,400 0,391 0,397 0,404 0,405
TR1 fstanbul 0,384 0,392 0,367 0,397 0,413 0,443
TR2 Bati Marmara 0,356 0,337 0,333 0,353 0,364 0,371
TR3 Ege 0,382 0,370 0,358 0,363 0,361 0,363
TR4 Dogu Marmara 0,344 0,322 0,336 0,339 0,330 0,342
TR5 Bat1 Anadolu 0,369 0,396 0,395 0,386 0,395 0,372
TR6 Akdeniz 0,407 0,399 0,395 0,396 0,398 0,382
TR7 Orta Anadolu 0,360 0,342 0,355 0,341 0,357 0,334
TRS Bat1 Karadeniz 0,338 0,331 0,340 0,344 0,340 0,335
TRY9 Dogu Karadeniz 0,309 0,315 0,309 0,332 0,356 0,325
TRA Kuzeydogu Anadolu 0,393 0,398 0,400 0,380 0,353 0,324
TRB Ortadogu Anadolu 0,386 0,373 0,386 0,380 0,388 0,369
TRC Giineydogu Anadolu 0,375 0,380 0,379 0,380 0,369 0,358

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2017

Tiik gelir dagilhimi adaletsizliginin belirlenmesinde 2002 yilindan itibaren her yil hane halki gelir
arastirmalari verilerinden yararlanarak analizler yapmaktadir. Bu arasgtirmadan elde edilen en son veri
2017 yilma ait veriler olmakla beraber, IBBS Diizey-1 de kapsanan 12 bdlgenin 2012-2017 ait gini
katsayilar1 tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5, 2012-2017 dénemde, Tiirkiye genelindeki bdlgelerin gelir esitsizligi durumunun farklilik
gosterdigini sergilemektedir. Farkliliklar gelir yaratici mekanizmalarin, her bir bolgede farkli sonuglar
dogurduguna isaret etmektedir.

Bolgesel gelir dagilimi analizi incelendiginde, 2012-2014 donemde bdlgesel gelir esitsizliginin azaldig
goriilmekle beraber, bu oranin 2014 sonrast siirekli artig egilimi gosterdigi goriilmektedir. 2017 verileri
degerlendirildiginde, Tiirkiye genelinde gini katsayis1 0.405 tir. Bolgeler agisindan degerlendirildiginde,
gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu bolgeler sirasiyla Istanbul (0.443), Akdeniz (0.382), Bat1 Anadolu
(0.372) ve Bati Marmara (0.371) bolgesidir. Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde (0.324) gelir esitsizligi
diger bolgelere gore nispeten daha az goriilmektedir. TR1 Istanbul bolgesinde 2014 yilindan itibaren
gelir esitsizligi Tiirkiye ortalamasinin bile iizerinde seyretmistir. Gelir esitsizliginin agirlikli olarak
yasandigi bolgelerin basinda gelen Akdeniz Bolgesinde, gini katsayisi Tiirkiye ortalamasinin altinda yer
alsa da hala yogun go¢ baskisiyla karsi karsiya olmasi sebebiyle diger bolgelere kiyasla oldukga yiiksek
oranlardadir.

2016-2017 donemde, Tiirkiye genelinde gelir esitsizliginin diisiik bir oranda arttig1 goriilmektedir. 2016
yilinda 0.404 olan endeks degeri 2017 yilinda 0.405 olarak gerceklesmistir. 2017 yilinda gelir esitsizligi
ortalama degerinin diisiik bir oranda artig gostermesi, cogu bolgenin ilgili yilda durumlarinda meydan
gelen iyilesmeden kaynaklanmaktadir. Oyle ki, 2017°de toplam 12 bdlgenin 8’inin gini katsayismin
azaldig1 tablodan goriilmektedir.
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Son donem verileri incelendiginde dikkat ¢eken bir nokta 2017 yilinda gelirin bdlgesel dagilimindaki
farkliliklarin belirli bolgelerde yakinsama egilimi iginde oldugudur. Ornegin Bati Marmara-Bati
Anadolu, Kuzeydogu Anadolu-Dogu Karadeniz- Orta Anadolu-Bat1 Karadeniz bdlgelerine ait gini
degerlerinin ilgili donemde birbirine yakinsandig1 goriilmektedir. Baz1 bolgelerdeki bu yakinsamaya
ragmen, Tiirkiye genelinde gini endeksinin gelismis {iilkelere kiyasla hala yiiksek oldugu, bolgeler
acisindan degerlendirildiginde, son yillarda baz1 bolgelerdeki esitsizlik derecelerinin birbirine
yakinsanmasina ragmen bolgelerin esitsizlik derecelerinin hala birbirinden farkli oldugu sdylenebilir.

3.4. Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagiliminin Durum Analizi

Sektorel gelir dagilimi, farkli iiretim sektorlerinin milli gelirden aldiklari payin oraninin yansitir.
Ulkenin iktisadi gelisimi konularinda bilgi veren bu analiz, iilkenin mevcut konumu, iilkenin hangi
sektorler acisindan geri kaldig1 ya da hangi sektorlere yogunlasmasinin gerekli oldugu hakkinda bilgi
verir. Bu analizle devlet, lilkenin ekonomik gelismisligini arttirabilmek i¢in uygulayacagi politikalarin
da etkinligini arttirilabilecektir.

Tiirkiye’de ekonominin iiretim yapisi genel olarak tarim, sanayi, ingaat ve hizmet sektdriine bagli olarak
gelismektedir. Ekonominin gelismigligi sanayi ve hizmet sektoriiniin gelisimine bagli olarak artig
gostermektedir. Oyle ki, iilke ekonomisi gelistikge tarim sektoriiniin milli gelirden aldig1 pay da azalma
egilimi igerisine girecektir.

Tablo 6. Sektorlerin Gayrisafi Yut i¢i Hasila Icindeki Pay1 (Cari Fiyatlarla)

Iktisadi Faaliyet Kollari 2015 (%0) 2016 (%0) 2017 (%0)
Tarim 6.9 6.2 6.1
Sanayi 19,8 19,6 20,6
Insaat 8,2 8,6 8,6
Hizmetler 22,2 21,5 22,2
Diger Faaliyetler 31,0 32,3 31,1
Sektorler Toplam 88,1 88,1 88,6
Vergi, Siibvansiyon 11,9 11.9 11.4
Gayrisafi Yurtici Hasila 100 100 100

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2017

Istihdama sagladig1 olumlar katkilarla dnemli bir sektdr olan tarim sektorii, tiiketim aliskanliklari, iklim
degisiklikleri, tarim ve gida piyasalarindaki dalgalanmalardan 6nemli 6l¢iide etkilenebilmektedir.
Tarim sektorlintin, 2017 yilinda iklimsel degisikliklere bagli olarak verimli bir doneme gecirmesine
ragmen, 2017 yilinda 2016 yilina kiyasla milli gelirden aldig1 pay 0.1 oraninda azalarak %6.1 olarak
gergeklesmistir. 2017°de ekonomide meydana gelen olumlu gelismeler, siyasi belirsizliklerin azalmasi,
i¢c talep artist sonucu olusan ekonomik canlanma ve Ozellikle yiiksek ihracat performansi sanayi
sektoriiniin milli gelirden aldig1 pay1 1 puan artirarak %20.6 ya yiikseltmistir. Ekonominin {iretim
yapisinda 6nemli bir yere sahip olan hizmetler sektériiniin pay1 0,7 puan artarak % 22,2’ye yiikselirken,
konut yapimi, sanayi tesisleri, kamu ingaat yatirimlari ve kamu-6zel isbirligi projeleri aracilifiyla
ekonomik canlilik yaratan insaat sektoriiniin pay1 bir onceki yila gore degisiklik gostermeyerek %8.6
olarak gergeklesmistir. Diger faaliyetler ise 1.2 puan azalarak %31.1 olarak geceklesmistir.

4.  SONUC
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Gelir dagilim esitsizligi sadece az gelismis iilkelerin degil ekonomisi gelismis iilkelerin bile karsi
karsiya oldugu ve acilen miidahale edilmesi gereken onemli sorunlardan birisidir. Gelir esitsizligi
iilkelerin ekonomik sorunlarla yiizlesmesinin yani sira bir takim sosyal sorunlarin da kaynagini
olusturmaktadir. Gelir esitsizligi sorunu, kisisel ve bdlgesel gelir dagiliminda meydana gelen bozulma
sonucu belirebilecegi gibi, iiretime katki saglayan iiretim faktorleri ve ekonomik sektorler arasinda da
meydana gelebilir.

Gelir esitsizligini dlgmeye yarayan ve siklikla kullanilan gostergelerden gini katsayisinin 2012-2017
doneme ait verileri dikkate alindiginda, Tiirkiye’de 2012-2014 dénemde milli gelirin kisiler arasindaki
paylasiminin daha adil gerceklestigi sdylenebilir. Oyle ki, P80/P20, 2012 yilinda 8.0 iken 2013 ve 2014
yilinda sirastyla, 7.7 ve 7.4 olarak gerceklesmistir. Gelir dagiliminda meydana gelen bu iyilesmenin
arkasinda ekonomik biiyiime performansinin zayiflamasi ve bu durumdan st gelir gruplarinin diigitk
gelir gruplaria gore nispeten daha olumsuz etkilenmesi sonucu yatmaktadir. Ekonomik krizlerin ve
diisiik biiylime rakamlarinin her ne kadar gelir esitsizligini azalttig1 rakamlardan goriilse de elbette bu
iyilesmenin saglikli bir iyilesme oldugunu séylemek dogru degildir. Gelir dagiliminda meydana gelen
bu iyilesmenin kisa siirdiigli 2014 sonrasi donemde tekrar esitsizligin giderek artis gosterdigi
goriilmektedir. Tlgili donem bir biitiin olarak incelendiginde, gini katsayisin 0.40 dolaylarinda belirdigi
aslinda bu oranin gelismis diinya iilkelerine gore oldukea yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Gelir esitsizligi sorunu iretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar dogrultusunda analiz
edildiginde son yillarda emek ve kér gelirlerinin milli gelirden aldiklar1 payin diiserken, rant ve faiz
gelirlerinin 6nemli 6l¢iide arttig1 goriilmekte, son yilda fonksiyonel agidan dagilimin iicretle calisanlarin
aleyhinde sonuglandigi sonucuna varilmaktadir. Bir ekonomide emek aleyhinde sonuglanan gelir
dagilimi, sektorel gelir dagiliminin tarim aleyhinde, bolgesel dagilimin tarim bolgeleri aleyhinde, kisisel
gelir dagiliminin da diisiik gelir gruplar aleyhinde gergeklesmesi sonucunu dogurabilmektedir.

Tiirkiye’de gelir esitsizligi sorunu, bolgeler agisindan ele alindiginda esitsizliginin en yiiksek oldugu
bolgeler sirastyla istanbul (0.443), Akdeniz (0.382), Bat1 Anadolu (0.372) ve Bat1 Marmara (0.371)
bolgesidir. Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde (0.324) gelir esitsizligi diger bolgelere gore nispeten daha
az goriilmektedir. 2017°de IBBS Diizey-1 de kapsanan 12 bolgeden 8’inin gini katsayisinin azaldig
goriilse de gelismis diinya iilkelerinin aksine bolgelerdeki esitsizlik katsayilariin birbirinden oldukga
farkli oldugu ve yillar itibariyle bolgelerin gini degerlerinde siirekli dalgalanmalar goriilmektedir.

Adil olmayan bir gelir dagilimi ile sonuglanan yiiksek bir biiyiime ve bu sebepten artan yoksulluk
durumlar1 sadece ekonomik degil ayni zamanda politik ve sosyo-kiiltiirel sorunlari da beraberinde
getirerek kalkinmanin 6niinde 6nemli bir engeldir. Bu durum iilkelerin gelir dagilimin iyilestirecek
iktisat politikalarinin uygulanmasini zorunlu hale getirmekte, Tiirkiye’de gelir dagilimimin daha adil bir
diizeye getirilmesi amaciyla gerekli plan ve politikalarin uygulanmasi gerektirmektedir.
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