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OZET

Amag: Bu calisma, Saglik Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin karsilikli mutluluk diizeylerinin 6l¢iilmesi amaciyla yapilmistir.
Yontem: Nicel bir aragtirma olan bu ¢alismada amagh O6rneklem yontemi kullanilmigtir. Arastirmanm evreni Selguk
Universitesi Saghik Yonetimi boliimii 6grencilerinden olusmaktadir (n=600). Arastirmada 2017 yilinda Eksi ve arkadaslari
tarafindan uyarlanan “Karsilikli Mutluluk Diizeyi Belirleme Olcegi” kullanilmistir. Olgek online olarak tiim saglik yonetimi
boliimii 6grencilerine gonderilmis ve bir hafta igerisinde geri donmeleri istenmistir. Aragtirmada 313 6grenciden geri doniis
olmustur. Geri doniis oran1 % 52,1 olarak gergeklesmistir. Analizlerde kullanilacak test tekniklerini belirlemek i¢in normallik
testi yapilmustir. Tablodaki verilere gore Shapiro-Wilk testinin anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan dagilim, normal dagilim
gostermedigi i¢in analizlerde parametrik olmayan test tekniklerinden faydalanilmugtir.

Bulgular: Aragtirmanin bulgulari, katilimcilarin %82,4{inii bayan 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmada kullanilan 6lgegin
tiimii i¢in Cronbach's alfa degeri ,835 olarak bulunmustur. Karsilikli Mutluluk 6l¢egindeki ifadelere katilim diizeylerine
bakildiginda, katilim diizeyi en yiiksek (%93 ile) olan ifade “Deger verdigim kisilerin mutlu olmasini saglarim.”; en yiiksek
kararsizlik ile katilim diizeyi en diisiik (yaklasik %28) olan ifade ise “Biiyiik bir endisem ya da kaygim yok.” ifadesidir.
Sonug: Karsilikli mutluluk dlgegi ifadeleri arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,01).
Ifadeler arasindaki en yiiksek iliski “Kendimin ve cevremdekilerin mutlu olduguna inantyorum.” ile” Etrafimdaki insanlar
kadar mutlu olduguma inaniyorum.” ifadeleri arasindadir (p<0,01). Sonug olarak, Ankete katilan 6grencilerin endise ve
kaygilarinin oldugu goriilmektedir. Bu ifadenin altinda yatan birgok neden bulunabilir. Katilimc1 6grencilerin kesinlikle
katilmadiklar ifadelerin en diisiigli “Cevremdekiler tarafindan olumlu degerlendirildigimi hissediyorum.” ifadesidir.
Anahtar Kelimeler: Mutluluk, Kaygi, Ogrenci.

ABSTRACT

Aim: Aim of this study was to measure the mutual happiness levels of health management department students.

Method: In this study, which is a quantitative investigation, a goal-oriented sampling method is used. The population of the
study comprises Health Management students at Selguk University (n = 600). ‘Scale of Mutual Happiness Level Determination’
developed by Eksi and friends were used in the study. The scale was sent to all health management students online way and
asked to return within a week. In the study, 313 students returned from the 82.4% of the participants were female students.
Cronbach’s alpha value was 0.835 for the whole scale. When the level of participation in the statements of mutual happiness
scale considered, the highest level of participation (93%) is the statement that “I provide happiness to the people I value”; the
highest statement level of participation with the highest instability (approximately 28%) is that ‘I don’t have a big worry or
concern.’

Conclusion: As statistical, there was a significant positive correlation between mutual happiness scale (p<0.01). The highest
relationship among statements is that ‘I believe in myself, and those around me are happy.” and ‘I believe I’'m as happy as the
surrounding people.” (p<0.01). As a result, it appears that the students participating in the survey have concerns and anxieties.
There are many reasons underlying this statement. The lowest of the statements that the participating students did not agree
with definitely is the statement that ‘I feel positively tested by those around me.’
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1. GIRIS

Mutluluk, Tiirk Dil Kurumu’nda (TDK) biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan duyulan
kivang durumu olarak tanimlanmaktadir. Mutluluk kelimesinin Arapga’daki karsiligi‘saadet’ olarak
tammlanmustir. Bu kelimenin Ingilizce karsilig1 icinise "Happiness" kavran kullanilmaktadir (Giilcan
ve Bal, 2014). Mutluluk, insanlarin hissetmis oldugu olumlu duygularin negatif olan duygulardan daha
cok olmasidir. Hayattan daha fazla doyum alinmasidir da denilebilir (Ozdemir ve Koruklu, 2011). Baska
bir tanima gore ise; bireyin yasam kalitesini genel olarak degerlendirmesi ile ulagilan olumluluk derecesi
anlamina gelen yasamdan memnuniyet, siirdiiriilen yasamdan alinan hazzin ne derecede gerceklestigini
de gostermektedir (Veenhoven, 1996, Akt: Seker, 2009). Mutluluk ayrica, yasam kalitesi ile de ayni
anlamda kullanilmaktadir (Hawthorne, 2007,; Who, 1997, Akt: Oziidogru, 2013). Insan mutlu ve
saglikli ise yasam kalitesine sahip demektir. Kisiler i¢in mutlu ve saglikl bir is ortami olmazsa kisiler
tilkenmislik yasamaya baslarlar. Dolayisiyla kisinin is ve normal yasaminda ki hi¢bir ugrasindan etkili
bir sonug elde edilmesi miimkiin olamaz (Ugur, 2005; Ayaz ve Beydag, 2014). Bir organizasyonun en
onemli kaynagi olan insanin verimli olabilmesi i¢in mutlaka yagam kalitesinin iyilestirilmesi sarttir.

Yasam kalitesi evrensel bir hedef olmustur. Bu durum, 1970 yilinda Maslow’un ortaya koydugu
ihtiyaclar hiyerarsisi ile aciklanabilir. Maslow insan ihtiyaclarini 6nem derecesine gore bes baslikta
aciklamistir: a. Fiziksel ihtiyaclar (yiyecek, igecek, barmma, vs.) b Giivenlik ihtiyaglar1 (emniyet,
korunma, saglik, vs.) c. Sosyal ihtiyaclar (aidiyet duygusu, sevgi, vs.) d. Saygi gérme ihtiyaci (sayilma,
sosyal statii, vs.) e. Kisisel fikirleri ortaya koyma ihtiyaci (kendini gelistirme, yasamini zenginlestirme,
bireysel hedeflerini gergeklestirme) (Aydiner Boylu, ve Pagacioglu, 2016).

Mutlulugun tersi ise mutsuzluktur. Dolayistyla mutsuzluk ve mutluluk konusunda asir1 doyumsuzluga
sebep olan bazi nedenler vardir;

= Kisinin kendine saygi duymamasi, 6zgiiven eksikligi,

= Basarilarla yetinmemesi, kendini yetersiz gérmesi,

= Kendini ¢ok fazla 6nemsemesi ve digerlerini kiiglimsemesi

= Ailevi ve toplumsal iligkilerde basarisiz olmast,

= Karamsar, ¢ekingen, kararsiz veya tutarsiz davranmaslar sergilemesi,

= Takdir edilmeme, nefret, kin, 6fke, sugluluk ve utang duygularini iist seviyede yasamasi (Kirik
ve Sénmez, 2017).

Kisinin kendini tatmin edememesi onun mutsuz olmasina neden olur. Mutsuz olma halinden kurtulup
mutluluga ulasabilmek icin karsilasilan sorunlardan kagmak yerine bunlar1 ¢éziime kavusturmaya
calismak, insanlarla iletisimi kuvvetlendirmek ve bilhassa elde olanlarla yetinmek gerekir.

Tirkiye’de Saglik Yonetimi Bolimii Lisans Programinin amaglari, saglik sektoriiniin  ihtiyaglar
dogrultusunda, sektoriin temel ilke ve degerlerine bagli, siireclerine hakim, yonetimsel uygulamalar
konusunda bilgili, hasta/miisteri iliskileri ve etkin iletisim konularinda yetismis insan kaynagi
saglamaktir. Diinyada ve es zamanl olarak Tiirkiye’de saglik sektoriiniin hizli gelisimi dogrultusunda
nitelikli eleman ihtiyac1 giderek artmaktadir. S6z konusu alana ilgi duyan, egitim alarak mesleki
anlamda uzmanlagsmak isteyenlere, talep ettikleri egitim ihtiyaci sunularak istihdam olanaginin
saglanmas1 amaglanmaktadir (anadolu.edu.tr). Bu baglamda, saglik yonetimi gibi ¢ok farkli meslek
grubunun bir arada entegre calistigi boyle bir sahada gorev alacak 6grencilerin yasamlarindan lezzet
almalarmin 6nem arz ettigi diistintilmektedir.

Bu calismada gelecekte birer saglik yoneticisi olacak saglik yonetimi bdliimii 6grencilerinin mutluluk
diizeyi arastinlmistir. Mutluluk diizeyi ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmasma karsin bu Srneklem
tizerinde herhangi bir ¢alismaya rastlananmamugtir.

2.  YONTEM VE METOT

Aragtirma, anket esasina dayali bir alan arastirmasidir. Bu ¢alismanin arastirma grubunu Selguk
Universitesi Saglik Yonetimi Boliimii Lisans Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini 600
Ogrenciden olugmaktadir. Arastirmada drneklem se¢me yontemine gidilmemis olup evrenin tamamina
ulasilmaya caligilmigtir. Saglik Yonetimi 6grencilerine online olarak anket formlar1 gonderilmis ve bir
hafta icerisinde geri donmeleri istenmistir. Arastirmada toplam evren igerisinden 313 6grenciden geri
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doniis gerceklesmistir. Bdylece %50’nin iizerinde bir geri doniis saglanmistir. Olgek, Hitokoto ve
Uchida tarafindan 2015 yilinda kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu Eksi ve arkadaslari
tarafindan 2017 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statiscal
Package for Social Sciences) programi ile analiz edilmigtir. Katilimcilara ve katilimcilarin ifadelere
verdikleri cevaplara ait frekans dagilimlari ile birlikte olcekteki ifadelerin birbiriyle iliskisini ortaya
koymak i¢in parametrik olmayan test tekniklerinden Spearman Korelasyon testi kullanildi (Uysal ve
Ates, 2018).

3. Hipotezler
Aragtirmada bes hipotez olusturulmustur.

Hipotez 1. Ogrencilerin cinsiyetine gore karsilikli mutluluk puanlart bakimindan anlaml bir fark
yoktur.

Hipotez 2. Ogrencilerin simf diizeyine gore karsilikli mutluluk puanlart bakimindan anlamli bir fark
yoktur.

Hipotez 3. Ogrencilerin aylik ortalama aylik gelirine gére karsilikli mutluluk puanlar: bakimindan
anlamly bir fark yoktur.

Hipotez 4. Ogrencilerin baba egitimine gére karsilikli mutluluk puanlar: bakimindan anlamh bir fark
yoktur.

Hipotez 5. Ogrencilerin anne egitimine gore karsilikli mutluluk puanlar: bakimindan anlaml bir fark
yoktur.

4. BULGULAR

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizlerine yer verilmistir. SPSS programu ile
yapilan analiz sonuglar1 tablolar halinde sunulmus olup agiklamalar1 her bir tablonun altinda verilmistir.

Tablo 1°de aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri verilmistir.
Tablo 1.Sosyo-Ekonomik Ozellikler (n=313)

Cinsiyetiniz n % |Babanizin Egitim Durumu n| %

Erkek 55 17,6 |ilkdgretim 138|44,1
Bayan 258 |82,4 |Ortadgretim 114|36,4
\Stnif Diizeyiniz n % [On Lisans 23173
1. Siuf 22 7,0 |Lisans 38 (12,1
2. Sinif 76 24,3 |Annenizin Egitim Durumu n| %

3. Siif 41 13,1 Hkégretim 219|70,0
4. Sif 174 55,6 |Ortadgretim 74 123,6
ile Aylik Ortalama Geliri Frekans | % |On Lisans 9129
1600 TL’ye kadar 62 19,8 [Lisans 10 | 3,2
1601-2500 97 31,0|Y.Lisans/Doktora 11,3

2501-3500 74 23,6

3501-4500 33 10,5

4500 + 47 15,0

Katilimcilarin %82,4’{inli bayan 6grenciler olusturmaktadir. Dordiincti sinif 6grencilerin katilim diizeyi
diger siniflara gore daha yiiksektir. Ebeveyn egitim durumuna bakildiginda ilkdgretim mezunu annelerin
orani ilkdgretim mezunu babalarin oranindan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Lisans mezunu
babalarin orani annelerin oranindan ¢ok daha yiiksektir.

Tablo 2.Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Ifade sayis1
,835 9
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Tablo 2’de Karsilikli Mutluluk Olgegine ait Cronbach’s alpha katsayilar1 gosterilmektedir. Buna gére
Olcegin tiimii icin Cronbach's alfa katsayis1 ,835 olarak bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin giivenirlik
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. ifadelere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Medyan Degerleri (N=313)

ifadeler Ortalama ss Medyan
1. Kendimin ve gevremdekilerin mutlu olduguna inantyorum. 3,22 1,041 3,00
2. Cevremdekiler tarafindan olumlu degerlendirildigimi hissediyorum. 3,73 774 4.00
3. Deger verdigim Kisilerin mutlu olmasini saglarim. 4,33 ,811 4.00
4. Oldukga ortalama olmasina ragmen istikrarli bir yasamim var. 3,59 ,869 4,00
5. Bilyiik bir endisem ya da kaygim yok. 2,84 1,030 3,00
6. Bagkalarina sorun ¢ikarmadan istedigimi yapabilirim. 3,77 ,857 4,00
7. Etrafimdaki insanlar kadar mutlu olduguma inaniyorum. 3,30 1,005 4,00
8. Cevremdeki insanlarla benzer yasam standartlarina sahip oldugumu diigiiniiyorum. 3,36 ,965 4,00
9. Genellikle islerimin ¢evremdeki insanlarin isleri kadar yolunda gittigine inanirim. 3,21 1,020 3,00

Tablo 3’de ifadelere ait ortalamalar, standart sapma ve medyan degerleri verilmistir. ifadeler arasinda
“Deger verdigim kisilerin mutlu olmasum saglarim.” ifadesine katilim diizeyi diger biitiin ifadelerden
yiiksektir. Katihim diizeyi en diisiik olan ifade ise “Biiyiik bir endisem ya da kaygim yok.” ifadesidir.
“Kendimin ve ¢evremdekilerin mutlu olduguna inaniyorum.”, “Biiyiik bir endisem ya da kaygim yok.”
ve “Genellikle islerimin ¢evremdeki insanlarin igleri kadar yolunda gittigine inanwrum. ”ifadelerinin
ortanca degerleri ‘3’ olarak kararsiz diizeydedir. Diger ifadelerin ortanca degeri (4) olarak katiliyorum
diizeyindedir. Standart sapmasi en diisiik olan ifade ise “Deger verdigim kisilerin mutlu olmasin
saglarim.” ifadesidir.

Tablo 4. ifadelere Katilim Diizeyleri

: NI Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum RESINE
Ifadeler Katilmiyorum katilryorum
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Ifade-1 20 6,4 58 18,5 92 29,4 119 38,0 24 7,7
ifade-2 2 6 25 8,0 59 18,8 195 62,3 32 10,2
ifade-3 6 1,9 8 2,6 8 2,6 145 46,3 146 46,6
ifade-4 3 1,0 38 12,1 76 24,3 163 52,1 33 10,5
ifade-5 29 9,3 94 30,0 103 32,9 73 23,3 14 4,5
ifade-6 5 1,6 27 8,6 47 15,0 189 60,4 45 14,4
ifade-7 17 54 53 16,9 84 26,8 138 44,1 21 6,7
ifade-8 16 51 43 13,7 83 26,5 153 48,9 18 5,8
ifade-9 20 6,4 58 18,5 88 28,1 129 41,2 18 5,8

Tablo 4°te Karsilikli Mutluluk 6lcegindeki ifadelere katilim diizeylerine bakildiginda katilim diizeyi en
yiiksek (%93 ile) olan ifade “Deger verdigim kisilerin mutlu olmasini saglarim.”; en yliksek kararsizlik
ile katilim diizeyi en diisiikk (yaklasik %28) olan ifade ise “Biiyiik bir endisem ya da kaygim yok.”
ifadesidir. Ankete katilan 6grencilerin endise ve kaygilariin oldugu goriillmektedir. Bu ifadenin altinda
yatan bir¢ok neden bulunabilir. Katilimc1 6grencilerin kesinlikle katilmadiklar1 ifadelerin en diisiigii
“Cevremdekiler tarafindan olumlu degerlendirildigimi hissediyorum.” ifadesidir.

Tablo 5. Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Toplam Karsilikli Mutluluk Istatistik n p
973 313 ,000

Tablo 5’te analizlerde kullanilacak test tekniklerini belirlemek i¢in normallik testi yapildi. Tablodaki
verilere gore Shapiro-Wilk testinin anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan dagilim, normal dagilim
gostermedigi i¢in analizlerde parametrik olmayan test tekniklerinden faydalamilda.
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Tablo 6. Cinsiyete gore karsilastirma (N=313)
Cinsiyetiniz N Sira Ortalama Z p
Toplam Karsilikli Mutluluk Erkek 55 126,36 .
Bayan 258 163,53 2,771 006

Tablo 6’da cinsiyete gore yapilan Mann-Whitney U testine gore karsilagtirmada erkek ve bayan
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,01). Bayanlarin karsilikli
mutluluk ifadelerine katilim diizeyleri erkeklerden daha yiiksektir.

Tablo 7. Sif Diizeyine Gore Kargilagtirma (N=313)

Sinif N Sira Ortalama p
1. Simif 22 185,30
Toplam Karsilikli Mutluluk 2. Simif 76 168,30 203
3. Simf 41 151,18 '
4. Smf 174 149,86

Tablo 7°de Ogrencilerin sinifina gore yapilan Kruskal-Wallis H testine gore karsilagtirmada siniflar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir (p>0,05).

Tablo 8. Aylik Ortalama Gelire Gore Karsilagtirma (N=313)

Aylik Ortalama Gelir N Sira Ortalama p
1600 TL’ye kadar 66 157,35
1601-2500 98 151,66
Toplam Karsilikli Mutluluk 2501-3500 69 159,86 789
3501-4500 33 147,85
4500 + 47 169,88

Tablo 8’de 6grencilerin ailelerinin aylik ortalama gelir durumuna gore yapilan Kruskal-Wallis H testine
gore karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 9. Baba Egitim Durumuna Gore Karsilagtirma (n=313)

Babanizin Egitim Durumu N Sira Ortalama p
[kdgretim 138 157,21
Toplam Karsilikli Mutluluk O}*taégretim 114 163,59 586
On Lisans 23 148,96 !
Lisans 38 141,32

Tablo 9°da baba egitim durumuna goére yapilan Kruskal-Wallis H testine gore karsilastirmada
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir (p>0,05).

Tablo 10. Anne Egitim Durumuna Gore Kargilagtirma (N=313)

Annenizin Egitim Durumu N Sira Ortalama p
IIkogretim 219 155,13
Ortadgretim 74 157,55
Toplam Karsilikli Mutluluk On Lisans 9 167.83 843
Lisans 10 186,85
Y .Lisans/Doktora 1 130,00

Tablo 10’da anne egitim durumuna gore yapilan Kruskal-Wallis H testine gore karsilastirmada
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05).

Korelasyon analizinde boyutlar arasindaki iliskinin analizleri Tablo 11°de verilmistir;
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Tablo 11. Korelasyon Analizi

Spearman Korelasyon Analizi
r=korelasyon katsayisi; p=onemlilik degeri 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kendimin ve gevremdekilerin mutlu oldugunal I (1,000 |[528**|225**| 411**| 304**|,217**|,596**|,431**| 505**
inaniyorum. pl ,000 |,000 |,000 |000 (OO0 [0OOO [0OOO |000
Cevremdekiler tarafindan olumlu| r 1,000 |,341**|374**|202**(359**(419**| 246**|,360**
._ |degerlendirildigimi hissediyorum. p ,000 [,000 |000 |000 [0OOO [00O0 |000
)§Deger verdigim kisilerin mutlu olmasimni| I 1,000 |[305**|048 |[244**|163**(172**|161**
O [saglarim. p ,000 401 |000 |004 |002 [004
f: Oldukga ortalama olmasina ragmen istikrarli| I 1,000 |,351**| 253**|429**| 290**|452**
é bir yasamim var. p 000 |[000 |[000 |000 |[000
§ Biiviik bir endi dak " r 1,000 | 241**|362**|,299**|340**
= liylik bir endisem ya da kaygim yok. 0 000 000 1000 ]000
'aBaskalarma sorun ¢ikarmadan istedigimi| I 1,000 |,273**| 189**|243**
5 yapabilirim. p ,000 |001 (000
Etrafimdaki insanlar kadar mutlu oldugumal r 1,000 |,509**|,638**
linantyorum. p ,000 |,000
Cevremdeki  insanlarla  benzer  yasam| I 1,000 |,520**
standartlarina sahip oldugumu diigiiniiyorum. | p ,000
Genellikle islerimin ¢evremdeki insanlarin| I 1,000
isleri kadar yolunda gittigine inanirim. p

#% p<0.01 (cift tirnaklr) (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)

Tablo 11°de Spearman korelasyon analizinde boyutlar arasindaki iligkinin kuvveti verilmistir. Buna
gore;

0-20 aras1 ¢ok diisiik; 21-40 aras1 diisiik; 41-60 arasi orta; 61-80 aras1 yiiksek ve 81-100 arasi ¢ok
yiiksektir.

Ifadeler arasindaki korelasyona bakildiginda tiim ifadeler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Iliskinin en yiiksek oldugu ifadeler “Etrafimdaki insanlar kadar mutlu olduguma inanryorum.” ile
“Genellikle islerimin c¢evremdeki insanlarm isleri kadar yolunda gittigine inanirim.” ifadeleridir.
lliskinin en diisiik oldugu ifadeler ise “Deger verdigim kisilerin mutlu olmasim saglarim.” ile
“Genellikle islerimin ¢evremdeki insanlarin isleri kadar yolunda gittigine inanirim.” ifadeleridir.

4.1. Hipotezlerin Kabul Edilme Durumlar:
Aragtirmanin baglangicinda kurulan hipotezlerden yalnizca biri kabul edildi. Diger hipotezler reddedildi.

Hipotez 1.“Ogrencilerin cinsiyetine gore karsilikli mutluluk puanlart bakimindan anlaml bir fark
yoktur.” Tablo 6’ya gore kabul edildi.

Hipotez 2. Ogrencilerin simif diizeyine gére karsilikli mutluluk puanlar bakimindan anlamli bir fark
yoktur. Tablo 7’ye gore reddedildi.

Hipotez 3. Ogrencilerin aylik ortalama aylik gelirine gére karsilikli mutluluk puanlart bakimindan
anlami bir fark yoktur. Tablo 8’e gore reddedildi.

Hipotez 4. Ogrencilerin baba egitimine gére karsilikly mutluluk puanlar: bakimindan anlaml bir fark
yoktur. Tablo 9’a gore reddedildi.

Hipotez 5. Ogrencilerin anne egitimine gore karsilkli mutluluk puanlart bakimindan anlamh bir fark
yoktur. Tablo 10’a gore reddedildi.

5. SONUC

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore katilimcilarin bilylik ¢cogunlugunu (%82,4) bayan 6grenciler
olusturmaktadir. Son (dordiincii) simif 6grencilerin katilim diizeyi diger siniflara gore daha yiiksektir.
Ebeveyn egitim durumuna bakildiginda ilkégretim mezunu annelerin orani ilkogretim mezunu babalarin
oranindan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Lisans mezunu babalarin orani annelerin oranindan
cok daha yiiksektir.
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Arastirma sonuglarina gore karsilikli mutluluk 6l¢egi ifadeleri arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,01). ifadeler arasindaki en yiiksek iliski “Kendimin ve
cevremdekilerin mutlu olduguna inantyorum.” ile” Etrafimdaki insanlar kadar mutlu olduguma
inantyorum.” ifadeleri arasindadir (p<0,01). Ayrica dgrencilerde cinsiyete gore yapilan karsilagtirmada
erkek ve bayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,01). Saglik
yonetimi 6grencilerinin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunamamaistir (p>0,05). Son olarak arastirmaya katilan saglik yonetimi boliimii 6grencilerinde,
endise ve kayginin oldugu goriilmektedir. Bu ifadenin altinda yatan bir¢ok neden bulunabilir.
Bunlardan en 6nemlisi saglik yonetimi boliimlerinin Tiirkiye’de hak ettigi degeri gérmemesi ve ¢ok
fazla dnem verilmemesidir. Bunun sonucu olarak da 6grencilerin mezun olduktan sonra is bulabilme
kaygilarinin oldugu sdylenebilir.

Olgekteki ifadeler arasinda “Deger verdigim kisilerin mutlu olmasim saglarim.” ifadesine katilim
diizeyi diger biitiin ifadelerden daha yiiksektir. Katilim diizeyi en diisiik olan ifade ise “Biiyiik bir
endisem ya da kaygim yok.” ifadesidir. “Kendimin ve c¢evremdekilerin mutlu olduguna
inamyorum.”, “Biiyiik bir endigem ya da kaygim yok.” ve “Genellikle islerimin ¢evremdeki insanlarin
isleri kadar yolunda gittigine inanirim. ifadelerine katilim kararsiz diizeydedir. Diger ifadelere katilim,
katilyyorum diizeyindedir. Standart sapmasi en diisiik olan ifade ise “Deger verdigim kisilerin mutlu
olmasini saglarim.” ifadesidir.

Karsilikli Mutluluk 6l¢egindeki ifadelere katilim diizeylerine bakildiginda katilim diizeyi en yiiksek
(%93 ile) olan ifade “Deger verdigim kisilerin mutlu olmasini saglarim.”; en yiiksek kararsizlik ile
katilim diizeyi en diisiik (yaklasik %28) olan ifade ise “Biiyiik bir endisem ya da kaygim yok.” ifadesidir.
Ankete katilan 6grencilerin endise ve kaygilarinin oldugu goriilmektedir. Bu ifadenin altinda yatan
bircok neden bulunabilir. Egitim gordiikleri mesleki alanin istihdaminda var olan belirsizlikler,
Ogrencileri bu duruma sevkeden nedenler arasinda olabilir. Katilime1 6grencilerin  kesinlikle
katilmadiklar1 ifadelerin en distigl ise “Cevremdekiler tarafindan olumlu degerlendivildigimi
hissediyorum.” ifadesidir.

Mutluluk esittir yasam kalitesi, diyecek olursak, Aydiner-Boylu ve Pagacioglu’nun 2016 yilindaki
yapmis oldugu aragtirma sonucuna gore; toplumlarin ulagmayr amagladigi en Onemli evrensel
hedeflerden birisi yasam kalitesidir. Kalite yagsamin tiim alanlarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla kalitenin
yasamin her alanindan etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasam
kalitesi gostergelerinin tam olarak iyi durumda olmadigi sdylenebilir. Kesin bir sonu¢ olmasa da
yapilan literatiir aragtirmalar1 neticesinde genel bir kan1 olarak mutluluk iizerinde ekonomik sartlarin
etkili oldugu sdylenebilir.
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