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OZET

Gida kontaminasyonuna neden olan biitiin tehlikeler teorik olarak 6nlenebilir olsa da, bu tehlikelerin dogasi, yapist, “ciftlikten
sofraya gida giivenligi” kapsaminda olustugu yerlerin bilinerek azaltilmasma yonelik tedbirlerin belirlenmesi, bilimsel
yaklasimlarla miicadele programlarinin olusturulmasi ve epidemiyolojik agidan 6neminin belirlenmesiyle azaltilabilecektir. Bu
kapsamda, alinan tedbirler ile tiiketiciye ulagtirilan giivenli gidanin halk sagligi {izerine olumlu etkisinin yani sira, gida
ticaretinde kiiresel acidan baglayici olan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurallarma uyum gosterilmesinin gerekliligi saglanmus
olacaktir. Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB) aday iilkesi olarak Fasil 12 kapsaminda AB 178/2002 sayili1 kanunu uyumlagtirarak
5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem kanunu hayata gecirmistir. Bu kanun icerisinde 6zel bir yer alan
risk analizi konusu ile ilgili uygulamalar baslatilmistir. Bu derleme igerisinde, konuyla ilgili genel tanimlarin yapilmasini
takiben, Tiirkiye’de risk analizi ile ilgili yapilan kanuni diizenlemeler iizerine DTO, AB ve ulusal etkiler belirlenerek,
uyumlastirma ve uygulamada goriilen farkliliklar degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

Although hazards born by food contaminants are on the paper accepted to be preventable, it should be underlined that the
nature, structure, preventative measures taken against the occurrence during “farm to fork food safety”, application of scientific
programs and epidemiological impact should be evaluated for decreasing these hazards. With this purpose the safety of the
food will not only positively affect the public health, also will harmonize the global trade rules published by World Trade
Organization (WTO). Turkey, as a candidate for European Union (EU), has harmonized EC 178/2002 and published a law
numbered 5996 “Veterinary Services, Plant Health, Food and Feed”. This law helps to build the risk analyzes services in
Turkey. This review focuses on risk analyzes with the influences of WTO, EU and national changes and it evaluates the
harmonization and differences in application.
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1. GIRiS

Gida giivenligini saglamak sadece ekonomik boyutu ile degil, temel yasam hakkina saygi yoniinden de
tiim diinya da ulagilmasi hedeflenen dnemli bir yaklagimdir. Gida gilivenligi sistemlerinin olusturulmasi
birgok iilke i¢in ulagilabilir bir hedef olmus ve gida kaynakli infeksiyon ve intoksikasyonlarin
diisiiriilmesi hedefine ulasmak miimkiin olmustur. Ozellikle iletisim sistemlerinin yayginlasmasi ve
aragtirma alt yapilarinda meydana gelen gelisme ile sadece devlet tarafindan yapilmas: beklenen risk
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yonetim siireci, bilimsel verileri igeren risk analizi ve toplumu i¢ine alan risk iletisimi kavramlar ile
giiclendirilerek hayata ge¢irilmistir. Bu yeni tigayakli yaklagim ile gidalardaki tehlikeler dogrudan insan
saglig1 iizerine etkisini gosteren veriler ile bagdastirilmistir. Bu sekilde gida kaynakli infeksiyon ve
intoksikasyonlarin insidensinde diisiis kaydedilmesi hedeflenmistir (FAO/WHO, 1995; FAO/WHO,
2003).

Gida kontaminasyonuna neden olan biitiin tehlikeler teorik olarak onlenebilir olsa da, bu tehlikelerin
dogasi, yapisi, “giftlikten sofraya gida giivenligi” kapsaminda olustugu yerlerin bilinerek azaltilmasina
yonelik tedbirlerin belirlenmesi, bilimsel yaklagimlarla miicadele programlarinin olusturulmasi ve
epidemiyolojik acidan 6neminin belirlenmesiyle azaltilabilecektir. Bu kapsamda, alinan tedbirler ile
tiikketiciye ulastirilan giivenli gidanin halk sagligi tizerine olumlu etkisinin yani sira, gida ticaretinde
kiiresel agidan baglayici olan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurallarina uyum gésterilmesinin gerekliligi
saglanmis olacaktir. DTO tarafindan kurallara baglanan ve Tarim Anlagmasi igerisinde yer alan Saglik
ve Bitki Sagligi (Sanitary and Phytosanitary Agreement- SPS) Anlagmasi kapsaminda tiim iilkeler insan,
hayvan ve bitki sagligi {izerine etkili etmenler ile miicadele ederek bunlar1 uluslararasi risk analizi
yontemlerini kullanarak gozden gecirmek zorundalardir. SPS Anlagmast dokuzuncu maddesi gelismis
iiye llkelerin gelismekte olan iiye iilkelere gida giivenligini saglamada yardimci olmalar1 gerektigini
bildirir. Buna karsilik bir 6rnek gida kontrol sisteminden bahsetmek yaniltic1 olacaktir. Ulkeler kendi
refah diizeyleri, ekonomi perspektifleri ve halk sagligi algilar1 dogrultusunda kanuni diizenlemeler
yapmakta, gida kontrolii yonetimini gerceklestirmekte, gida analizlerini yiirlitmekte olup, bazen halki
bilgilendirme mekanizmasini da c¢aligtirmaktadirlar. Ayrica ihtiyag halinde halkin bilgilendirilmesi,
tiiketici aligkanliklarinin degerlendirilmesi ve gida kaynaklarinin izlenmesini de yapmaktadirlar (Anon.,
2003a).

Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB) aday iilkesi olarak Fasil 12 kapsaminda AB 178/2002 sayili kanunu
uyumlastirarak 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem kanunu hayata gecirmistir.
Bu kanun igerisinde 6zel bir yer alan risk analizi konusu ile ilgili uygulamalar baglatilmistir. Bu derleme
icerisinde, konuyla ilgili genel tanimlarin yapilmasini takiben, Tiirkiye’de risk analizi ile ilgili yapilan
kanuni diizenlemeler iizerine DTO, AB ve ulusal etkiler belirlenerek, uyumlastirma ve uygulamada
goriilen farkliliklar degerlendirilecektir.

2.  GIDA GUVENLIGI VE TEHLIiKELER

Gida Giivenligi kavramina dar bir c¢erceveden bakildiginda, gidalarin saghiga uygun sekilde
hazirlanmas1 ve tiiketildiginde tiiketicilere zarar vermemesi anlaminda kullanilan bir kavramdir.
Bununla beraber daha genis anlamda gida kaynakli hastaliklara neden olan biyolojik, fiziksel ve
kimyasal etkenleri 6nleyecek sekilde gidalarin islenmesi, hazirlanmasi, depolanmasi ve son tiiketiciye
sunulmasini tanimlayan bilimsel bir sistem dongiisiidiir. Giivenli gida ise her tiirlii bozulma ve
bulagsmaya yol agan etkenden arindirilarak tiiketime uygun hale getirilmis gidadir (FAO/WHO, 1995;
FAO/WHO, 2003).

Kiiresel gida ticaretinde meydana gelen artis, tilketim aligkanliklar1 ve toplumsal demografik yapinin
degismesi, artan turizm hareketleri, yeni iiretim teknolojileri ile artan talebe cevaben yaratilmak istenen
arz sonucu gidalarda mevcut tehlikeler degismekte ve yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bu tehlikelere genel
olarak bakildiginda farkli gruplarda farkli tehlikelerin bulundugu gézlemlenmektedir. Bu kapsamda;
cevresel kirlenme kaynakli bulasanlar, veteriner ilag kalintilari, giibreler ve bitylime destekleyiciler, izin
verilmeyen gida katki maddeleri ve tagsis amaclh katilan katki maddeleri, mikotoksin ve diger dogal
olusan toksinler, pestisit kalintilari, fiziksel tehlikeler, yem katki maddeleri, {iretim prosesi kalintilari,
mikrobiyolojik tehlikeler yer almaktadir. Yirminci yiizyilin son on yilinda gidalarin tehlikelere
maruziyeti arttikca gida gilivenligi sistemleri de sorgulanmaya baglamistir. Geleneksel gida giivenligi
sistemleri tehlike olusumu halinde reaktif yaklasim sergilerken, risk analizi yapilmaz, sorumluluk
devlette olup, kontroller son iiriinde gergeklestirilir. Modern gida giivenligi sistemlerinde ise koruyucu
yaklasim ile sorumluluk iiretici, devlet ve tiiketici arasinda paylastirilir. Boylece ¢iftlikten ¢atala gida
giivenligi yaklagimi bilimsel bir bakis acisi ile saglanarak tiretimin kontroliinii igeren biitiinsel bir
kontrol mekanizmasi galigtirilir ve risk analizi ile 6ncelikleri belirlenmis bir kontrol sistemi olusturulur.
Sonug olarak modern gida giivenligi sistemleri, geleneksel sistemlerden daha belirgin sekilde riskleri
azaltabilmektedir (FAO/WHO, 1995; FAO/WHO, 2003a, Anon.,2003a).

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
938




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2019 ‘ Vol:6 | Issue:35 | pp:937-947

Modern gida giivenligi sistemleri, Kritik Kontrol Noktalar1 ve Tehlike Analizi (Hazard Analyses and
Critical Control Points- HACCP) yaklasimini yerlestirerek tiretim sistemlerinde tehlikenin kontroli
prensibi ile ¢alismanin gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica kimyasal katkilar ve kalintilar igin giinliik
kabul edilebilir alim (Allowed Daily Intake- ADI) seviyelerinin tanimlanmasina oncelik vermistir.
Benzer sekilde, kimyasal kontaminant ve dogal toksinler i¢in Ongdriilen tolere edilebilir alim
(Provisional Tolerable Weekly Intake- PTWI) seviyelerini de tanimlamistir. Patojenler i¢in ise doz
cevap iligkisini olusturmay1 hedeflemistir. Gida allerjenleri ile ilgili tiiketici farkindalig1 yaratmak
amaciyla etiketlemeyi one ¢ikartmaktadir. Gida giivenligi mevzuatini destekleyecek sekilde risk
degerlendirme yaklasimini savunmaktadir. Uriin giivenlik standartlari, performans standartlari ve
uluslararast ticarette uygulanmasi gereken kurallarin belirlenmesinde rol oynamaktadir ve SPS
anlagmasinin uygulanmasina imkan tanimaktadir. Bir gida giivenligi hedefi olusturarak, uygulanabilir
koruma seviyesi teskil etmeyi amaglar ve bu amaclarin hepsine ulagabilmek i¢in asagidaki tehlike
degerlendirme basamaklarini kullanmaktadir:

1. Tehlikeyi tamimlamak,

2. Tehlikenin yapisini ve etkisini karakterize etmek,

3. Tehlikeye maruziyetin belirlemek,

4. Olusacak riskin insan saglig1 lizerindeki etkisinin boyutunu belirlemek,
5. Tehlikeler arasinda onceliklerin belirlenmesini saglamak yer almaktadir.

Yukarida sayilan basamaklari kurgulayabilmek icin HACCP, iyi tarim uygulamalar1 (Good Agricultural
Practices- GAP), iyi hijyen uygulamalari (Good Hygiene Practices- GHP), iyi isletme uygulamalari
(Good Manufacturing Practices- GMP) aktif olarak birgok iilkede hayata ge¢irilmis olmakla beraber,
biitiinliikli, bilimsel bir yaklagim ile risk analizi yaklasiminin uygulanmasi yaygin degildir. Ciinkii risk
degerlendirme yaklagimi devlet tarafindan desteklenmeli ve ek olarak modern gida giivenligi ve halk
saglig1 merkezlerinin alt yapisida hazir olmalidir. Risk analizi, gida giivenliginin bir pargasi olarak, gida
giivenligi politikalari, gida mevzuati, gida denetimi, laboratuvar analizleri, epidemiyolojik surveyans,
izleme sistemleri, bilgilendirme ve iletisimden gii¢ almaktadir (FAO/WHO, 1995; FAO/WHO, 2003a).

3.  RIiSK ANALIizi

Risk analizi ti¢ farkli asamanin bir araya gelerek olusturdugu bitiinlikli bir yaklasimdir. Bu tg¢ farkl:
asama; risk yonetimi, risk degerlendirme ve risk iletisimi olarak tanimlanabilir. U¢ farkli asamanin
birbiri ile etkilesimi Sekil 1. de gosterilmigtir.

Risk lletigimi

Sekil 1. Risk Analizi Asamalari

Risk analizi yaklasimi igerisinde yer alan bazi kavramlarin tanimlanmasi, konunun anlagilmasi
yoniinden dnem gostermektedir.

1.1. Risk Analizi: Risk degerlendirme, risk yonetimi ve risk iletisimi agamalarinin uyumlu olarak bir
arada ilerletildigi ve gida giivenligi icin iiretici, tliketici ve yOnetici tarafindan beraber yiiriitiilen
uygulamalar biitiintidir.
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1.2. Risk Degerlendirme: Bilimsel bir sekilde tehlike tanim1 yapilmasini takiben s6z konusu tehlikeye
maruziyetin belirlenmesi ve risk karakterizasyonunu igerir. Riskin karakterizasyonu sonucunda ortaya
cikan wveriler, riskin ortadan tamamen kaldirilabilecegi, riskin azaltilabilecegi diizeyi ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda genellikle mikrobiyolojik riskler i¢in Uygulanabilir Koruma Seviyesi
(Appropriate Level of Protection-ALOP) kavrami uygulanir. Bu kavram uygulandiginda, tehlikenin
insan saglig1 icin en az hasar yarattig1 diizey goz oniine alinir. Bu mikrobiyolojik riskler i¢cin Minimal
Infeksiydz Doz (Minimal Infectious Dose- MID) altinda kalan degerlerdir. Kimyasal bulasanlar igin
Tolere Edilebilir Giinliik Alim (Tolerable Daily Intake- TDI) degerleri goz oniine alimir. TDI degerleri
kanuni olarak en iist seviyeyi olustururken, bunun iizerinde alimi halinde halk saglig1 riski olusacagi
kabul edilmektedir. Gida katkilar1 icin ADI seviyesi uygulanarak, tiiketicinin beslenme profiline uygun
olarak giin icerisinde aldigi maksimum katki maddesi seviyesi kanuni {ist limiti belirler. Pestisit
kalintilar1 ve veteriner ila¢ kalintilar1 igin Maksimum Kalinti Seviyesi (Maximum Residue Limit-MRL)
degeri kanuni iist sinir1 belirlerken bu maddelerin her seviyede zararli oldugu, MRL seviyesinin altinda
beklenenden az hasar verecegi diigiiniiliir.

1.3. Risk Yonetimi: Tiim ilgili taraflarla beraber tiiketici sagliginin korunmasina yonelik tedbirlerin
alimmasina yonelik stratejileri olustururken adil ticareti gozeten ve gerekli durumlarda uygun 6nleme ve
kontrol olasiliklarini hayata gegiren politikalar tiretmekle yiikiimlii resmi sorumluyu tanimlar.

Risk yonetiminde dort agamali bir akis semasi uygulanir. Birinci asamada, problem tanimlanir, risk
profili olusturulur, tehlike siralamasi belirlenir, risk yonetim yaklagimi olusturulur, risk degerlendirme
komisyonu olusturulur, ulasilmasi istenen basar1 kriterleri tanimlanarak, sonuglar yorumlanir. ikinci
asamada ise miidahale segenekleri tanimlanir ve uygun segenek belirlenir. Ugiincii asamada elde edilen
veriler 15181nda nihai yonetim karar1 verilerek problemi ¢dézmeye yonelik karar hayata gegirilir. Son
asamada sonuglar gozden gecirilir ve basar1 diizeyi Olgiiliir. Bu asama da elde edilen basar1 diizeyi
hedeflenen diizey ile uyum gosteriyorsa, yonetim karar1 ayni sekilde devam ettirilir, eger hedefin altinda
bir basari elde edildiyse yeniden ilk asamaya doniilerek islem tekrar edilir.

1.4. Risk iletigsimi: Risk analizi asamasinda, riskin tanimi, risk ile baglantis1 olan faktorlerden, risk
algisindan elde edilen verilerden cikartilan sonuglara ait bilgilerin risk degerlendiricileri, risk
yoneticileri, tiiketiciler, endiistri, akademik gruplar ve ilgili diger gruplar arasinda paylasilarak risk
degerlendirme ve risk yonetimine ait yaklagimlarin ortaya konulmasini icermektedir. Risk analizi
sirasinda i¢ iletisimin saglanmasi ile baglayan risk iletisimi, yonetimsel acidan kararlarin hayata
gecirilmesinde seffaflik ve netlik saglamaktadir. Risk yonetiminden ¢ikan kararlarin giivenilirligini ve
etkinligini 6lgmede 6nem gostermektedir. Risk analizi siirecine katilim gosteren tiim taraflarin bilgiye
erisimi ve karar siirecinde s6z hakkini saglamaktadir. Risk iletisimi toplantilar seklinde yapilabildigi
gibi iletisim organlari tizerinden de yapilabilmektedir.

1.5. Tehlike: Saglik bakimindan olumsuz etki yaratma potansiyeli bulunan, gida ve yemdeki
biyolojik, kimyasal veya fiziksel etmenler ile gida ve yemin durumunu,

1.6. Risk: Saglik {izerinde olumsuz etki yaratma ihtimali bulunan tehlike ile siddeti arasindaki
fonksiyonel iliskiyi,

1.7. Bilimsel Komisyon: Gida ve yem giivenilirligini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen
konularda risk degerlendirmesi yapmak iizere olusturulan komisyonu,

1.8. Bilimsel Komite: Gida ve yem giivenilirligini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen, higbir
bilimsel komisyonun gorev alanina girmeyen konularda ve birden fazla bilimsel komisyonun gorev
alanina giren ¢oklu-sektorel konularda risk degerlendirmesi yapmak iizere olusturulan komiteyi,

1.9. Istisare Komitesi: Gida ve yem giivenilirligini dogrudan veya dolayl olarak etkileyen konularda
ortaya ¢ikmig ve/veya ¢ikabilecek potansiyel riskler ile ilgili bilgi ve goriis aligverisinde bulunulan
platformu,

1.10. Uzman Veri Tabani: Gida ve yem giivenilirligini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen
konularda yapilan risk degerlendirme caligmalarina gerektiginde bilimsel ve teknik uzman destegi
saglamak amaci ile uzmanlarin uzmanlik alanlarini ve iletigsim bilgilerini i¢eren verilerin yer aldig1 veri
tabanini1 tanimlamaktadir (Paustenbach, 1989; FAO/WHO, 1997a; FAO/WHO, 1999; Haas ve ark.,
1999; Byrd and Cothern, 2000; Clemen and Reilly, 2001; Evans and Olson, 2002; FAO/WHO, 2002a-
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b-c; Vose, 2002; CAC, 2003; CAC, 2004; FAO/WHO, 2003b; FAO/WHO, 2004a-b-c; Anonim, 2011,
Calicioglu, 2013)

Risk analizi siirekli bir islemdir. Son karara ulasilmasi halinde bile bitmeyen bir siiregtir. Bu agamadan
sonra kararin etkinligi 6lciilmekte ve etkisi degerlendirilmektedir. Siire¢ igerisinde kararlarin yeniden
degerlendirilmesi, tiiketici iizerindeki olumsuz etkinin azalmasinin izlenmesi ve gerektiginde siirecin
yeniden baglatilmas1 6ngoriilmektedir. Risk degerlendirme siireci iizerine etkili olan panik algisi, kontrol
mekanizmalarinin gii¢liliigii, belli bir grup {izerine etkisi olmasi1 (cocuklar, bebekler gibi), yeni
tanmimlanmig veya eskiden beri bilinen bir tehdit olmasi, fayda zarar dengesi igerisinde faydasinin baskin
olmasi, iireticiye duyulan giiven konular 6zellikle sakince ve dikkatle ele alinmalidir (Sandman,1994;
Byrd and Cothern, 2000; Clemen and Reilly, 2001; Evans and Olson, 2002; Anon.,2003b; Anon., 2010;
Calicioglu, 2013)

3.1. Diinya Ticaret Orgiitii ve Risk Analizi

Gidanin uluslararast dolagimi insanlik tarihi kadar eskidir. Gida ticareti ve gida kaynaklarimin
yonetiminde ustiinliige sahip topraklar daima insanoglunun temel yerlesim hedefleri olma 6zelligini
korumus ve bu topraklara hakim olanin ekonomik giicii daima daha yiiksek olmustur. Sanayi devrimi
sirasinda birgok tilke, ekonomisini yoneten tarim ve hayvancilik konusunda ilerlemelere odaklamustir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin tarim, hayvancilik ve gida alanindaki faaliyetler ekonomik yonden
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu iilkeler i¢in bu alanlarda yapilan ticaretin yoksulluk ile miicadele
konusunda 6nemi belirgindir (DTO, 2010).

En 6nemli konu ihracat ve ithalat konusu olan bu ¢abuk bozulmaya miisait tirlinlerin giivenilir olmasi
ve insan, hayvan ve bitki saglig1 iizerine etkisi olmamasidir. Bu amagla iilkeler uluslararasi ticaret
konusu olan yukarida adi anilan mallarda insan ve hayvan sagligi (sanitary) ve bitki sagligini
(phytosanitary) olumsuz etkilememis olma kosulu aramay1 éngormiislerdir. Diinya Ticaret Orgiitii 1994
yilinda yiiriitilen Marakes Goriismeleri sonucunda kurulmus, takiben yiiriitilen Uruguay
Goriismelerinde hayvan sagligi ve bitki sagligi tedbirleri en 6nemli konulardan birisini olusturmustur.
Marakes Anlagmasi ile birkag anlagsma hayata gecirilmistir. Bunlar arasinda en énemlisi Hayvan Sagligi
ve Bitki Sagligi Tedbirlerinin Uygulanmasina dair anlagmadir (Agreement on the Application of
Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS Agreement)). Buna ek olarak Ticarete Engel Teknik
Bariyerler Anlasmasi (The Agreement on Technical Barriers to Trade -TBT Agreement)) SPS
Anlasmasinda yer almayan teknik hususlarla ilgili olarak hayata gegirilmistir (DTO, 2010).

SPS Anlagmasi temelde iki hedefe yonelik hazirlanmustir: ilk olarak, DTO iiyelerinin egemenlik hakkini
tantyarak uygun gordiikleri saglik koruma diizeyini saglamak i¢in hareket etmek ve ikinci olarak SPS
tedbirlerin uluslararasi ticaret izerinde gereksiz keyfi, bilimsel olarak yanli, ya da ortiilii bir sinirlamaya
neden olmadigindan emin olmay1 hedeflemektir. Nitekim, SPS Anlagmasi tilkelerin kendi gida giivenligi
ve hayvan ve bitki saglig1 standartlarin1 ayarlamasini saglarken, ayn1 zamanda, SPS Anlasmasi bu tiir
diizenlemelerin sadece canli sagligini korumak i¢in gerekli 6l¢lide uygulanabilir oldugunu savunarak,
bilime dayal1 ve keyfi ya da haksiz bir ayrimi 6nleyerek benzer kosullar ile iiye lilkeler arasinda ayrimi
ve haksiz rekabeti engeller. Hedeflere ulagmak i¢in, SPS Anlagmasi uluslararasi standartlar, kurallar ve
tavsiyeleri kullanma yoniinde iiyelerini tesvik etmektedir. Standartlarin, kurallarin ve tavsiyelerin
olmadigr kosullar altinda bilimsel yaklasimlarla liye iilkelere destek olma misyonunu tagimaktadir
(DTO, 2010).

SPS ve TBT anlagmalar1 her ne kadar birbirini tamamliyor olsa da, aralarinda belirgin farkliliklar vardir.
SPS anlagmas tedbirleri gida ve igeceklerdeki katki, kontaminant, toksik maddeler, veteriner ilag ve
pestisit kalntilarina odaklandigi gibi, gida giivenligi yoniinden sertifikasyon, isleme yOntemleri,
etiketleme konularini da kapsamakta ve son olarak hastalik veya etken ari bolge deklarasyonu ile ihracat
ve ithalat kosullarim1 belirlemektedir. Buna karsilik TBT anlagmasi gida ve ilaglarin kalite ve igerik
yoniinden etiketlenmesini, taze gidalar igin kalite gereksinimlerini, paketleme de goz Oniine alinacak
fiziksel ozellikleri, halk sagligi yoniinden tehlike arz eden {irlinlerin paketleme kriterlerini, cihaz ve
donanima ait diger kurallari igermektedir (DTO, 2010).

SPS Anlasmas1 Madde 2 igerisinde, SPS dnlemleri seviyesine ulagmak i¢in iiyeler tarafindan belirlenen
saglik koruma politikalarindaki smir degerlerin, DTO tarafindan bildirilen ALOP seviyesinin iizerinde
olmamasi gerektigi bildirilir. Bu amagla alinacak tedbirlerin bilimsel temeli olmas1 gerektigi ve risk
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analizine uygun olmasi istenir. SPS anlasmasi Madde 5.1°de insan, hayvan veya bitki yasam ve sagligina
yonelik tiim ticari hareketlerde uygulamalarin risk degerlendirme prensibine dayali olmasini gerektigi
bildirilmektedir. Bu amagla ithalat¢1 iilkenin kurulu bir risk degerlendirme sistemi olmak zorunda
degildir, ancak iriinlerinin risk degerlendirmeye uygun standartlarda oldugunu belgelemesi
istenmektedir. Bu amagla ithalati yaptig: tilkenin risk degerlendirme sistemini kullanabilmektedir.
Madde 5.2.’de risk degerlendirme icin gerekli bilgi kaynaklari tanimlanmaktadir. Bu amagla, bilimsel
kanitlar, proses ve {iretim yoOntemleri, denetim, ornekleme ve test yOntemlerine ait protokoller,
stiphelenilen hastalik veya etkenlere ait prevalans bilgisi, hastalik veya etken ari bolgelerin varligi,
ekolojik ve cevresel kosullar, karantina ve diger uygulamalar tanimlanmalidir. Madde 5.3. icerisinde
risk degerlendirme sirasinda gdz Oniine alinmasi gereken ekonomik faktorler yer almaktadir. Bu
kapsamda hastalik veya etkenin iilkeye girisi ile meydana gelecek potansiyel kayiplar, eradikasyon
amaciyla uygulanacak tedbirlerin maliyeti, riskleri sinirlandirmak icin gereken tedbirlerin maliyetinin
gdz oniine almmasi gerekliligi vurgulanmistir. SPS Anlasmasi acik ve net olarak DTO tarafindan
desteklenen kiiresel ticareti desteklerken, toplam saglik koruma politikasinin uygulanmasinin altim
cizerek risk degerlendirme siirecini ii¢ farkli asamada; risk yonetimi, risk analizi ve risk iletisimi olarak
tanimlamaktadir (DTO, 2010).

3.2. Birlesmis Milletler Gida Tarim Orgiitii, Diinya Saghk Orgiitii ve Risk Analizi

Birlesmis Milletler (United Nations- UN) Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization-
FAO) ve Diinya Saglik Orgiitii gida giivenliginde risk analizi konusunun olusumunda rehber kuruluslar
olmuslardir. 1991 yilinda Gida Standartlari, Gidalardaki Kimyasallar ve Gida Ticareti FAO/WHO ortak
konferansinda alinan karar ile bagimsiz bir kurulus olan Codex Alimentarius Commission (CAC)
tarafindan risk analizi prensiplerinin hayata gecirilmesi istenmistir. CAC tarafindan 1991 ve 1993
yillarinda yiiriitiilen toplantilarda Kodeks Komitelerinin ilgili konuda standart hazirlama yontemlerini
belirlemeleri igin tavsiyede bulunmustur (FAO/WHO, 1997a; FAO/WHO, 1999; FAO/WHO, 2002a-b-
c; CAC, 2003; CAC, 2004; FAO/WHO, 2003b; FAO/WHO, 2004a-b-c).

CAC’1in istegi dogrultusunda, FAO ve WHO iiyeleri, CAC i¢in risk analizi konusunda pratik
yaklagimlar1 ortaya koymak amaciyla birka¢c uzman toplantisi diizenlemistir. Bu amagla yiiriitiilen
toplantilar 1995 yilinda risk degerlendirme, 1997 yilinda risk yonetimi ve 1998 yilinda risk iletisimi
konularinda gerceklestirilmistir. Baslangic goriismelerinde biitiinliik¢ii bakis acist ile tanimlar ve
prensipler iizerinde uzlagilmistir. Takip eden toplantilarda risk analizi hakkinda derinlemesine goriigler
ve yaklagimlar degerlendirilerek hayata gegirilmesi yoniinde adimlar atilmistir (FAO/WHO, 1995;
FAO/WHO, 1997a; FAO/WHO, 1999; FAO/WHO, 2002a-b-c; CAC, 2003; CAC, 2004; FAO/WHO,
2003a-b; FAO/WHO, 2004a-b-c). .

Genel Prensipler Kodeks Komitesi (Codex Commitee on General Principles- CCGP) tarafindan
olusturulan Risk Analizi Uygulamasinin Calisma Prensiplerine ait genel ¢cergeve yaklagimint CAC 2003
yilinda uyarlamistir. Bunu takiben CAC ilgili kodeks komitelerine kendi alanlarindaki konularla ilgili
risk degerlendirme prensipleri ve rehberlerini olusturma gorevi vermistir. CCGP ulusal yonetimlere
rehberlik misyonuyla genel prensipleri olusturmaya devam etmistir. Rehberleri olusturma goreviyle
ilgili 6zellikle gida giivenligi alaninda kimyasal kontaminantlar, gida hijyeni, pestisit kalintisi, veteriner
ilag kalintis1 ve biyoteknoloji konularinda rehberler hazirlanmig ve siireklilik arz edecek sekilde
giincellenmektedir(CAC, 2003; CAC, 2004).

Ana dokiimanlarin hazirlanmasini takiben hiikiimetler tarafindan uluslararasi bu uygulamanin ulusal
boyutta hayata gegirilmesi i¢in gerekli hazirliklar tamamlanmistir. FAO/WHO ve CAC tarafindan yeni
bilgiler ve yaklagimlar 6n goriildiik¢e bunlarin uygulanmasi i¢in rehberler giincellenmekte ve bu alanda
verilerin dogru sekilde uygulanmasi saglanmaktadir. DTO genel olarak FAO/WHO ve CAC
dokiimanlarint kendine temel almaktadir. Bunun iizerine ticaret ile ilgili yaklagimlar ve tedbirler
eklenerek ilgili dokiimanlar iiye iilkelere dagitilmaktadir (DTO, 2010).

3.3. Avrupa Birligi’nde Risk Analizi

Avrupa Birligi (AB), 20. ylizyilin son ¢eyreginde meydana gelen genisleme sonucu hedeflenen kita
birligi olma hedefine ulagirken, katilan yeni iiyelerin, ekonomik ve kanuni eksiklikleri bir¢ok alanda
yeniden yapilanma ihtiyact dogurmustur. Ozellikle Deli Dana krizinin ortaya ¢ikarttii, gida
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mevzuatinda uygulama zorluklari, Yesil Dokiiman’in 1997°de yaymlanmasini tetikleyerek, Gida
Kanunlarinin Genel Prensiplerini belirlemistir. 1999 yilinda meydana gelen Dioksin Krizi ise Yesil
Dokiimanin yetersizligini ortaya cikartarak, Beyaz Dokiiman ile “ciftlikten ¢atala gida giivenligi”
yaklagiminin 6niinii agmustir. Beyaz Dokiiman, Yesil Dokiimanin isaret ettigi tiim hedefleri kapsamakla
beraber daha dinamik ve daha uygulanabilir bir yap1 sergilemektedir. Beyaz Dokiimanin en 6nemli
hedefi Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi’nin kurulmasidir. Beyaz Dokiimanla ortaya konulan
Toplulugun yeni gida giivenligi yaklasimi ile kapsamli ve entegre bir yaklagim, sorumluluk, geriye
doniik izleme, tutarli, etkin ve dinamik bir yaklagim, seffaflik, risk analizi, ve ihtiyatlilik ilkeleri kabul
edilmistir. Beyaz Dokiimanin yaymlanmasindan sonra 178/2002 EC (Gida Mevzuatinin Genel
Prensiplerini Ortaya Koyan, Avrupa Gida Giivenligi Otoritesini (European Food Safety Agency-EFSA)
Kuran ve Gida Giivenligine Iliskin Konulardaki Usulleri Belirleyen Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Tiiziigl) yaymnlanarak Beyaz Dokiiman igerisinde yer alan kavramlarin kanun hitkmii kazanmasi
saglanmistir (Koluman ve Dikici, 2014). Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) gida zincirindeki
riskleri degerlendirme amaciyla kurulmustur. EFSA’nin risk degerlendirme galigmalari, Avrupa'da gida
giivenligini gelistirmek ve risk degerlendirme sistemi ile kamu giivenini insa etmeye katkida
bulunmaktadir. EFSA bagimsiz risk degerlendirme kurulusu olarak calismakta ve verdigi goriisler
baglayici nitelikte olmaktadir (Anon., 2002; Celtek, 2004; Ozer, 2007; Ataman, 2010a-b)

178/2002 EC igerisinde yer aldigi sekliyle “Risk degerlendirme, belirli tehlikeleri ile ilgili riskleri
degerlendirmek amaciyla bilimsel verileri ve caligmalar1 iceren uygulamali bilimin 6zel bir alanidir.”
Risk Analizi, Risk degerlendirme, risk yonetimi ve risk iletisimi tanimlarim1 FAO/WHO ve CAC
tarafindan yapildig1 sekilde kabul etmistir. Mevzuat icerisinde risk degerlendirme konusu derinlemesine
aciklanarak temelde FAO/WHO ve CAC tarafindan bildirilen prensipler benimsenmesine karsilik,
AB’nin seffaflik politikas1 kapsaminda bazi 6zel degisiklikler yapilmustir. Thtiyathhk prensibi; mevcut
bilginin degerlendirilmesini takiben saglik iizerinde zararli bir etki olmasi ihtimali olan, fakat bilimsel
belirsizligin devam ettigi 6zel durumlarda, daha kapsaml bir risk degerlendirmesi yapilana kadar AB
icinde sagligin korunmasinin saglanmasi i¢in gerekli olarak goriilen gecici risk yonetimi onlemleri
kapsaminda tiiketiciye ulagsmasinin engellenmesini kapsamaktadir. Tiiketici ¢ikarimin gozetilmesi
prensibi; komisyonun mevcut kaynaklarini, mevcut kontrol faaliyetleri ile bir biitiin iginde birlestirerek
daha etkin bir sekilde kullanmasini, ayn1 zamanda da topluluk mevzuati ile ortaya konulan ana
gerekliliklerin diizenli olarak kontrol edilmesini kapsamaktadir. Uye Devletlerde ulusal kontrol
sistemlerinin isleyisine iligkin raporlarin ve Komisyon uzmanlari tarafindan gergeklestirilen denetim
sonuclarinin yayinlanmasi, tiikketicinin korunmasi ve gida giivenligine iliskin topluluk mevzuatinin nasil
uygulandigina dair fikir verecektir. Saydamlik prensibi; topluluk icinde meydana gelen risklerin ve
bunlara karsin alinan Onlemlerin halka agik, anlagilabilir ve ulasilabilir olmasmi kapsamaktadir.
Kamuoyunun net bir sekilde bilgilendirilebilmesi i¢in bilimsel veri, analiz ve tavsiyelerin halka agik bir
sekilde yayinlanmas1 gerekmektedir. Bu amagla FAO/WHO ve CAC goriislerine ek olarak biiltenler
hazirlanarak dagitilmasi ve sanal iletisim iizerinden diizenli raporlarin sunulmasi dngoriilmiistiir. Hizh
Uyan ve Geriye Doniik izleme Sistemleri; ortaya cikan risklerin kaynagmin belirlenebilmesi igin
o6nemlidir. Gida kaynakli bir sorun ile karsilagildiginda, Topluluk i¢inde yemlerden baslamak tizere, bir
iiriiniin nihai tiiketiciye ulasana kadar gectigi tiim asamalar incelenerek sorunun kaynagina ulagilabilir.
Bu ¢er¢evede Topluluk i¢inde geriye doniik izleme sistemlerinin ve prosediirlerin olusturulmasi énem
arz etmektedir. Bu amacla bir risk, tehlikeye doniistiiglinde, hizli uyar sistemleri (Rapid Alert System-
RAS) ile risk degerlendirilmeli, yonetilmeli ve gerekli iletisim saglanarak tiiketicinin bilgilendirilmesi
ivedilikle saglanmalidir. AB’nin bir bagka uygulama farkliligi RAS igerisindeki tiim bilgilerin kiiresel
erisime agilmasidir (Anon.,2002).

3.4. Birlesik Devletler’de Risk Analizi

Birlesik Devletler’de, gida kaynaklarimin kiiresellesmesi ve karisik yapi gostermesi karsisinda halk
sagligim korumak igin siirekli mevzuat ile diizenlemeler yapilmasini éngdrmiistiir. Gida ve Ila¢ Dairesi
(FDA) FAO/WHO ve CAC tarafindan yapilan tanimlanmis sistemi oldugu gibi alarak biinyesinde
bulunan Gida Giivenligi ve Uygulamali Beslenme Merkezi’nde (Center for Food Safety and Applied
Nutrition- CFSAN) farkli yontemlerle riski degerlendirmektedir. Bu amagla yeni teknolojiler 6ne
ciktikca tespit ve risk azaltma yoniinde giincel yaklasimlarla, CFSAN bazi risk analiz yontemlerini
geligtirmektedir. QPRAM, FDA-IRISK ve The Virtual Deli gibi programlarla risk analizini
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yiiriitmektedirler. Risk Analiz siireci tamamen bagimsiz kurulus olan CFSAN tarafindan yiiriitiilmekte
olup, verdigi goriisler baglayici niteliktedir (FDA, 2014).

3.5. Tiirkiye’de Risk Analizi

Tiirkiye, DTO icerisinde gelismekte olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda, DTO
yaptirimlarini hayata gegirmesi 6n goriilen iilkelerdendir. Tiirkiye hem DTO hem de AB ile
iligskilerinden dolay1 gida giivenligi konusunda biiyiik adimlar atmak istemistir. Bu konuda, en biiyiik
yaptirim 30 Haziran 2010 tarihinde Ispanya’nin dénem baskanlig: sirasinda agilan “Gida Giivenligi,
Veterinerlik ve Bitki Sagligi” baslhikli Fasil 12’dir.  Fasil 12 igerisinde uyumlastirmanin
gergeklestirildigi 178/2002 EC sayili AB mevzuatina bagli olarak ulusal seviyede gida mevzuatina temel
olusturacak 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhigi, Gida ve Yem Kanunu 2010 yilinda
yayinlanarak hayata gegirilmistir (Anon., 2002; Anon., 2010). Kanun temelde bir¢ok farkli konunun bir
araya gelmesinden olusan ve gida giivenligi konusunu da igeren bir torba kanun goriinlimiindedir. Gida
ile ilgili kisimlar 178/2002 EC igerisinde bildirilen Risk Analizi, Ihtiyatlilik, Tiiketici Cikarinin
Gozetilmesi, Saydamlik, Hizli Uyar1 ve Geriye Doniik Izleme Sistemleri konularini igermekte ancak
belirgin farkliliklar tagimaktadir. Mevcut kanun, AB mevzuatinda Gida Mevzuatinin temel iskeletini
olusturan 178/2002 EC (Gida kanunu gereksinimlerini karsilayan prensipler, Avrupa Gida Giivenligi
Otoritesinin Kurulmas: ve gida giivenligi ile ilgili prosediirleri belirleyen kanun), 852/2004 EC (Gida
hijyeni kanunu), 853/2004 EC (hayvansal iiriinler icin spesifik hijyen kriterleri), 854/2004 EC (Insani
tiiketime sunulan hayvansal liriinler i¢in resmi kontrol ve organizasyonu igin spesifik kurallar1 belirleyen
kanun) 882/2004 (hayvan sagligi, hayvan refah1 ve gida ve yem kanunu ile uyumlagtirmanin resmi
kontrolii hakkinda kanun) sayili kanunlari tam veya kismi olarak uyumlastirmistir. Uyumlastirma
amaciyla yeniden diizenlenen Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
(GTHB) ad1 altinda hizmet vermeye devam etmistir. Buna ek olarak, birgok mevzuat AB mevzuatindan
uyumlagtirilmistir.

Her ne kadar uyumlastirma yapilmaya calisilmissa da bazi konularda AB mevzuatlar1 ve 5996 sayili
kanun arasinda ¢eliskiler veya belirsizlikler bulunabilmektedir. Risk Analizi konusunda 178/2002 EC
(Anon., 2002), icerisinde EFSA’nin goriis belirleyici ve ¢ogunlukla baglayici nitelikte tavsiyeler olup,
goriis olusturulurken bilimsel kanitlara dayanan, tarafsiz, seffaf bir yaklasim olusturulmasi 6n
gOriilmiistiir. Buna karsilik 5996 sayili kanun (Anon., 2010: 26/1, 26/2) igerisinde risk analizi yapilmasi
On goriilmesine ragmen, EFSA gibi bagimsiz bir kurum tarafindan degil, GTHB biinyesinde kurulan
risk degerlendirme komisyonlar tarafindan yapilmasi 6n goriilmekle birlikte, ¢ikan kararlar baglayici
olmayan sadece tavsiye niteligi tagiyan kararlardir. Bu konuda, kiiresel egilim Tiirkiye’nin uygulamasi
ile paralellik gosterirken, tavsiyenin sonucu Risk Yoneticisinin degerlendirmesine birakilmistir. Bu
yaklasim Risk Degerlendirme Komite ve Komisyonlarinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yénetmelik (Anon., 2011) icerisinde de yer almaktadir. Bu sekilde DTO, FAO/WHO ve CAC ve AB
ile diisiik seviyeli uyumsuzluk gostermektedir.

Ihtiyatlilik bashginda 178/2002 EC (Anon., 2002) risk degerlendirme sonrasinda o iiriine ait siipheler
devam etmesi halinde saglik iizerine olumsuz etkisi oldugu kabul edilmesini dngoriir. Buna karsilik
5996 sayili kanun igerisinde (Anon., 2010:26/5) aymi kosullar altinda belirsizlik devam ediyorsa
oncelikle daha kapsamli bir risk degerlendirme yapilmasi veya tiketimin engellenmesini
ongormektedir. Bu amagla HACCP sisteminin kurulumu zorunlu (Anon., 2010:29/4) hale getirilmis
olup giivenilir olmayan gidanin piyasaya arzi yasaklanmistir (Anon., 2010:21/1). Bu konuda iki kanun
arasinda uyumlastirmada eksiklikler vardir.

Saydamlik prensibi kapsaminda, 178/2002 EC (Anon., 2002), AB icerisinde uygunsuzluk tasiyan
tirtinler hakkinda halka bilgi verilmeli ve halkin riskler konusunda geri doniigleri alinmasini bildirir.
Tiirkiye’de ise 5996 sayili kanun igerisinde kontrol sonuglart uygun goriildiigiinde halka ac¢iklanmasi
(Anon., 2010:31/6), riskin niteligi ve diizeltici tedbirler konusunda halka bilgi verilmesi (Anon.,
2010:26/4) yer almaktadir. Halktan geri doniisler konusuna yer verilmemistir. Ayn1 zamanda kontrol
sonuglarinin uygunluguna hangi makamin karar verecegi belirlenmemistir.

Hizli Uyari ve Geriye Doniik izleme Sistemleri konusunda 178/2002 EC (Anon., 2002) mevcut riskin
tespit edilmesini takiben oncelikle iiye devlet icerisinde, takiben EFSA diizeyinde ve son olarak tiim
birlik {yelerine bildirilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’de ise mevzuat risk

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
944




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘ Issue:35 | pp:937-947

degerlendirme sisteminin kurulmasini 6n gormektedir (Anon., 2010:25/1). Bildirim kosullar1 heniiz
netlik kazanmamustir. izlenebilirlik konusunda 178/2002 EC (Anon., 2002) iiretimin tiim asamalarinda
bir onceki ve bir sonraki asamalar1 hakkinda bilgi saglayacak izlenebilirlik sisteminin kurulmasini
zorunlu kilmaktadir. 5996 sayili kanunda izlenebilirligin saglanmasi ve bu konuda etiketleme sistemi
olusturulmasina yer verilmistir (Anon., 2010:24/1, 24/2). Bu konuda iki kanun arasinda uyumlagtirmada
eksiklikler oldugu saptansa da, Tiirkiye’de bu amacla yapilan hizli bir yapilandirma géze ¢carpmaktadir.
Uriinlerin piyasadan ¢ekilmesi konusunda her iki mevzuat benzer sekilde, risk durumunda iiriiniin {iretici
tarafindan piyasadan ¢ekilmesini 6n goriir.

Tiirkiye’de Gida kontroliinde belirlenen sikliklarda, gizlilik altinda yiiriitiilen, bagimsiz, tarafsiz denetim
yapilmasi (Anon., 2010:31/1, 31/3) bildirilmesine karsilik kontrol sistemine ait standartlara (ISO 17020,
ISO 45004) atifta bulunulmamaktadir. Gida kontroliiniin yiikiimliigii tireticiye birakilmistir. Ancak bu
konuda da bir gecis siiresi taninmamustir.

Risk Degerlendirme Komite ve Komisyonlarinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda YoOnetmelik
icerisinde Risk degerlendirme amaciyla olusturulan Bilimsel Komisyon, Bilimsel Komite ve istisare
Komitesi ile Uzman Veri Tabani igerisinde yer alacak kisilerin nitelikleri agik birakilmis, sadece
sekreteryanin GTHB tarafindan yiiriitiilecegi bildirilerek, kurumsal bagimsizlik niteligi
kazandirilmamigtir. Madde 7:3 “Bilimsel Komisyonlar, agik ¢agri ile toplanan adaylar arasindan
secilerek Bakan tarafindan onaylanan en az 9 liyeden olusur” karari ile bilim insanlarinin se¢im kriterleri
icin Risk Analizi talep eden kurulusun bilim insanin1 segmesi 6n goriilmiistiir. Madde 9:6 “Bilimsel
Komisyonlar, talep edilen konuya iligkin bilimsel goriislerini Bakanlik ile istigsare ederek belirlenen siire
icinde olugturur.” Tiirkiye’nin gida giivenligi konusunda almis oldugu mesafe kayda deger olmakla
beraber, adaylik siirecinde uzun siiredir bulundugu AB ile uyum amaciyla hayata gecirdigi 5996 sayili
kanun ve destekleyici ek mevzuat enstriimanlarinin hayata gecirilmesinde daha seffaf ve daha belirgin
acgiklamalara ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Buna karsilik, yapilan uyumlastirma ¢alismalarinin hayata
gecirilmesi ile toplam gida gilivenligi yonetiminde ve halk saglig1 yoniinden meydana gelecek katma
deger gbz Oniine alindiginda ¢alismalarin devamlilik gostermesi 6énemlidir. Ayn1 zamanda, gelismekte
olan iilkeler kategorisinde yer aldigimiz DTO’de tarim, gida ve hayvancilik basliklarinda yapilacak
iyilestirme ile statii degisimi tetiklenebilecegi gibi ekonomik agidan da gelinecek iyilestirme seviyesi de
kayda degerdir.
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