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ÖZET 

Bu çalışmanın amacı, en iyi 3PL hizmeti veren firmanın karar verme yöntemlerinden Bulanık TOPSIS yöntemi ile 

belirlenmesidir. Bulanık TOPSIS yöntemi yaygın olarak tercih edilen Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden birisidir. 

Çalışmanın örneklemini, Uşak ilindeki deri sektörü alanında faaliyet gösteren ve 3PL hizmeti veren firmalardan lojistik destek 

alan işletmeler oluşturmaktadır. Problemin tanımlanması, kriterlerin belirlenmesi ve alternatiflerin değerlendirilmesi amacıyla 

10 işletme yöneticisi ile görüşülmüştür. Görüşme sonucunda 5 alternatif (3PL hizmeti veren) firma belirlenmiştir. Kriterlerin 

belirlenmesi için ise, ilgili literatürdeki bazı çalışmalarda kullanılan kriterler tercih edilmiştir. Çalışmanın sonucunda; en çok 

önem verilen kriter (alt kriter); “uzun süreli ilişki (maliyet)” ve tercih edilmesi önerilen alternatif ise “A1” alternatifi olarak 

elde edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Bulanık TOPSIS, Tedarikçi Seçimi, Üçüncü Parti Lojistik 

ABSTRACT  

The purpose of this study is to identify the best company providing 3PL service with Fuzzy TOPSIS method which is one of 

the decision making methods. Fuzzy TOPSIS method is one of the commonly preferred Multi-criteria Decision Making 

methods. Sampling of the study consists of the businesses which are active in leather sector in Uşak and get logistic supports 

from the companies providing 3PL services. 10 business managers were interviewed in order to identify the problem, determine 

the criteria and evaluate the alternatives. As a result of interviews, 5 alternative (providing 3PL service) companies were 

identified. However, in order to determine the criteria, the criteria used in some studies in related literature were preferred. As 

a result of the study, the most important criterion (sub-criterion); “long term relationship (cost)” and suggested alternative to 

be preferred were obtained as “A1” alternative. 

Keywords: Fuzzy TOPSIS, Supplier Selection, Third Party Logistics 

1. GİRİŞ  

Aracı kuruluşlar, lojistik sektörünün “ortadaki adamı” veya “arada gideni” olarak lojistik sürecine 

yardımcı olmak için hizmet sunabilen yapılardır. Hizmeti alanlar ve verenler arasında geniş kapsamlı 

olarak sürekli artan hizmetler karşılıklı şekilde gerçekleşmektedir. Ana firmaların lojistikte avantajlı 

duruma geçme arzuları ve işlerinin belirli bölümlerini, dış kaynak kullanımına bırakma eğilimi de 

artmaktadır (Long, 2012: 315). Küreselleşme, firmaların birbiriyle rekabetini artırarak değişim sürecini 

hızlandırmıştır. Bu değişim sürecine firmaların ayak uydurmada zorlandıkları görülmektedir. Alanında 

uzman olmayan lojistik faaliyetlerin yerine getirilmesinde alanında uzman diğer lojistik firmalara 

yaptırmaktadırlar. Bu şekilde firmaların ana işleri olan ürün veya hizmete yönelmeleri kolaylaşmaktadır. 

Firma yöneticilerinin ise lojistik faaliyetleri için doğru firmanın seçimi zaman zaman zor olmaktadır. 

Yöneticilerin bu kararları alırken bilimsel yöntemlere başvurmalarının yanlış kararların alınmasını en 

aza indirdiği görülmektedir (Razzaque ve Sheng, 1998: 91; Özbek, 2012: 49-50; Sezer, 2014: 7). 
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Yirmi birinci yüzyılın başlarından itibaren ihtisaslaşma ve ölçek ekonomisi önemli bir duruma 

dönüşmüştür. Kuruluşların birçoğu, kendi alanındaki faaliyetlere odaklanırken lojistik desteklerini 

Üçüncü Parti Lojistik (Third Party Logistics; 3PL) hizmet üreticilerinden sağlamaktadırlar (Şahin ve 

Berberoğlu, 2011: 34; Güleş vd., 2012: 129; Özbek ve Eren, 2013a: 95-96). Bu gelişmeye paralel olarak, 

konularında uzman lojistik hizmet üreticileri ortaya çıkmış ve lojistik hizmet üretimi, önemli bir sektör 

haline dönüşmüştür (Özbek ve Eren, 2013b: 2; Nebol vd., 2015: 19). 3PL hizmet üreticileri; yemek 

üretimi ve dağıtımı, satın alma ve tedarik, haberleşme, stok kontrolü, bakım onarım, eğitim, personel ve 

yük taşıma, dağıtım, güvenlik, gümrükleme vb. birçok alanda hizmet vermektedirler (Keskin, 2014: 72). 

3PL hizmeti veren firmalar; hammadde tedarikinde, üretim süreçlerinin aşamalarında ve ürün veya 

hizmetin müşteriye ulaştırılması amacıyla kullanılmaktadır (Aktaş ve Ülengin, 2005: 317; Karaman, 

2014: 69). Firmaların işgücü kaynaklarındaki değişimler, firmaların hitap ettikleri müşteri 

beklentilerindeki değişimler, firmaların daha çok müşteriye ulaşma istekleri ve firmaların kar marjını 

sürdürerek yükseltme istekleri nedeniyle 3PL piyasası dinamik yapıya dönüşmüştür (Yılmaz, 2012: 5-

6; Acar, 2014: 339). Firmaların 3PL uygulamasına yönelmesindeki en önemli sebepleri; maliyetlerin 

azaltılarak küçültmeye gidilmesi veya uzman olduğu alana daha çok yatırım yapma düşüncesi 

şeklindedir (Chen vd., 2001: 603; Jharkharia ve Shankar, 2007: 274; Acar, 2014: 338). Genel olarak, 

firmaların 3PL uygulamasını seçmelerindeki nedenler aşağıda belirtilmektedir (Bhatnagar vd., 1999: 

572; Acar, 2014: 338-339): 

a. Firmaların ana konusunun lojistik ile ilgili olmaması, 

b. Firmaların sermaye ve işgücü yapısına göre lojistik alanında bir geleceği olmaması, 

c. Firmaların lojistik alanıyla ilgili gerekli kapasitelerinin bulunmaması, 

d. Firmalar lojistik alanına girerek riske girmek istememesi ve 

e. Firmaların kendi bünyesinde gerçekleştireceği lojistik faaliyetlerinin 3PL hizmeti ile sağlanan 

faaliyetlerden daha uygun bulunmamasıdır. 

İşletmelerin 3PL firmaları tercih ederken bazı risklerle karşı karşıya gelebileceklerini düşünmeleri 

gerekmektedir. Bunlar (Acar, 2014: 339-340): 

a. Firmanın 3PL firmasına aşırı bağlanması sonucu esnekliğini kaybetmesi, 

b. Firmanın doğru 3PL firmasını hatalı seçmesi ile hizmet alan şirketin zarar görmesi, 

c. Firmanın iletişim kurmaması veya seçim sonrası dikkatli izleme yapılmaması sonucu 3PL firmaya 

ait kontrolün kaybedilmesi, 

d. 3PL firmanın ana firmayı taklit ederek veya zamanla öğrenerek ana firmanın rakibi haline 

dönüşmesi, 

e. Firmanın lojistik faaliyetleri için seçtiği firmaya vermiş olduğu bilgiler sonucu ana firmanın gizliliği 

azalarak stratejik olarak zayıflaması, 

f. 3PL firmalarının ticari itibarlarının hizmet verdikleri ve aldıkları tüm firmaları etkileyebilmesi 

sonucu ticari bir riski doğurması ve 

g. 3PL firmalarının kalite ve maliyet açısından her iki taraf açısından tatmin edici ve denetlenebilir 

olması gerekmektedir. Bu durumun dışında gerçekleşebilecek her hangi bir durum ana firma için büyük 

bir risk taşımaktadır. 

Firmaların 3PL hizmetini uygulama süreci 4 aşamadan meydana gelmektedir. Bu aşamalar (Quelin ve 

Duhamel, 2003: 652-653; Acar, 2014: 342-343); (i) İhtiyaçların belirlenmesi, (ii) 3PL firmasının 

belirlenmesi, (iii) ana firma ile 3PL sağlayıcı firma arasındaki sözleşmesinin hazırlanması, uygulanması 

ve düzenli olarak izlenmesi ve (iv) 3PL sağlayıcı firmanın aktivitelerinin izlenmesi, denetlenmesi ve 

geri bildirim sağlanması şeklindedir. 

Araştırma için seçilmiş olan Bulanık TOPSIS yönteminin ve 3PL hizmeti veren firma seçimi konusunun 

neden tercih edildiğinin ortaya konulması gerekmektedir. Bu çalışmada tercih edilen Bulanık TOPSIS 

yöntemi ve tedarikçi seçimi konuları ile 3PL firma seçimi (Bottani ve Rizzi, 2006; Özbek ve Eren, 2012; 

2013a; 2013b; Yayla vd., 2015), ters 3PL firma seçimi (Kannan vd., 2009), ürün seçimi (Roshandel vd., 
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2013), ara ürün seçimi (Chen vd., 2006), performans değerlendirme (Kuo vd., 2015; Kusi-Sarpong, 

2015; Govindan ve Sivakumar, 2016), risk değerlendirme (Samvedi vd., 2013), yazılım seçimi (Wang 

ve Lee, 2009), yeşil tedarikçi seçimi (Büyüközkan ve Çifçi, 2012) ve tedarikçi seçimi (Küçük ve Ecer, 

2007; Wang vd., 2009; Özdemir ve Seçme, 2009; Önüt vd., 2009; Özdemir ve Seçme, 2010; Liao ve 

Kao, 2011; Özçakar ve Demir, 2011; Kara, 2011; Başkaya ve Öztürk, 2012; Tayyar, 2012; Yılmaz, 

2012; Zouggari ve Benyoucef, 2012; Chorbani vd., 2013; Vatansever, 2013; Kılıç, 2013; Yue, 2013; 

Demirtaş ve Akdoğan, 2014; Djordjevic vd., 2014; Junior vd., 2014; Kannan vd., 2014; Arabzad vd., 

2015; Ayvaz, Baltürk ve Kaçtıoğlu, 2015; Gündüz ve Güler, 2015; Lee vd., 2015; Sultana vd., 2015; 

Tekez ve Berk, 2016; Wood, 2016) alanlarında çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmanın ana problemi (en 

iyi 3PL firma seçimi) ile tercih edilen yöntem (Bulanık TOPSIS Yöntemi) arasında bazı çalışmalara 

rastlanılmıştır (Bottani ve Rizzi, 2006; Özbek ve Eren, 2012; 2013a; 2013b; Yayla vd., 2015). 

Rastlanılan çalışmalar ile bu çalışmanın uygulama yeri açısından bir farklılık bulunmaktadır. Bu çalışma 

3 ana bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde yöntem hakkında bilgi verildikten sonra ikinci bölümde; 

çalışmanın ana problemi ve seçilen yöntem arasında rastlanılan çalışmalar özetlenerek sunulmuştur. 

Çalışmanın son bölümünde yöntemin uygulaması hakkında bilgilere tablolar halinde yer verilmektedir. 

2. BULANIK TOPSIS 

Karar vericiler, kararlarını bazı zamanlarda kesin yargılarla bazı zamanlarda ise kesin olmayan 

yargılarla vermektedirler. Belirsizlik anında karar vermede bulanık mantığın tercih edilmesi, kesinlik 

yerine yaklaşık/bulanık karar verilmesini sağlamaktadır (Zadeh, 1989: 89). Zadeh’e (1965: 338-353) 

göre; belirsizlik durumlarında bulanık kümeler teorisinin tercih edilmesi gerekmektedir. Bulanık 

kümeler teorisindeki işlemlerde genellikle üçgen bulanık sayılar (Şekil 1’de gösterilmekte) 

kullanılmakta (Chou ve Liang, 2001: 379) ve üyelik fonksiyonu “μ_n ̌  (x)” aşağıdaki gibi 

tanımlanmaktadır (Chen, 2000: 3). 

μň(×) =

{
 
 

 
 

0, x < n1,
x−n1

n2−n1
, n1 ≤ x ≤ n2,

x−n3

n2−n3
, n1 ≤ x ≤ n3,

0, n3 < x.

 

𝛍𝐧(×) 
 

1 

 

 

 

 

 

        0      n1  n2         n3 

Şekil 1: Üçgensel Üyelik Fonksiyonu 

Kaynak: Chou ve Liang, 2001: 379. 

Üçgen bulanık sayılara ait dört işlem Tablo 1’de gösterilmektedir (Lee, 2005: 146). 

Tablo 1: Üçgen Bulanık Sayılarda Matematiksel İşlemler 

 İşlemin Adı Sembol İşlemin Fonksiyonu 

Toplama m̃ (+) ñ (m1, m2, m3) (+) (n1, n2, n3) = (m1+n1, m2+n2, m3+n3) 

Çıkarma m̃ (−) ñ (m1, m2, m3) (−) (n1, n2, n3) = (m1-n1, m2-n2, m3-n3) 

Çarpma m̃ (×) ñ (m1, m2, m3) (×) (n1, n2, n3) = (m1×n1, m2×n2, m3×n3) 

Çarpma m̃ (×) r (m1, m2, m3) (×) (r) = (m1×r, m2×r, m3×r) 

Bölme m̃ (÷) ñ (m1, m2, m3) (÷) (n1, n2, n3) = (m1÷n3, m2÷n2, m3÷n1) 

Kaynak: Lee, 2005: 146. 
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Üçgen bulanık sayıların birbirlerine olan uzaklıkların hesaplanabilmesi için aşağıdaki “vertex yöntemi 

formülü” kullanılmaktadır. 

d(m̌ − ň) = √
1

3
[(m1 − n1)

2 + (m2 − n2)
2 + (m3 − n3)

2] 

Bulanık TOPSIS yöntemi, genellikle dilsel belirsizliklerin olduğu ve grup kararı verilmesi gereken 

problemlerin çözümünde kullanılmaktadır. Karar vericiler, kriterlerin önem düzeyini ve alternatifleri 

değerlendirmektedirler (Paksoy, Pehlivan ve Özceylan, 2013: 156). Kriterlerin ve alternatiflerin önem 

düzeyini gösteren üçgen bulanık sayılar ve dilsel ifadeler Tablo 2’de gösterilmektedir (Chen, 2000: 5). 

Tablo 2: Üçgen Bulanık Sayılardaki Dilsel İfadeler ve Önem Dereceleri 

Kriterlerin Değerlendirilmesi Alternatiflerin Değerlendirilmesi 

Çok Düşük ÇD 0.0 0.0 0.1 Çok Kötü ÇK 0 0 1 

Düşük D 0.0 0.1 0.3 Kötü K 0 1 3 

Orta Düşük OD 0.1 0.3 0.5 Orta Kötü OK 1 3 5 

Orta O 0.3 0.5 0.7 Orta O 3 5 7 

Orta Yüksek OY 0.5 0.7 0.9 Orta İyi Oİ 5 7 9 

Yüksek Y 0.7 0.9 1.0 İyi İ 7 9 10 

Çok Yüksek ÇY 0.9 1.0 1.0 Çok İyi Çİ 9 10 10 

Kaynak: Chen, 2000: 5. 

Bulanık TOPSIS yöntemi 8 adımdan oluşmaktadır. Bunlar (Chen, 2000: 5-6; 2001: 68-69): 

1. Adım: Hiyerarşik Yapının Oluşturularak Dilsel Değişkenlerin Değerlendirilmesi: “K” karar 

vericilerinden oluşan bir karar verme grubuna ait değerlendirme ve önem ağırlıkları x̌ij
K ve w̌j

K’in tespit 

edilmesi için aşağıdaki formüller kullanılmaktadır. 

x̌ij= 
1

K
[x̌ij
1 + x̌ij

2 +⋯+ x̌ij
K] 

w̌j= 
1

K
[w̌j

1 + w̌j
2 + ⋯+ w̌j

K] 

2. Adım: Önem Ağırlıkların ve Karar Matrisinin Oluşturulması: ∀ i, j için x̌ij ve w̌j (j=1, 2, ⋯, n) 

birer dilsel değişken ise; bu dilsel değişkenler, x̌ij=(aij, bij, cij) ve w̌j=(wj1, wj2, wj3) olan üçgen bulanık 

sayılar ile tarif edilmektedir. Tablo 2’de gösterilen üçgen bulanık sayılar kullanılarak bulanık karar 

verme probleminin matrisi elde edilmektedir. 

Ď = [

x̌11 x̌11 … x̌11
x̌21 x̌22 … x̌2n
⋮
x̌m1

⋮
x̌m2

…
…

⋮
x̌mn

] 

W̌ = [w̌1, w̃2, … , w̌n] 

3. Adım: Normalize Bulanık Karar Matrisinin Oluşturulması: Oluşturulan karar matrisi normalize 

edilmektedir. TOPSIS yöntemindeki karmaşık normalizasyon formülünü kullanmak yerine Bulanık 

TOPSIS yönteminde lineer dönüşümü kullanılmaktadır. 𝐑̌ ile gösterilen bu formül aşağıda 

gösterilmektedir. 

𝐑̌ = [řij]m×n
 

Fayda kriteri (B) ve fiyat kriteri (C) setinin hesaplanması için aşağıdaki formüller kullanılmaktadır. 

řij = (
aij

cj
∗ ,
bij

cj
∗ ,
cij

cj
∗), j ϵ B; 

řij = (
aj
−

cij
,
aj
−

cij
,
aj
−

cij
), j ϵ C; 

cj
∗= max

i
cij Eğer j ϵ B; 
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aj
−= min

i
aij Eğer j ϵ C. 

4. Adım: Ağırlıklandırılmış Normalize Bulanık Karar Matrisinin Oluşturulması: Her bir kriterin 

farklı önem derecesi olduğu dikkate alınarak ağırlıklı normalize bulanık karar matrisi aşağıdaki şekilde 

ifade edilmekte (V̌) ve hesaplanmaktadır (v̌ij). 

V̌ = [v̌ij]m×n
,  i = 1, 2, …, m,   j = 1, 2, …, n, 

v̌ij= řij (∙) w̌j 

5. Adım: Bulanık Pozitif İdeal Çözüm ve Bulanık Negatif İdeal Çözüm Kümesinin Hesaplanması: 

4. adımda elde edilen Ağırlıklandırılmış normalize bulanık karar matrisindeki değerler, ∀i, j için v̌ij 

elemanları normalize edilmiş üçgen bulanık sayılardır ve o kriterlerin ağırlıkları da [0,1] kapalı 

ağırlığındadır. Bulanık Pozitif İdeal Çözüm (BPİÇ, A*; Fuzzy Positive Ideal Solution) ve Bulanık 

Negatif İdeal Çözüm (BNİÇ, A−, Fuzzy Negative Ideal Solution) aşağıdaki gibi tanımlanmakta ve 

hesaplanmaktadır. 

A∗ = (ṽ1
∗, v̌2

∗ , … , v̌n
∗), 

A− = (v̌1
−, v̌2

−, … , v̌n
−), 

ṽj
∗ = (1, 1, 1);  v̌j

− = (0, 0, 0);  j = (1, 2, …, n).   

6. Adım: Bulanık Pozitif İdeal Çözüm ve Negatif İdeal Çözüm Değerlerine Göre Kriterlerin 

Uzaklıklarının Hesaplanması: BPİÇ (di
∗) ve BNİÇ (di

−) değerleri ile her bir alternatifin uzaklığının 

hesaplanmasında aşağıdaki formüller kullanılmaktadır. 

di
∗ = ∑ d(v̌ij, v̌j

∗)n
j=1 ,  i = 1, 2, …, m, 

di
− = ∑ d(v̌ij, v̌j

−)n
j=1 ,  i = 1, 2, …, m. 

7. Adım: Yakınlık Katsayısı Değerinin Hesaplanması: Her bir alternatife ait (Ai; i=1,2,…,m) di
∗ ve 

di
−değerleri hesaplanarak tüm alternatiflerin sıralanması yakınlık katsayısı (CCi; Closeness Coefficient) 

olarak adlandırılmaktadır. Yakınlık katsayısının hesaplanması için aşağıdaki formül kullanılmaktadır. 

CCi = 
di
−

di
∗+ di

− 

8. Adım: Alternatiflerin Nihai Sıralaması: Yakınlık katsayısı değerine göre, tüm alternatiflerin 

sıralaması belirlenir ve uygulanabilir alternatiflerin kümesinden en iyi alternatifin (alternatiflerin) 

seçimi yapılmaktadır. Örneğin; Ai alternatifinin değeri; A*’e yakınlaştıkça ve A-’den uzaklaştıkça 

yakınlık katsayısı değeri 1’e yakınlaşmaktadır. 

Her bir alternatifin değerlendirme durumunu açıklamak amacıyla, [0,1] sayı aralığı beşe ayrılmıştır. Beş 

sınıfa ait karar kuralları Tablo 3’de gösterilmektedir (Chen vd., 2006: 295). 

Tablo 3: Yakınlık Katsayısı Sınıf Onay Durumu 

Yakınlık Katsayısı (CCi) Sınıf Derecesi Açıklama 

CCi ∈ [𝟎, 𝟎. 𝟐) Sınıf I Önerilmemektedir. 

CCi ∈ [𝟎. 𝟐, 𝟎. 𝟒) Sınıf II Yüksek Risk İle Önerilmektedir. 

CCi ∈ [𝟎. 𝟒, 𝟎. 𝟔) Sınıf III Düşük Risk İle Önerilmektedir. 

CCi ∈ [𝟎. 𝟔, 𝟎. 𝟖) Sınıf IV Önerilmektedir. 

CCi ∈ [𝟎. 𝟖, 𝟏. 𝟎] Sınıf V Öncelikli Olarak Önerilmektedir. 

Kaynak: Chen vd., 2006: 296. 

3. LİTERATÜR TARAMASI 

Bu bölümde; Bulanık TOSIS yöntemi alanında ve hem Bulanık TOPSIS hem de tedarikçi seçimi 

alanında yapılmış (rastlanılan) çalışmalar Tablo 4 ve 5’de gösterilmektedir. 
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Tablo 4: Bulanık TOPSIS Yöntemiyle Yapılmış Çalışmaların Özeti 

Konu Alan Yazar/lar 
B

u
la

n
ık

 T
O

P
S

IS
 Y

ö
n

te
m

i 
il

e 
Y

a
p

ıl
m

ış
 Ç

a
lı

şm
a

la
r
 

Çevresel Faktörlerin 

Seçimi 
Yazdani, (2014: 443-458) 

GSM Tercihinin 

Belirlenmesi 
Erginel, Çakmak ve Şentürk, (2010: 81-93) 

Kaza Yönteminin 

Değerlendirilmesi 
Krohling ve Campanharo, (2011: 4190-4197) 

Kuruluş Yeri Seçimi 

Chu, (2002: 859-864); Yong, (2006: 839-844); Ecer, (2007: 143-170); Ertuğrul ve 

Karakaşoğlu, (2008: 783-795); Ecer, (2008: 229-241); Çınar, (2010: 37-45); Soba, 

Şimşek ve Bayhan, (2014: 103-132); Yavuz ve Deveci, (2014: 463-479); Aslan, 

Yıldız ve Uysal, (2015: 111-128); Aslan ve Yıldız, (2015: 763-773) 

Mermer Kesme 

Yönteminin Belirlenmesi 
Eleren ve Ersoy, (2007: 9-22) 

Model Önerisi Amiri-Aref, Javadian ve Kazemi, (2012: 92-103) 

Optimal Portföy 

Oluşturma 
Ecer, Vurur ve Özdemir, (2009: 478-502) 

Performans 

Değerlendirme 
Sun, (2010: 7745-7754); Wang ve Chan, (2013: 3117-3130) 

Personel Seçimi 

Ecer, (2006: 77-96); Mahdavi vd., (2008: 607-617); Ashtiani vd., (2009: 457-461); 

Başkaya ve Öztürk, (2011: 77-100); Doğanalp, (2013: 201-222); Görener, (2013: 

198-218) 

Risk Değerlendirme Wang ve Elhag, (2006: 309-319) 

Strateji Seçimi Maldonado-Marcias vd., (2014: 2283-2292) 

Tur Operatörü Seçimi Karaatlı, Ömürbek, Aksoy ve Karakuzu, (2014: 53-70) 

Ürün Seçimi 
Chu ve Lin, (2003: 284-290); Wang ve Chang, (2007: 870-80); Perçin, (2012: 169-

184); Yuen, (2014: 105-130); Zhao ve Guo, (2014: 217-235) 

Web Sitesi 

Değerlendirme 
Dündar, Ecer ve Özdemir, (2007: 287-305) 

Yatırım Değerlendirme Amiri, (2010: 6218-6224) 

Yazılım Seçimi Yıldız ve Yıldız, (2014: 87-106) 

Yöntem Karşılaştırma Torfi, Farahani ve Rezapour, (2010: 520-528) 

Tablo 5’de çalışmanın ana problemi ve seçilen yöntemin birlikte kullanıldığı çalışmalar özetlenerek 

gösterilmektedir. 

Tablo 5: Bulanık TOPSIS Yöntemi ve Tedarik Seçimiyle Birlikte Yapılmış Çalışmaların Özeti 

Konu Alan Yazar/lar 

B
u

la
n

ık
 T

O
P

S
IS

 Y
ö

n
te

m
i 

v
e 

T
ed

a
ri

k
çi

 S
eç

im
i 

il
e 

Y
a

p
ıl

m
ış

 

Ç
a

lı
şm

a
la

r 

3PL Firma Seçimi 
Bottani ve Rizzi, (2006: 294-308); Özbek ve Eren, (2012: 46-54; 2013a: 1-22; 

2013b: 95-113); Yayla vd., (2015: 6097-6113) 

Ara Ürün Seçimi Chen, Lin ve Huang, (2006: 289-301) 

Performans 

Değerlendirme 

Kuo, Hsu ve Chen, (2015: 3863-3876); Kusi-Sarpong, (2015: 86-100); Govindan 

ve Sivakumar, (2016: 243-276) 

Risk Değerlendirme Samvedi, Jain ve Chan, (2013: 2433-2442) 

Tedarikçi Seçimi 

Küçük ve Ecer, (2007: 45-65); Wang, Cheng ve Kun-Cheng, (2009: 377-386); 

Özdemir ve Seçme, (2009: 79-112); Önüt, Kara ve Işık, (2009: 3887-3895); 

Özdemir ve Seçme, (2010: 71-90); Liao ve Kao, (2011: 10803-10811); Özçakar ve 

Demir, (2011: 25-44); Kara, (2011: 2133-2139); Başkaya ve Öztürk, (2012: 153-

178); Tayyar, (2012: 351-371); Yılmaz, (2012: 331-354); Zouggari ve Benyoucef, 

(2012: 507-519); Chorbani, Arabzad ve Shahin, (2013: 5469-5484); Vatansever, 

(2013: 155-168); Kılıç, (2013: 7752-7763); Yue, (2013: 112-126); Demirtaş ve 

Akdoğan, (2014: 203-222); Djordjevic, Puskaric ve Djordjevic, (2014: 155-168); 

Junior, Osiro ve Carpinetti, (2014: 194-209); Kannan, Jabbour ve Jabbour, (2014: 

432-447); Arabzad vd., (2015: 803-818); Ayvaz, Baltürk ve Kaçtıoğlu, (2015: 351-

362); Gündüz ve Güler, (2015: 203-222); Lee, Cho ve Kim, (2015: 1136-1148); 

Sultana, Ahmed ve Azeem, (2015: 1273-1287); Tekez ve Berk, (2016: 55-63); 

Wood, (2016: 594-612) 

Ters 3PL Firma Seçimi Kannan, Pokharel ve Kumar, (2009: 28-36) 

Ürün Seçimi Roshandel vd., (2013: 10170-10181) 

Yazılım Seçimi Wang ve Lee, (2009: 8980-8985) 

Yeşil Tedarikçi Seçimi Büyüközkan ve Çifçi, (2012: 3000-3011) 
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4. UYGULAMA 

Bu çalışmada; en iyi 3PL hizmeti veren firmanın Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden biri olan 

Bulanık TOPSIS yöntemi ile seçimi ve sıralanması amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda 

çalışmanın örneklemini, lojistik faaliyetlerini 3PL hizmet veren firmalardan sağlayan ve Uşak ilinde 

deri sektöründe faaliyet gösteren işletmeler oluşturmaktadır. Kullanılan kriterler; Jharkharia ve 

Shankar’ın (2007: 274-289) çalışmasıyla ortaya atılmış ve uygulaması yapılmış olan çalışmalardan 

(Bottani ve Rizzi, 2006; Özbek ve Eren, 2012; 2013a; 2013b; Yayla vd., 2015) elde edilmiştir. 

Çalışmada için belirlenen kriterler ve kodları Tablo 6’da gösterilmektedir.  

Tablo 6: Kriterlerin ve Alt Kriterlerin Kodlarının Gösterimi 

Kriterler Kodları Alt Kriterler Kodları 

Kalite K1 

Yönetim Kalitesi K11 

Sürekli İyileştirme K12 

Performans Ölçümü K13 

Teslimat Performansı K14 

Uzun Süreli İlişki K2 

Maliyet K21 

Uygunluk K22 

Bilgi Paylaşımı ve Karşılıklı Güven K23 

Risk Yönetimi K24 

Firma İmajı K3 

Pazar Payı K31 

Benzer Ürünlerdeki Deneyim K32 

Coğrafi Dağılım ve Perakendeciye Erişim K33 

Verilen Hizmetin Boyutu K34 

Operasyonel 

Performans 
K4 

Bilgi Teknolojisi Yeteneği K41 

Sabit Varlıkların Büyüklüğü ve Kalitesi K42 

Çalışan Memnuniyet Düzeni K43 

Esneklik K44 

3PL hizmeti veren firmaların seçimi ve sıralanması için kullanılan kriterlerin değerlendirilmesi için 

Uşak ilindeki 10 işletmenin yöneticisi ile anket tekniği yardımıyla uzman görüşü alınmıştır. Alınan 

uzman görüşleri ile kriterlerin (alt kriterlerin) önem ağırlık düzeyleri belirlenmiştir. Alternatiflerin 

değerlendirilmesi için ise deri sektöründe faaliyet gösterip lojistik faaliyetlerini 3PL hizmeti veren 

firmalardan sağlayan bir işletmenin yöneticisinden uzman görüşü alınmıştır. İlk olarak belirlenen 

kriterlerin değerlendirilmesi ve üçgen bulanık sayı karşılıkları Tablo 7’de gösterilmektedir. 

Tablo 7: Kriterlerin Değerlendirilmesi ve Üçgen Bulanık Sayı İfadeleri 

 K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4 

KV1 Y Y OÜ OÜ 0,7 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 

KV2 ÇY ÇY Y Y 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 

KV3 O Y OÜ OÜ 0,3 0,5 0,7 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 

KV4 ÇY Y O O 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 

KV5 Y ÇY OÜ O 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 

KV6 ÇY ÇY OÜ O 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 

KV7 Y ÇY OÜ OÜ 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 

KV8 Y ÇY OÜ OÜ 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 

KV9 Y ÇY OÜ OÜ 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 

KV10 Y ÇY Y OÜ 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 

Kriterlerin Önem Ağırlık Değerleri 0,3 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,3 0,7 1,0 0,3 0,7 1,0 

Kriterler ve alt kriterler Tablo 2’deki dilsel ifadeler kullanılarak değerlendirilmiştir. Kullanılan dilsel 

ifadeler ve karşılığı olan üçgen bulanık sayıların gösterimi Tablo7-10 arasındadır. Tablo 8’de alt 

kriterlerin dilsel ifade karşılıkları gösterilmektedir. 
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Tablo 8: Alt Kriterlerin Değerlendirilmesi 

 K11 K12 K13 K14 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K34 K41 K42 K43 K44 

KV1 Y Y Y ÇY ÇY ÇY ÇY Y OÜ OÜ ÇY Y Y OÜ Y OÜ 

KV2 OÜ OÜ OÜ ÇY ÇY ÇY ÇY ÇY Y OÜ ÇY ÇY Y OÜ Y OÜ 

KV3 O OÜ O ÇY ÇY ÇY Y O O OÜ Y Y OÜ O OÜ OA 

KV4 OÜ O O ÇY ÇY Y O O O O Y O O O OÜ O 

KV5 OA OA O ÇY ÇY ÇY O D OA O Y OÜ O O O O 

KV6 O O O ÇY ÇY ÇY OÜ O OA OÜ Y Y OÜ O OÜ O 

KV7 OÜ Y OÜ ÇY ÇY ÇY ÇY ÇY OÜ O ÇY Y Y O Y O 

KV8 OÜ OÜ OÜ ÇY ÇY ÇY ÇY Y OÜ OÜ ÇY Y Y O Y O 

KV9 OÜ Y Y ÇY ÇY ÇY ÇY Y Y OÜ ÇY Y OÜ OÜ Y OÜ 

KV10 OÜ Y Y ÇY ÇY ÇY ÇY OÜ Y OÜ ÇY Y OÜ OÜ OÜ OÜ 

Alt kriterlerin değerlendirilmesi sonucu oluşan üçgen bulanık sayılar ve elde edilen önem ağırlık 

düzeyleri Tablo 9’da gösterilmektedir. 

Tablo 9: Alt Kriterlerin Üçgen Bulanık Sayı İfadeleri 

  K11 K12 K13 K14 K21 K22 K23 K24 

KV1 0,7 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 

KV2 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 

KV3 0,3 0,5 0,7 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 

KV4 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 

KV5 0,1 0,3 0,5 0,1 0,3 0,5 0,3 0,5 0,7 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 0,0 0,1 0,3 

KV6 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 

KV7 0,5 0,7 0,9 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 

KV8 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 

KV9 0,5 0,7 0,9 0,7 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 

KV10 0,5 0,7 0,9 0,7 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 

Ort. 0,1 0,6 1,0 0,1 0,7 1,0 0,3 0,7 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,3 0,8 1,0 0,0 0,7 1,0 

ÖA 0,0 0,6 1,0 0,0 0,6 1,0 0,1 0,6 1,0 0,3 0,8 1,0 0,6 0,8 1,0 0,5 0,8 1,0 0,2 0,7 1,0 0,0 0,6 1,0 

 K31 K32 K33 K34 K41 K42 K43 K44 

KV1 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 

KV2 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 

KV3 0,3 0,5 0,7 0,5 0,7 0,9 0,7 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,5 0,7 0,9 0,1 0,3 0,5 

KV4 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,7 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 

KV5 0,1 0,3 0,5 0,3 0,5 0,7 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 

KV6 0,1 0,3 0,5 0,5 0,7 0,9 0,7 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 

KV7 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 0,7 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 

KV8 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 0,7 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 

KV9 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 

KV10 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 

Ort. 0,1 0,6 1,0 0,3 0,6 0,9 0,7 0,9 1,0 0,3 0,8 1,0 0,3 0,7 1,0 0,3 0,6 0,9 0,3 0,8 1,0 0,1 0,6 0,9 

ÖA 0,0 0,5 1,0 0,1 0,5 0,9 0,5 0,8 1,0 0,2 0,8 1,0 0,1 0,5 1,0 0,1 0,4 0,9 0,1 0,5 1,0 0,0 0,4 0,9 

Alt kriterlerin alternatifler açısından değerlendirilmesi için bir yöneticiyle anket tekniği kullanılarak 

Tablo 10’daki veriler elde edilmiştir. Elde edilen verilerin dilsel ifadeleri ve bu ifadelerin üçgen bulanık 

sayı karşılıkları Tablo 10’da gösterilmektedir. 
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Tablo 10: Alt Kriterlerin Alternatiflere Göre Değerlendirilmesi 

Alt  

Kriterler 
Alt. Karar Verici 

Alt  

Kriterler 
Alt. Karar Verici 

K11 

A1 OÜ 5 7 9 

K31 

A1 OÜ 5 7 9 

A2 O 3 5 7 A2 OA 1 3 5 

A3 O 3 5 7 A3 OA 1 3 5 

A4 Çİ 9 9 10 A4 OÜ 5 7 9 

A5 İ 7 9 10 A5 Çİ 9 9 10 

K12 

A1 OÜ 5 7 9 

K32 

A1 OÜ 5 7 9 

A2 OÜ 5 7 9 A2 O 3 5 7 

A3 OA 1 3 5 A3 O 3 5 7 

A4 İ 7 9 10 A4 OA 1 3 5 

A5 Çİ 9 9 10 A5 Çİ 9 9 10 

K13 

A1 OÜ 5 7 9 

K33 

A1 OÜ 5 7 9 

A2 O 3 5 7 A2 İ 7 9 10 

A3 OA 1 3 5 A3 Çİ 9 9 10 

A4 OÜ 5 7 9 A4 İ 7 9 10 

A5 Çİ 9 9 10 A5 İ 7 9 10 

K14 

A1 Çİ 9 9 10 

K34 

A1 Çİ 9 9 10 

A2 O 3 5 7 A2 O 3 5 7 

A3 O 3 5 7 A3 O 3 5 7 

A4 O 3 5 7 A4 O 3 5 7 

A5 OA 1 3 5 A5 OÜ 5 7 9 

K21 

A1 Çİ 9 9 10 

K41 

A1 OÜ 5 7 9 

A2 O 3 5 7 A2 OA 1 3 5 

A3 O 3 5 7 A3 OA 1 3 5 

A4 O 3 5 7 A4 Çİ 9 9 10 

A5 OA 1 3 5 A5 O 3 5 7 

K22 

A1 Çİ 9 9 10 

K42 

A1 O 3 5 7 

A2 O 3 5 7 A2 OA 1 3 5 

A3 O 3 5 7 A3 OÜ 5 7 9 

A4 O 3 5 7 A4 Çİ 9 9 10 

A5 OA 1 3 5 A5 O 3 5 7 

K23 

A1 OÜ 5 7 9 

K43 

A1 O 3 5 7 

A2 Çİ 9 9 10 A2 Çİ 9 9 10 

A3 OA 1 3 5 A3 O 3 5 7 

A4 OA 1 3 5 A4 Çİ 9 9 10 

A5 OÜ 5 7 9 A5 İ 7 9 10 

K24 

A1 O 3 5 7 

K44 

A1 O 3 5 7 

A2 OA 1 3 5 A2 O 3 5 7 

A3 Çİ 9 9 10 A3 OA 1 3 5 

A4 OA 1 3 5 A4 OÜ 5 7 9 

A5 OÜ 5 7 9 A5 Çİ 9 9 10 

Tablo 10’da elde edilen veriler sonucunda Tablo 11’deki bulanık karar matrisi elde edilmiştir. Tablo 

6’da gösterilen kriterler ile Tablo 7-10 arasındaki işlemler sonucunda yöntemin ilk adımı olan modelin 

belirlenerek dilsel ifadelerin gösterimi yapılmış ve ikinci adımı olan önem ağırlık düzeyleri 

belirlenmiştir. Elde edilen bulanık karar matrisi Tablo 11’de gösterilmektedir. 

Tablo 11: Bulanık Karar Matrisi 

Kriterler 
Alternatifler 

A1 A2 A3 A4 A5 

K11 5 7 9 3 5 7 3 5 7 9 9 10 7 9 10 

K12 5 7 9 5 7 9 1 3 5 7 9 10 9 9 10 

K13 5 7 9 3 5 7 1 3 5 5 7 9 9 9 10 

K14 9 9 10 3 5 7 3 5 7 3 5 7 1 3 5 

K21 9 9 10 3 5 7 3 5 7 3 5 7 1 3 5 

K22 9 9 10 3 5 7 3 5 7 3 5 7 1 3 5 

K23 5 7 9 9 9 10 1 3 5 1 3 5 5 7 9 

K24 3 5 7 1 3 5 9 9 10 1 3 5 5 7 9 

K31 5 7 9 1 3 5 1 3 5 5 7 9 9 9 10 

K32 5 7 9 3 5 7 3 5 7 1 3 5 9 9 10 

K33 5 7 9 7 9 10 9 9 10 7 9 10 7 9 10 

K34 9 9 10 3 5 7 3 5 7 3 5 7 5 7 9 

K41 5 7 9 1 3 5 1 3 5 9 9 10 3 5 7 

K42 3 5 7 1 3 5 5 7 9 9 9 10 3 5 7 

K43 3 5 7 9 9 10 3 5 7 9 9 10 7 9 10 

K44 3 5 7 3 5 7 1 3 5 5 7 9 9 9 10 
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Yöntemin 3. adımı olan normalize edilmiş bulanık karar matrisinin elde edilmesinde Tablo 11’deki 

veriler kullanılarak işlem sonucu Tablo 12’de gösterilmektedir. Örneğin; A1 alternatifi ile K11 kriterine 

ait (0,5; 0,7; 0,9) Tablo 12’deki verilerin elde edilmesi için ilk olarak Tablo 11’deki K11 sütununa ait en 

yüksek değer tespit edilmiştir (K11 sütunu=10). Daha sonra ise A1 alternatifi ile K11 kriterine ait veriler 

(5; 7; 9) en yüksek değere bölünerek hesaplanmaktadır (5/10; 7/10; 9/10). Bu işlemler Tablo 11’de 

gösterilen tüm değerlere uygulanarak Tablo 12’deki normalize edilmiş bulanık karar matrisi elde 

edilmiştir. 

Tablo 12: Normalize Edilmiş Bulanık Karar Matrisi 

Kriterler 

Alt. K11 K12 K13 K14 

ÖA 0,03 0,55 1,00 0,03 0,60 1,00 0,09 0,58 1,00 0,27 0,77 1,00 

A1 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0 

A2 0,3 0,5 0,7 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 

A3 0,3 0,5 0,7 0,1 0,3 0,5 0,1 0,3 0,5 0,3 0,5 0,7 

A4 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 

A5 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,1 0,3 0,5 

Alt. K21 K22 K23 K24 

ÖA 0,63 0,81 1,00 0,49 0,81 1,00 0,21 0,72 1,00 0,00 0,61 1,00 

A1 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 

A2 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,9 0,9 1,0 0,1 0,3 0,5 

A3 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,1 0,3 0,5 0,9 0,9 1,0 

A4 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,1 0,3 0,5 0,1 0,3 0,5 

A5 0,1 0,3 0,5 0,1 0,3 0,5 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 

Alt. K31 K32 K33 K34 

ÖA 0,03 0,46 1,00 0,09 0,46 0,90 0,49 0,81 1,00 0,21 0,76 1,00 

A1 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0 

A2 0,1 0,3 0,5 0,3 0,5 0,7 0,7 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 

A3 0,1 0,3 0,5 0,3 0,5 0,7 0,9 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 

A4 0,5 0,7 0,9 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 

A5 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 

Alt. K41 K42 K43 K44 

ÖA 0,09 0,49 1,00 0,09 0,38 0,90 0,09 0,51 1,00 0,03 0,37 0,90 

A1 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 

A2 0,1 0,3 0,5 0,1 0,3 0,5 0,9 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7 

A3 0,1 0,3 0,5 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,1 0,3 0,5 

A4 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 

A5 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 

Yöntemin 4. adımında; Tablo 7-10 arasında kriterlere ve alt kriterlere ait elde edilen önem ağırlık 

düzeyleri ile Tablo 12’de elde edilen normalize edilmiş bulanık karar matrisi değerleri çarpılarak 

ağırlıklandırılmış bulanık karar matrisi hesaplanmaktadır. Örneğin; K11 kriterine ait önem ağırlık 

düzeyleri (0,03; 0,55; 1,00) ile A1 kriterine ait (0,5; 0,7; 0,9) veriler çarpılarak (0,015; 0,385; 0,900) 

ağırlıklandırılmış bulanık karar matrisi değerleri elde edilmektedir. Bu işlem tüm kriterlere ait 

alternatifler için uygulanarak sonuçlar Tablo 13’deki ağırlandırılmış bulanık karar matrisinde 

gösterilmektedir. 

Tablo 13: Ağırlıklandırılmış Bulanık Karar Matrisi 

Kriterler 

Alt. K11 K12 K13 K14 

A1 0,015 0,385 0,900 0,015 0,421 0,900 0,045 0,409 0,900 0,243 0,697 1,000 

A2 0,009 0,275 0,700 0,015 0,421 0,900 0,027 0,292 0,700 0,081 0,387 0,700 

A3 0,009 0,275 0,700 0,003 0,181 0,500 0,009 0,175 0,500 0,081 0,387 0,700 

A4 0,027 0,495 1,000 0,021 0,542 1,000 0,045 0,409 0,900 0,081 0,387 0,700 

A5 0,021 0,495 1,000 0,027 0,542 1,000 0,081 0,526 1,000 0,027 0,232 0,500 

Alt. K21 K22 K23 K24 

A1 0,567 0,729 1,000 0,441 0,729 1,000 0,105 0,504 0,900 0,000 0,306 0,700 

A2 0,189 0,405 0,700 0,147 0,405 0,700 0,189 0,648 1,000 0,000 0,184 0,500 

A3 0,189 0,405 0,700 0,147 0,405 0,700 0,021 0,216 0,500 0,000 0,551 1,000 

A4 0,189 0,405 0,700 0,147 0,405 0,700 0,021 0,216 0,500 0,000 0,184 0,500 
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Kriterler 

A5 0,063 0,243 0,500 0,049 0,243 0,500 0,105 0,504 0,900 0,000 0,428 0,900 

Alt. K31 K32 K33 K34 

A1 0,015 0,323 0,900 0,045 0,323 0,810 0,245 0,567 0,900 0,189 0,680 1,000 

A2 0,003 0,138 0,500 0,027 0,230 0,630 0,343 0,729 1,000 0,063 0,378 0,700 

A3 0,003 0,138 0,500 0,027 0,230 0,630 0,441 0,729 1,000 0,063 0,378 0,700 

A4 0,015 0,323 0,900 0,009 0,138 0,450 0,343 0,729 1,000 0,063 0,378 0,700 

A5 0,027 0,415 1,000 0,081 0,415 0,900 0,343 0,729 1,000 0,105 0,529 0,900 

Alt. K41 K42 K43 K44 

A1 0,045 0,342 0,900 0,027 0,191 0,630 0,027 0,257 0,700 0,009 0,185 0,630 

A2 0,009 0,147 0,500 0,009 0,115 0,450 0,081 0,463 1,000 0,009 0,185 0,630 

A3 0,009 0,147 0,500 0,045 0,268 0,810 0,027 0,257 0,700 0,003 0,111 0,450 

A4 0,081 0,440 1,000 0,081 0,345 0,900 0,081 0,463 1,000 0,015 0,259 0,810 

A5 0,027 0,244 0,700 0,027 0,191 0,630 0,063 0,463 1,000 0,027 0,333 0,900 

Yöntemin 5. adımında ise Tablo 13’deki veriler kullanılarak “Bulanık Pozitif İdeal Çözüm Kümesi” ve 

“Bulanık Nozitif İdeal Çözüm Kümesi” değerleri hesaplanmaktadır. Bu hesaplama; K11 kriterinin tüm 

alternatifler (A1, A2, A3, A4, A5) için değerlerine bakılarak (0,015; 0,385; 0,900; 0,009; 0,275; 0,700; 

0,009; 0,275; 0,700; 0,027; 0,495; 1,000; 0,021; 0,495; 1,000), bu değerler içinden en büyüğü (1,000) 

ve en küçüğü (0,009) seçilerek tamamlanmaktadır. Bu işlemler tüm kriterlere uygulanarak BPİÇ ve 

BNİÇ kümesi değerleri elde edilerek Tablo 14’de gösterilmektedir. 

Tablo 14: BPİÇ ve BNİÇ Değerleri 

Alt  

Kriterler 
Bulanık Pozitif İdeal Bulanık Negatif İdeal 

K11 1,00 1,00 1,00 0,009 0,009 0,009 

K12 1,00 1,00 1,00 0,003 0,003 0,003 

K13 1,00 1,00 1,00 0,009 0,009 0,009 

K14 1,00 1,00 1,00 0,027 0,027 0,027 

K21 1,00 1,00 1,00 0,063 0,063 0,063 

K22 1,00 1,00 1,00 0,049 0,049 0,049 

K23 1,00 1,00 1,00 0,021 0,021 0,021 

K24 1,00 1,00 1,00 0,000 0,000 0,000 

K31 1,00 1,00 1,00 0,003 0,003 0,003 

K32 0,90 0,90 0,90 0,009 0,009 0,009 

K33 1,00 1,00 1,00 0,245 0,245 0,245 

K34 1,00 1,00 1,00 0,063 0,063 0,063 

K41 1,00 1,00 1,00 0,009 0,009 0,009 

K42 0,90 0,90 0,90 0,009 0,009 0,009 

K43 1,00 1,00 1,00 0,027 0,027 0,027 

K44 0,90 0,90 0,90 0,003 0,003 0,003 

Yöntemin 6. adımda; BPİÇ ve BNİÇ değerlerine göre kriterlerin uzaklıkları Tablo 13 ve 14’deki veriler 

kullanılarak hesaplanmaktadır. 6. adımdaki işlemlerin BPİÇ değeri ile ilgili hesaplaması Tablo 15-17 

arasında; BNİÇ değeri ile ilgili hesaplaması Tablo 18-20 arasında gösterilmektedir. Tablo 15’deki A1 

alternatifinin K11 kriterine ait verilerin (0,99; 0,61; 0,10) hesaplanabilmesi için Tablo 14’deki K11 

kriterine ait değerlerden (1,00; 1,00; 1,00) Tablo 13’deki A1 alternatifine ait değerlerden (0,015; 0,385; 

0,900) çıkartılması gerekmektedir. Bu işlem tüm kriter ve alternatiflere uygulanarak elde edilen değerler 

Tablo 15’de gösterilmektedir. 

Tablo 15: Bulanık Pozitif İdeal Çözüm Yakınlık Katsayısı İşlemleri (Çıkarma) 

Kriterler 
Alternatif 

A1 A2 A3 A4 A5 

K11 0,99 0,61 0,10 0,99 0,72 0,30 0,99 0,72 0,30 0,97 0,50 0,00 0,98 0,50 0,00 

K12 0,99 0,58 0,10 0,99 0,58 0,10 1,00 0,82 0,50 0,98 0,46 0,00 0,97 0,46 0,00 

K13 0,96 0,59 0,10 0,97 0,71 0,30 0,99 0,82 0,50 0,96 0,59 0,10 0,92 0,47 0,00 

K14 0,76 0,30 0,00 0,92 0,61 0,30 0,92 0,61 0,30 0,92 0,61 0,30 0,97 0,77 0,50 

K21 0,43 0,27 0,00 0,81 0,60 0,30 0,81 0,60 0,30 0,81 0,60 0,30 0,94 0,76 0,50 

K22 0,56 0,27 0,00 0,85 0,60 0,30 0,85 0,60 0,30 0,85 0,60 0,30 0,95 0,76 0,50 
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K23 0,90 0,50 0,10 0,81 0,35 0,00 0,98 0,78 0,50 0,98 0,78 0,50 0,90 0,50 0,10 

K24 1,00 0,69 0,30 1,00 0,82 0,50 1,00 0,45 0,00 1,00 0,82 0,50 1,00 0,57 0,10 

K31 0,99 0,68 0,10 1,00 0,86 0,50 1,00 0,86 0,50 0,99 0,68 0,10 0,97 0,59 0,00 

K32 0,86 0,58 0,09 0,87 0,67 0,27 0,87 0,67 0,27 0,89 0,76 0,45 0,82 0,49 0,00 

K33 0,76 0,43 0,10 0,66 0,27 0,00 0,56 0,27 0,00 0,66 0,27 0,00 0,66 0,27 0,00 

K34 0,81 0,32 0,00 0,94 0,62 0,30 0,94 0,62 0,30 0,94 0,62 0,30 0,90 0,47 0,10 

K41 0,96 0,66 0,10 0,99 0,85 0,50 0,99 0,85 0,50 0,92 0,56 0,00 0,97 0,76 0,30 

K42 0,87 0,71 0,27 0,89 0,79 0,45 0,86 0,63 0,09 0,82 0,56 0,00 0,87 0,71 0,27 

K43 0,97 0,74 0,30 0,92 0,54 0,00 0,97 0,74 0,30 0,92 0,54 0,00 0,94 0,54 0,00 

K44 0,89 0,72 0,27 0,89 0,72 0,27 0,90 0,79 0,45 0,89 0,64 0,09 0,87 0,57 0,00 

BPİÇ yakınlık katsayısı hesaplanabilmesi için Tablo 15’de elde edilen değerlerin karesi alınarak 

sonuçlar Tablo 16’da gösterilmektedir. 

Tablo 16: Bulanık Pozitif İdeal Çözüm Yakınlık Katsayısı İşlemleri (Karesi) 

Kriterler 
Alternatif 

A1 A2 A3 A4 A5 

K11 0,97 0,38 0,01 0,98 0,53 0,09 0,98 0,53 0,09 0,95 0,25 0,00 0,96 0,25 0,00 

K12 0,97 0,33 0,01 0,97 0,33 0,01 0,99 0,67 0,25 0,96 0,21 0,00 0,95 0,21 0,00 

K13 0,91 0,35 0,01 0,95 0,50 0,09 0,98 0,68 0,25 0,91 0,35 0,01 0,84 0,22 0,00 

K14 0,57 0,09 0,00 0,84 0,38 0,09 0,84 0,38 0,09 0,84 0,38 0,09 0,95 0,59 0,25 

K21 0,19 0,07 0,00 0,66 0,35 0,09 0,66 0,35 0,09 0,66 0,35 0,09 0,88 0,57 0,25 

K22 0,31 0,07 0,00 0,73 0,35 0,09 0,73 0,35 0,09 0,73 0,35 0,09 0,90 0,57 0,25 

K23 0,80 0,25 0,01 0,66 0,12 0,00 0,96 0,61 0,25 0,96 0,61 0,25 0,80 0,25 0,01 

K24 1,00 0,48 0,09 1,00 0,67 0,25 1,00 0,20 0,00 1,00 0,67 0,25 1,00 0,33 0,01 

K31 0,97 0,46 0,01 0,99 0,74 0,25 0,99 0,74 0,25 0,97 0,46 0,01 0,95 0,34 0,00 

K32 0,73 0,33 0,01 0,76 0,45 0,07 0,76 0,45 0,07 0,79 0,58 0,20 0,67 0,24 0,00 

K33 0,57 0,19 0,01 0,43 0,07 0,00 0,31 0,07 0,00 0,43 0,07 0,00 0,43 0,07 0,00 

K34 0,66 0,10 0,00 0,88 0,39 0,09 0,88 0,39 0,09 0,88 0,39 0,09 0,80 0,22 0,01 

K41 0,91 0,43 0,01 0,98 0,73 0,25 0,98 0,73 0,25 0,84 0,31 0,00 0,95 0,57 0,09 

K42 0,76 0,50 0,07 0,79 0,62 0,20 0,73 0,40 0,01 0,67 0,31 0,00 0,76 0,50 0,07 

K43 0,95 0,55 0,09 0,84 0,29 0,00 0,95 0,55 0,09 0,84 0,29 0,00 0,88 0,29 0,00 

K44 0,79 0,51 0,07 0,79 0,51 0,07 0,80 0,62 0,20 0,78 0,41 0,01 0,76 0,32 0,00 

BPİÇ değerinin ikinci aşama hesaplaması; Tablo 15’deki A1 alternatifine ait verilerin (0,992; 0,612; 

0,102) karesi alınarak (0,97; 0,38; 0,01) gerçekleşmektedir. BPİÇ değerinin en son hesaplama aşaması 

Tablo 17’de gösterilmektedir. 

Tablo 17: Bulanık Pozitif İdeal Çözüm Yakınlık Katsayısı İşlemleri (Karma) 

Kriterler 
Alternatif 

A1 A2 A3 A4 A5 

İşlemler T B K T B K T B K T B K T B K 

K11 1,36 0,45 0,67 1,60 0,53 0,73 1,60 0,53 0,73 1,20 0,40 0,63 1,21 0,40 0,64 

K12 1,32 0,44 0,66 1,32 0,44 0,66 1,92 0,64 0,80 1,17 0,39 0,62 1,16 0,39 0,62 

K13 1,27 0,42 0,65 1,54 0,51 0,72 1,91 0,64 0,80 1,27 0,42 0,65 1,07 0,36 0,60 

K14 0,67 0,22 0,47 1,31 0,44 0,66 1,31 0,44 0,66 1,31 0,44 0,66 1,79 0,60 0,77 

K21 0,26 0,09 0,29 1,10 0,37 0,61 1,10 0,37 0,61 1,10 0,37 0,61 1,70 0,57 0,75 

K22 0,39 0,13 0,36 1,17 0,39 0,62 1,17 0,39 0,62 1,17 0,39 0,62 1,73 0,58 0,76 

K23 1,06 0,35 0,59 0,78 0,26 0,51 1,82 0,61 0,78 1,82 0,61 0,78 1,06 0,35 0,59 

K24 1,57 0,52 0,72 1,92 0,64 0,80 1,20 0,40 0,63 1,92 0,64 0,80 1,34 0,45 0,67 

K31 1,44 0,48 0,69 1,99 0,66 0,81 1,99 0,66 0,81 1,44 0,48 0,69 1,29 0,43 0,66 

K32 1,07 0,36 0,60 1,28 0,43 0,65 1,28 0,43 0,65 1,58 0,53 0,72 0,91 0,30 0,55 

K33 0,77 0,26 0,51 0,51 0,17 0,41 0,39 0,13 0,36 0,51 0,17 0,41 0,51 0,17 0,41 

K34 0,76 0,25 0,50 1,35 0,45 0,67 1,35 0,45 0,67 1,35 0,45 0,67 1,03 0,34 0,59 

K41 1,36 0,45 0,67 1,96 0,65 0,81 1,96 0,65 0,81 1,16 0,39 0,62 1,61 0,54 0,73 

K42 1,34 0,45 0,67 1,61 0,54 0,73 1,14 0,38 0,62 0,98 0,33 0,57 1,34 0,45 0,67 

K43 1,59 0,53 0,73 1,13 0,38 0,61 1,59 0,53 0,73 1,13 0,38 0,61 1,17 0,39 0,62 

K44 1,38 0,46 0,68 1,38 0,46 0,68 1,63 0,54 0,74 1,20 0,40 0,63 1,08 0,36 0,60 

Toplam 9,47 10,69 11,02 10,32 10,22 

T: Toplama İşlemi; B: Bölme İşlemi (1/3); K: Karekök İşlemi 

BPİÇ değerinin son hesaplama aşamasında; Tablo 16’daki verilere toplama, bölme ve karekök işlemleri 

uygulanmaktadır. Örneğin; Tablo 16’daki A1 alternatifi – K11 kriterine ait veriler (0,97; 0,38; 0,01) ilk 

olarak toplanmaktadır. Elde edilen değer (1,96) daha sonra 3’e bölünerek (0,45) karekökü alınmaktadır 

(0,67). Daha sonra ise A1 alternatifine ait tüm alt kriterlere bu işlemler uygulandıktan (0,67; 0,66; 0,65; 

0,47; 0,29; 0,36; 0,59; 0,72; 0,69; 0,60; 0,51; 0,50; 0,67; 0,67; 0,73; 0,68) sonra elde edilen değerler 

toplanmaktadır. Elde edilen toplam değer A1 alternatifine ait yakınlık katsayısı (9,47) değeridir. Bu 

işlemler tüm alternatiflere aynen uygulanarak Tablo 21’deki değerler elde edilmektedir. Tablo 15-17 
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arasında BPİÇ değeri hesaplanması için kullanılan işlemler BNİÇ içinde uygulanarak elde edilen 

sonuçlar Tablo 18-20 arasında gösterilmektedir. BNİÇ yakınlık katsayısı değeri hesaplamasının ilk 

hesaplama aşaması olan çıkarma işlemi Tablo 18’de gösterilmektedir. 

Tablo 18: Bulanık Negatif İdeal Çözüm Yakınlık Katsayısı İşlemleri (Çıkarma) 

Kriterler 
Alternatif 

A1 A2 A3 A4 A5 

K11 -0,01 -0,38 -0,89 0,00 -0,27 -0,69 0,00 -0,27 -0,69 -0,02 -0,49 -0,99 -0,01 -0,49 -0,99 

K12 -0,01 -0,42 -0,90 -0,01 -0,42 -0,90 0,00 -0,18 -0,50 -0,02 -0,54 -1,00 -0,02 -0,54 -1,00 

K13 -0,04 -0,40 -0,89 -0,02 -0,28 -0,69 0,00 -0,17 -0,49 -0,04 -0,40 -0,89 -0,07 -0,52 -0,99 

K14 -0,22 -0,67 -0,97 -0,05 -0,36 -0,67 -0,05 -0,36 -0,67 -0,05 -0,36 -0,67 0,00 -0,21 -0,47 

K21 -0,50 -0,67 -0,94 -0,13 -0,34 -0,64 -0,13 -0,34 -0,64 -0,13 -0,34 -0,64 0,00 -0,18 -0,44 

K22 -0,39 -0,68 -0,95 -0,10 -0,36 -0,65 -0,10 -0,36 -0,65 -0,10 -0,36 -0,65 0,00 -0,19 -0,45 

K23 -0,08 -0,48 -0,88 -0,17 -0,63 -0,98 0,00 -0,20 -0,48 0,00 -0,20 -0,48 -0,08 -0,48 -0,88 

K24 0,00 -0,31 -0,70 0,00 -0,18 -0,50 0,00 -0,55 -1,00 0,00 -0,18 -0,50 0,00 -0,43 -0,90 

K31 -0,01 -0,32 -0,90 0,00 -0,14 -0,50 0,00 -0,14 -0,50 -0,01 -0,32 -0,90 -0,02 -0,41 -1,00 

K32 -0,04 -0,31 -0,80 -0,02 -0,22 -0,62 -0,02 -0,22 -0,62 0,00 -0,13 -0,44 -0,07 -0,41 -0,89 

K33 0,00 -0,32 -0,66 -0,10 -0,48 -0,76 -0,20 -0,48 -0,76 -0,10 -0,48 -0,76 -0,10 -0,48 -0,76 

K34 -0,13 -0,62 -0,94 0,00 -0,32 -0,64 0,00 -0,32 -0,64 0,00 -0,32 -0,64 -0,04 -0,47 -0,84 

K41 -0,04 -0,33 -0,89 0,00 -0,14 -0,49 0,00 -0,14 -0,49 -0,07 -0,43 -0,99 -0,02 -0,24 -0,69 

K42 -0,02 -0,18 -0,62 0,00 -0,11 -0,44 -0,04 -0,26 -0,80 -0,07 -0,34 -0,89 -0,02 -0,18 -0,62 

K43 0,00 -0,23 -0,67 -0,05 -0,44 -0,97 0,00 -0,23 -0,67 -0,05 -0,44 -0,97 -0,04 -0,44 -0,97 

K44 -0,01 -0,18 -0,63 -0,01 -0,18 -0,63 0,00 -0,11 -0,45 -0,01 -0,26 -0,81 -0,02 -0,33 -0,90 

BNİÇ yakınlık katsayısı değeri hesaplamasının ikinci hesaplama aşaması olan karesini alma işlemi 

Tablo 19’da gösterilmektedir. 

Tablo 19: Bulanık Negatif İdeal Çözüm Yakınlık Katsayısı İşlemleri (Karesini Alma) 

Kriterler 
Alternatif 

A1 A2 A3 A4 A5 

K11 0,00 0,14 0,79 0,00 0,07 0,48 0,00 0,07 0,48 0,00 0,24 0,98 0,00 0,24 0,98 

K12 0,00 0,18 0,80 0,00 0,18 0,80 0,00 0,03 0,25 0,00 0,29 0,99 0,00 0,29 0,99 

K13 0,00 0,16 0,79 0,00 0,08 0,48 0,00 0,03 0,24 0,00 0,16 0,79 0,01 0,27 0,98 

K14 0,05 0,45 0,95 0,00 0,13 0,45 0,00 0,13 0,45 0,00 0,13 0,45 0,00 0,04 0,22 

K21 0,25 0,44 0,88 0,02 0,12 0,41 0,02 0,12 0,41 0,02 0,12 0,41 0,00 0,03 0,19 

K22 0,15 0,46 0,90 0,01 0,13 0,42 0,01 0,13 0,42 0,01 0,13 0,42 0,00 0,04 0,20 

K23 0,01 0,23 0,77 0,03 0,39 0,96 0,00 0,04 0,23 0,00 0,04 0,23 0,01 0,23 0,77 

K24 0,00 0,09 0,49 0,00 0,03 0,25 0,00 0,30 1,00 0,00 0,03 0,25 0,00 0,18 0,81 

K31 0,00 0,10 0,80 0,00 0,02 0,25 0,00 0,02 0,25 0,00 0,10 0,80 0,00 0,17 0,99 

K32 0,00 0,10 0,64 0,00 0,05 0,39 0,00 0,05 0,39 0,00 0,02 0,19 0,01 0,16 0,79 

K33 0,00 0,10 0,43 0,01 0,23 0,57 0,04 0,23 0,57 0,01 0,23 0,57 0,01 0,23 0,57 

K34 0,02 0,38 0,88 0,00 0,10 0,41 0,00 0,10 0,41 0,00 0,10 0,41 0,00 0,22 0,70 

K41 0,00 0,11 0,79 0,00 0,02 0,24 0,00 0,02 0,24 0,01 0,19 0,98 0,00 0,06 0,48 

K42 0,00 0,03 0,39 0,00 0,01 0,19 0,00 0,07 0,64 0,01 0,11 0,79 0,00 0,03 0,39 

K43 0,00 0,05 0,45 0,00 0,19 0,95 0,00 0,05 0,45 0,00 0,19 0,95 0,00 0,19 0,95 

K44 0,00 0,03 0,39 0,00 0,03 0,39 0,00 0,01 0,20 0,00 0,07 0,65 0,00 0,11 0,80 

BNİÇ yakınlık katsayısı değerinin son aşamasındaki işlemler Tablo 20’de gösterilmektedir. 

Tablo 20: Bulanık Negatif İdeal Çözüm Yakınlık Katsayısı İşlemleri (Karma) 

Kriterler 
Alternatif 

A1 A2 A3 A4 A5 

İşlemler T B K T B K T B K T B K T B K 

K11 0,94 0,31 0,56 0,55 0,18 0,43 0,55 0,18 0,43 1,22 0,41 0,64 1,22 0,41 0,64 

K12 0,98 0,33 0,57 0,98 0,33 0,57 0,28 0,09 0,30 1,28 0,43 0,65 1,28 0,43 0,65 

K13 0,96 0,32 0,56 0,56 0,19 0,43 0,27 0,09 0,30 0,96 0,32 0,56 1,25 0,42 0,65 

K14 1,44 0,48 0,69 0,59 0,20 0,44 0,59 0,20 0,44 0,59 0,20 0,44 0,27 0,09 0,30 

K21 1,58 0,53 0,72 0,54 0,18 0,42 0,54 0,18 0,42 0,54 0,18 0,42 0,22 0,07 0,27 

K22 1,52 0,51 0,71 0,56 0,19 0,43 0,56 0,19 0,43 0,56 0,19 0,43 0,24 0,08 0,28 

K23 1,01 0,34 0,58 1,38 0,46 0,68 0,27 0,09 0,30 0,27 0,09 0,30 1,01 0,34 0,58 

K24 0,58 0,19 0,44 0,28 0,09 0,31 1,30 0,43 0,66 0,28 0,09 0,31 0,99 0,33 0,58 

K31 0,91 0,30 0,55 0,27 0,09 0,30 0,27 0,09 0,30 0,91 0,30 0,55 1,16 0,39 0,62 

K32 0,74 0,25 0,50 0,43 0,14 0,38 0,43 0,14 0,38 0,21 0,07 0,27 0,96 0,32 0,57 

K33 0,53 0,18 0,42 0,81 0,27 0,52 0,84 0,28 0,53 0,81 0,27 0,52 0,81 0,27 0,52 

K34 1,28 0,43 0,65 0,50 0,17 0,41 0,50 0,17 0,41 0,50 0,17 0,41 0,92 0,31 0,55 

K41 0,91 0,30 0,55 0,26 0,09 0,29 0,26 0,09 0,29 1,17 0,39 0,63 0,53 0,18 0,42 

K42 0,42 0,14 0,37 0,21 0,07 0,26 0,71 0,24 0,49 0,91 0,30 0,55 0,42 0,14 0,37 

K43 0,51 0,17 0,41 1,14 0,38 0,62 0,51 0,17 0,41 1,14 0,38 0,62 1,14 0,38 0,62 

K44 0,43 0,14 0,38 0,43 0,14 0,38 0,21 0,07 0,27 0,72 0,24 0,49 0,91 0,30 0,55 

Toplam 8,68 6,87 6,36 7,79 8,18 
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T: Toplama İşlemi; B: Bölme İşlemi (1/3); K: Karekök İşlemi 

“Yakınlık katsayı değerinin hesaplanması” adımı verileri Tablo 17 ve 18’deki sonuçlardan alınmıştır. 

“Alternatiflerin sıralanması” adımında ise 7. adımdaki formül kullanılarak elde edilen değerler (A1 için: 

8,6774/(9,4723+8,6774)=0,4781) sıralanmaktadır. Çalışmanın son 2 adımı olan 7. adımın “yakınlık 

katsayı değerinin hesaplanması” ve 8. adımın “alternatiflerin sıralanması” sonuçları Tablo 21’de 

gösterilmektedir. 

Tablo 21: Alternatiflerin Yakınlık Katsayısı Değerinin Hesaplanması ve Sıralanması 

Alt. Sıra BPİÇ BNİÇ Yakınlık Katsayısı Değeri 

A1 1 9,4723 8,6774 0,4781 

A2 4 10,6932 6,8725 0,3912 

A3 5 11,0190 6,3623 0,3660 

A4 3 10,3187 7,7878 0,4301 

A5 2 10,2248 8,1767 0,4443 

Alternatiflere ait yakınlık katsayısı değeri hesaplandıktan sonra elde edilen değerler yüksekten düşüğe 

doğru sıralanmaktadır. Sıralama sonucunda tercih edilmesi gereken alternatif A1 olarak çıkmıştır. Tüm 

alternatiflerin sıralanması A1 > A5 > A4 > A2 > A3 şeklindedir. 

5. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

3PL hizmeti veren firma sayısının ve bu firmaları tercih eden işletme sayısının son yıllarda arttığı 

görülmektedir. Hem alternatiflerin hem de tercih edenlerin (karar vericilerin) arttığı problemlerde, 

çözümün sezgisel olarak değil de istatistiki olarak bulunması gerekmektedir. Bu gibi birçok kriter (alt 

kriter) ve alternatifin yer aldığı hiyerarşik yapıların çözümünde Çok Kriterli Karar Verme yöntemleri 

tercih edilmektedir. Bu çalışmada ise; en iyi 3PL hizmeti veren firmaların Bulanık TOPSIS yöntemi ile 

belirlenmesi ve sıralanması amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda, Uşak ili deri sektöründeki 

işletmelerden 3PL hizmeti alanlar çalışmanın örneklemi olarak belirlenmiş ve alternatifler bu 

işletmelerin tercih ettikleri firmalardan oluşturulmuştur. Kullanılan kriterler ise ilgili literatür taraması 

sonucu tespit edilmiştir. Kriterlerin ve alternatiflerin önem ağırlık düzeylerinin belirlenmesi için anket 

tekniği ile yöneticilerin görüşleri alınarak problem Bulanık TOPSIS yöntemine uygun bir şekilde 

çözümlenip sonuçlandırılmıştır. 

Bulanık TOPSIS yönteminin literatürde yaygın olarak kullanıldığı ve Bulanık TOPSIS yöntemi ile 

birçok alanda (çevresel faktörlerin seçimi, GSM tercihinin belirlenmesi, kaza yönteminin 

değerlendirilmesi, kuruluş yeri seçimi, mermer kesme yönteminin belirlenmesi, model önerisi, optimal 

portföy oluşturma, performans değerlendirme, personel seçimi, risk değerlendirme, strateji seçimi, tur 

operatörü seçimi, ürün seçimi, web sitesi değerlendirme, yatırım değerlendirme, yazılım seçimi ve 

yöntem karşılaştırma) çalışmalar yapıldığı görülmektedir. Bulanık TOPSIS yöntemi ile tedarikçi seçimi 

konusunun birlikte kullanıldığı çalışmalara (3PL firma seçimi, ters 3PL firma seçimi, ürün seçimi, ara 

ürün seçimi, performans değerlendirme, risk değerlendirme, yazılım seçimi, yeşil tedarikçi seçimi ve 

tedarikçi seçimi) rastlanılmıştır. Bu çalışmanın ana konusu olan 3PL firma seçimi ile ilgili literatürde 

yapılmış çalışmalar (Bottani ve Rizzi, 2006; Jharkharia ve Shankar, 2007; Özbek ve Eren, 2012; 2013a; 

2013b; Yayla vd., 2015) incelendiğinde farklı Çok Kriterli Karar Verme yöntemleri ve bulanık 

yöntemlerle çözümlendiği görülmektedir. Ayrıca bu çalışmada elde edilen en iyi kriter/alt kriter sonucu 

ile diğer çalışmalarda elde edilen kriterden/alt kriterden farklı çıkmıştır. Bu durum; farklı uzman 

grupların görüşlerinin alınması, farklı yöntemler kullanılması veya farklı sektör alanlarında 

uygulanmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Çalışmanın sonucunda en önemli kriter (alt kriter), “uzun süreli ilişki (maliyet)” kriteri olarak çıkmıştır. 

Tercih edilmesi gereken alternatif olarak en iyi alternatif “A1” ve karar vericilerin iş yapmayı düşünmesi 

gerektiği alternatifler olarak (Tablo 2: Yakınlık Katsayısı Sınıf Onay Durumu) “A1; A4 ve A5”; tercih 

etmemesi gerektiği alternatifler olarak ise “A2 ve A3” alternatifleridir. 
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