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OZET

Bu caligmanin amaci, en iyi 3PL hizmeti veren firmanin karar verme yontemlerinden Bulanik TOPSIS yontemi ile
belirlenmesidir. Bulanik TOPSIS yontemi yaygin olarak tercih edilen Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden birisidir.
Caligmanin 6rneklemini, Usak ilindeki deri sektorii alaninda faaliyet gosteren ve 3PL hizmeti veren firmalardan lojistik destek
alan isletmeler olusturmaktadir. Problemin tanimlanmasi, kriterlerin belirlenmesi ve alternatiflerin degerlendirilmesi amaciyla
10 isletme yoneticisi ile goriisiilmiistiir. Goériisme sonucunda 5 alternatif (3PL hizmeti veren) firma belirlenmistir. Kriterlerin
belirlenmesi igin ise, ilgili literatiirdeki bazi ¢aligmalarda kullanilan kriterler tercih edilmistir. Calismanin sonucunda; en ¢ok
onem verilen kriter (alt kriter); “uzun siireli iliski (maliyet)” ve tercih edilmesi Onerilen alternatif ise “A1” alternatifi olarak
elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik TOPSIS, Tedarik¢i Secimi, Ugiincii Parti Lojistik

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the best company providing 3PL service with Fuzzy TOPSIS method which is one of
the decision making methods. Fuzzy TOPSIS method is one of the commonly preferred Multi-criteria Decision Making
methods. Sampling of the study consists of the businesses which are active in leather sector in Usak and get logistic supports
from the companies providing 3PL services. 10 business managers were interviewed in order to identify the problem, determine
the criteria and evaluate the alternatives. As a result of interviews, 5 alternative (providing 3PL service) companies were
identified. However, in order to determine the criteria, the criteria used in some studies in related literature were preferred. As
a result of the study, the most important criterion (sub-criterion); “long term relationship (cost)” and suggested alternative to
be preferred were obtained as “A1” alternative.

Keywords: Fuzzy TOPSIS, Supplier Selection, Third Party Logistics

1. GIRIS

Arac1 kuruluslar, lojistik sektoriinlin “ortadaki adami” veya “arada gideni” olarak lojistik siirecine
yardimei olmak i¢in hizmet sunabilen yapilardir. Hizmeti alanlar ve verenler arasinda genis kapsamli
olarak stirekli artan hizmetler karsilikli sekilde gerceklesmektedir. Ana firmalarin lojistikte avantajhi
duruma ge¢me arzular1 ve islerinin belirli bolimlerini, dis kaynak kullamimina birakma egilimi de
artmaktadir (Long, 2012: 315). Kiiresellesme, firmalarin birbiriyle rekabetini artirarak degisim siirecini
hizlandirmustir. Bu degisim siirecine firmalarin ayak uydurmada zorlandiklar1 gériilmektedir. Alaninda
uzman olmayan lojistik faaliyetlerin yerine getirilmesinde alaninda uzman diger lojistik firmalara
yaptirmaktadirlar. Bu sekilde firmalarin ana isleri olan iiriin veya hizmete yonelmeleri kolaylagsmaktadir.
Firma yoneticilerinin ise lojistik faaliyetleri i¢in dogru firmanin se¢imi zaman zaman zor olmaktadir.
Yoneticilerin bu kararlar1 alirken bilimsel yontemlere bagvurmalarinin yanlis kararlarin alinmasini en
aza indirdigi goriilmektedir (Razzaque ve Sheng, 1998: 91; Ozbek, 2012: 49-50; Sezer, 2014: 7).
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Yirmi birinci ylizyilin baglarindan itibaren ihtisaslasma ve olgek ekonomisi 6nemli bir duruma
doniigmiistiir. Kuruluglarin birgogu, kendi alanindaki faaliyetlere odaklanirken lojistik desteklerini
Ucgiincii Parti Lojistik (Third Party Logistics; 3PL) hizmet iireticilerinden saglamaktadirlar (Sahin ve
Berberoglu, 2011: 34; Giiles vd., 2012: 129; Ozbek ve Eren, 2013a: 95-96). Bu gelismeye paralel olarak,
konularinda uzman lojistik hizmet iireticileri ortaya ¢ikmis ve lojistik hizmet {iretimi, 6nemli bir sektor
haline doniismiistiir (Ozbek ve Eren, 2013b: 2; Nebol vd., 2015: 19). 3PL hizmet iireticileri; yemek
iiretimi ve dagitimi, satin alma ve tedarik, haberlesme, stok kontrolii, bakim onarim, egitim, personel ve
yiik tagima, dagitim, giivenlik, giimriikleme vb. bir¢ok alanda hizmet vermektedirler (Keskin, 2014: 72).
3PL hizmeti veren firmalar, hammadde tedarikinde, {iretim siireclerinin asamalarinda ve {iriin veya
hizmetin miisteriye ulastirilmasi amaciyla kullanilmaktadir (Aktas ve Ulengin, 2005: 317; Karaman,
2014: 69). Firmalarin isgiici kaynaklarindaki degisimler, firmalarin hitap ettikleri miisteri
beklentilerindeki degisimler, firmalarin daha ¢ok miisteriye ulasma istekleri ve firmalarin kar marjin
stirdiirerek yiikseltme istekleri nedeniyle 3PL piyasasi dinamik yapiya doniigsmiistiir (Y1lmaz, 2012: 5-
6; Acar, 2014: 339). Firmalarin 3PL uygulamasina yonelmesindeki en 6nemli sebepleri; maliyetlerin
azaltilarak kiigiiltmeye gidilmesi veya uzman oldugu alana daha c¢ok yatinm yapma diisiincesi
seklindedir (Chen vd., 2001: 603; Jharkharia ve Shankar, 2007: 274; Acar, 2014: 338). Genel olarak,
firmalarin 3PL uygulamasini se¢melerindeki nedenler asagida belirtilmektedir (Bhatnagar vd., 1999:
572; Acar, 2014: 338-339):

a. Firmalarin ana konusunun lojistik ile ilgili olmamasi,

b. Firmalarin sermaye ve isgiicii yapisina gore lojistik alaninda bir gelecegi olmamasi,
c. Firmalarin lojistik alaniyla ilgili gerekli kapasitelerinin bulunmamasi,

d. Firmalar lojistik alanina girerek riske girmek istememesi ve

e. Firmalarin kendi biinyesinde gergeklestirecegi lojistik faaliyetlerinin 3PL hizmeti ile saglanan
faaliyetlerden daha uygun bulunmamasidir.

Isletmelerin 3PL firmalar tercih ederken bazi risklerle kars1 karsiya gelebileceklerini diisiinmeleri
gerekmektedir. Bunlar (Acar, 2014: 339-340):

a. Firmanin 3PL firmasina asir1 baglanmasi sonucu esnekligini kaybetmesi,
b. Firmanin dogru 3PL firmasini hatali segmesi ile hizmet alan sirketin zarar gérmesi,

c. Firmanm iletisim kurmamasi veya se¢im sonrasi dikkatli izleme yapilmamasi sonucu 3PL firmaya
ait kontroliin kaybedilmesi,

d. 3PL firmanin ana firmay:1 taklit ederek veya zamanla Ggrenerek ana firmanin rakibi haline
doniismesi,

e. Firmanin lojistik faaliyetleri i¢in sectigi firmaya vermis oldugu bilgiler sonucu ana firmanin gizliligi
azalarak stratejik olarak zayiflamasi,

f. 3PL firmalarinin ticari itibarlarinin hizmet verdikleri ve aldiklari tiim firmalar1 etkileyebilmesi
sonucu ticari bir riski dogurmasi ve

g. 3PL firmalarmin kalite ve maliyet agisindan her iki taraf agisindan tatmin edici ve denetlenebilir
olmasi gerekmektedir. Bu durumun disinda gerceklesebilecek her hangi bir durum ana firma igin biiyiik
bir risk tasimaktadir.

Firmalarin 3PL hizmetini uygulama siireci 4 asamadan meydana gelmektedir. Bu agamalar (Quelin ve
Duhamel, 2003: 652-653; Acar, 2014: 342-343); (i) Ihtiyaclarin belirlenmesi, (i) 3PL firmasimin
belirlenmesi, (iii) ana firma ile 3PL saglayici firma arasindaki sdzlesmesinin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve diizenli olarak izlenmesi ve (iv) 3PL saglayici firmanin aktivitelerinin izlenmesi, denetlenmesi ve
geri bildirim saglanmasi seklindedir.

Aragtirma i¢in se¢ilmis olan Bulanik TOPSIS y6nteminin ve 3PL hizmeti veren firma se¢imi konusunun
neden tercih edildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada tercih edilen Bulanik TOPSIS
yontemi ve tedarikei secimi konulari ile 3PL firma secimi (Bottani ve Rizzi, 2006; Ozbek ve Eren, 2012;
2013a; 2013b; Yayla vd., 2015), ters 3PL firma se¢imi (Kannan vd., 2009), iiriin se¢imi (Roshandel vd.,
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2013), ara iiriin se¢imi (Chen vd., 2006), performans degerlendirme (Kuo vd., 2015; Kusi-Sarpong,
2015; Govindan ve Sivakumar, 2016), risk degerlendirme (Samvedi vd., 2013), yazilim secimi (Wang
ve Lee, 2009), yesil tedarikei se¢cimi (Biiyiikdzkan ve Cifei, 2012) ve tedarikei se¢cimi (Kiiciik ve Ecer,
2007; Wang vd., 2009; Ozdemir ve Segme, 2009; Oniit vd., 2009; Ozdemir ve Se¢me, 2010; Liao ve
Kao, 2011; Ozcakar ve Demir, 2011; Kara, 2011; Bagkaya ve Oztiirk, 2012; Tayyar, 2012; Yilmaz,
2012; Zouggari ve Benyoucef, 2012; Chorbani vd., 2013; Vatansever, 2013; Kili¢, 2013; Yue, 2013;
Demirtas ve Akdogan, 2014; Djordjevic vd., 2014; Junior vd., 2014; Kannan vd., 2014; Arabzad vd.,
2015; Ayvaz, Baltiirk ve Kagtioglu, 2015; Giindiiz ve Giiler, 2015; Lee vd., 2015; Sultana vd., 2015;
Tekez ve Berk, 2016; Wood, 2016) alanlarinda calismalar yapilmistir. Bu ¢calismanin ana problemi (en
iyl 3PL firma se¢imi) ile tercih edilen yontem (Bulanik TOPSIS Yontemi) arasinda bazi calismalara
rastlanilmistir (Bottani ve Rizzi, 2006; Ozbek ve Eren, 2012; 2013a; 2013b; Yayla vd., 2015).
Rastlanilan galigmalar ile bu ¢aligmanin uygulama yeri agisindan bir farklilik bulunmaktadir. Bu galigma
3 ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde yontem hakkinda bilgi verildikten sonra ikinci béliimde;
calismanin ana problemi ve secilen yontem arasinda rastlanilan ¢aligmalar 6zetlenerek sunulmustur.
Calismanin son bdliimiinde yontemin uygulamasit hakkinda bilgilere tablolar halinde yer verilmektedir.

2.  BULANIK TOPSIS

Karar vericiler, kararlarin1 bazi zamanlarda kesin yargilarla bazi zamanlarda ise kesin olmayan
yargilarla vermektedirler. Belirsizlik aninda karar vermede bulanik mantigin tercih edilmesi, kesinlik
yerine yaklasik/bulanik karar verilmesini saglamaktadir (Zadeh, 1989: 89). Zadeh’e (1965: 338-353)
gore; belirsizlik durumlarinda bulanik kiimeler teorisinin tercih edilmesi gerekmektedir. Bulanik
kiimeler teorisindeki islemlerde genellikle ticgen bulanik sayilar (Sekil 1°de gosterilmekte)
kullanilmakta (Chou ve Liang, 2001: 379) ve iiyelik fonksiyonu “pu n” (X)” asagidaki gibi
tanimlanmaktadir (Chen, 2000: 3).

0, x<ny,
X—1Nq

(
|
n,—nq
uﬁ(x) = { X—n
L 3 ) nl S X S n3,
nz—nsz

0, n3<x

, Ny <x<ny,

Wi (X)

0 N1 N2 n3
Sekil 1: Uggensel Uyelik Fonksiyonu
Kaynak: Chou ve Liang, 2001: 379.
Uggen bulanik sayilara ait dort islem Tablo 1°de gdsterilmektedir (Lee, 2005: 146).

Tablo 1: Uggen Bulanik Sayilarda Matematiksel Islemler

islemin Ad Sembol islemin Fonksiyonu
Toplama m(+) @ (mz, Mz, m3) (+) (N1, N2, N3) = (M1+Ng, Ma+Nz, Ma+n3)
Cikarma m(-)n (m1, ma, m3) (—) (n1, Ny, n3) = (ml-nl, ma-na, m3-n3)
Carpma m(x) (ml, Mz, M3) (X) (ng, N2, n3) = (m1><n1, maxny, m3><n3)
Carpma m(xX)r (myg, Mz, m3) (%) (r) = (myxr, maXr, mgxr)
Bélme m(+) i (M1, Mz, M3) (+) (n1, Nz, N3) = (M1+n3, Mz=nz, Mz+ny)

Kaynak: Lee, 2005: 146.
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Uggen bulanik sayilarm birbirlerine olan uzakliklarin hesaplanabilmesi igin asagidaki “vertex yontemi
formiili” kullanilmaktadir.

d(i% — ) = ﬁ [(my = 1) + (my — )2 + (ms — n3)?]

Bulanik TOPSIS yontemi, genellikle dilsel belirsizliklerin oldugu ve grup karari verilmesi gereken
problemlerin ¢oziimiinde kullanilmaktadir. Karar vericiler, kriterlerin 6nem diizeyini ve alternatifleri
degerlendirmektedirler (Paksoy, Pehlivan ve Ozceylan, 2013: 156). Kriterlerin ve alternatiflerin énem
diizeyini gosteren tiggen bulanik sayilar ve dilsel ifadeler Tablo 2’de gosterilmektedir (Chen, 2000: 5).

Tablo 2: Uggen Bulanik Sayilardaki Dilsel ifadeler ve Onem Dereceleri

Kriterlerin Degerlendirilmesi Alternatiflerin Degerlendirilmesi
Cok Diisiik CD 0.0 0.0 0.1 Cok Kotii CK 0 0 1
Diisiik D 0.0 0.1 0.3 Kotii K 0 1 3
Orta Diisiik oD 0.1 0.3 0.5 Orta Kaotii OK 1 3 5
Orta O 0.3 0.5 0.7 Orta 0] 3 5 7
Orta Yiiksek oY 0.5 0.7 0.9 Orta lyi Ol 5 7 9
Yiiksek Y 0.7 0.9 1.0 Tyi I 7 9 10
Cok Yiiksek CY 0.9 1.0 1.0 Cok Tyi Ci 9 10 10

Kaynak: Chen, 2000: 5.
Bulanik TOPSIS yontemi 8 adimdan olugmaktadir. Bunlar (Chen, 2000: 5-6; 2001: 68-69):

1. Adim: Hiyerarsik Yapinin Olusturularak Dilsel Degiskenlerin Degerlendirilmesi: “K” karar
vericilerinden olusan bir karar verme grubuna ait degerlendirme ve 6nem agirliklart )?ff ve V’ij’in tespit

edilmesi i¢in agagidaki formiiller kullanilmaktadir.

. _1

vl 2 vK
Xi] K [Xij + Xij + + Xij
~ _1r1 ~ 2 ~ K
W]—K[Wj+W]-+ +W]-]

2. Adim: Onem Agirliklarin ve Karar Matrisinin Olusturulmas: V i, j igin X;; ve W (j=1, 2, -+, n)
birer dilsel degisken ise; bu dilsel degiskenler, X;;=(aj, bij, Cij) ve W;=(Wj1, Wj2, Wj3) olan liggen bulanik
sayilar ile tarif edilmektedir. Tablo 2’de gosterilen iiggen bulanik sayilar kullanilarak bulanik karar
verme probleminin matrisi elde edilmektedir.

X11 X11 Xll
= X X .. X
D= ?1 ?2 gn

Xm1 Xm2 ** Xmn

W = [Wq, Wy, ..., Wy

3. Adim: Normalize Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmasi: Olusturulan karar matrisi normalize
edilmektedir. TOPSIS yontemindeki karmagik normalizasyon formiiliinii kullanmak yerine Bulanik
TOPSIS yonteminde lineer doniisiimii kullanilmaktadir. R ile gosterilen bu formiil asagida
gosterilmektedir.

R =[fy]

mxn

Fayda kriteri (B) ve fiyat kriteri (C) setinin hesaplanmas1 i¢in asagidaki formiiller kullanilmaktadir.
< aj by cj) . L.

r]] = (C_*]IC_*]I_:)iJ € Bv

i GG

C (A e
rii=(—,— — € "

* = . .
¢j= max cjj Eger j € B;
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aj = mina;; Egerj e C.
1

4. Adim: Agirhklandirilmis Normalize Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmasi: Her bir kriterin
farkli onem derecesi oldugu dikkate alinarak agirlikli normalize bulanik karar matrisi agagidaki sekilde
ifade edilmekte (V) ve hesaplanmaktadir (V))-

\7 = [Vi]']an, i= 1, 2, vy M, J =1, 2, oy N,

Vi = Ty () W

5. Adim: Bulanik Pozitif ideal Coziim ve Bulamk Negatif ideal Céziim Kiimesinin Hesaplanmasi:
4. adimda elde edilen Agirliklandirilmig normalize bulamik karar matrisindeki degerler, Vi, j igin Vj;

elemanlar1 normalize edilmis tiggen bulanik sayilardir ve o kriterlerin agirliklar1 da [0,1] kapali
agirh@indadir. Bulamk Pozitif Ideal Coziim (BPIC, A™; Fuzzy Positive Ideal Solution) ve Bulanik
Negatif Ideal Coziim (BNIC, A~, Fuzzy Negative Ideal Solution) asagidaki gibi tanimlanmakta ve
hesaplanmaktadir.

A" = (¥1,V3, ..., V),

A™ =1,V .., V),

¥ =(10; Vi =(0,0,0); =12 ..,n).

6. Adim: Bulanik Pozitif ideal Coziim ve Negatif Ideal Coziim Degerlerine Gore Kriterlerin

Uzakhklarinin Hesaplanmasi: BPIC (d}) ve BNIC (dj) degerleri ile her bir alternatifin uzakliginin
hesaplanmasinda agagidaki formiiller kullanilmaktadir.

di = B (¥, ), i=1,2, .. m,
di = XL, d(¥, ), i=1,2 ..m.

7. Adim: Yakinhk Katsayis1 Degerinin Hesaplanmasi: Her bir alternatife ait (A;; i=1,2,...,m) d; ve
d; degerleri hesaplanarak tiim alternatiflerin siralanmasi yakinlik katsayisi (CCj; Closeness Coefficient)
olarak adlandirilmaktadir. Yakinlik katsayisinin hesaplanmasi igin asagidaki formiil kullanilmaktadir.
di

CCi= d+d;

8. Adim: Alternatiflerin Nihai Siralamasi: Yakinlik katsayis1 degerine gore, tlim alternatiflerin
siralamasi belirlenir ve uygulanabilir alternatiflerin kiimesinden en iyi alternatifin (alternatiflerin)
secimi yapilmaktadir. Ornegin; A; alternatifinin degeri; A™e yakinlastikga ve A~den uzaklastikca
yakinlik katsayist degeri 1’e yakinlagsmaktadir.

Her bir alternatifin degerlendirme durumunu agiklamak amaciyla, [0,1] say1 aralig1 bese ayrilmistir. Bes
sinifa ait karar kurallar1 Tablo 3°de gosterilmektedir (Chen vd., 2006: 295).

Tablo 3: Yakinlik Katsayist Sinif Onay Durumu

Yakinhk Katsayis1 (CCi) Sinif Derecesi Aciklama
CCi€[0,0.2) Sinif Onerilmemektedir.
CCi€[0.2,0.4) Simif IT Yiiksek Risk ile Onerilmektedir.
CCi€[0.4,0.6) S f 11 Diisiik Risk ile Onerilmektedir.
CCi€[0.6,0.8) Simf IV Onerilmektedir.
CCi€[0.8,1.0] Simf V Oncelikli Olarak Onerilmektedir.

Kaynak: Chen vd., 2006: 296.
3.  LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde; Bulanik TOSIS yontemi alaninda ve hem Bulanik TOPSIS hem de tedarik¢i segimi
alaninda yapilmis (rastlanilan) ¢alismalar Tablo 4 ve 5’de gosterilmektedir.
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Bulanik TOPSIS Yoéntemi ile Yapilmis Calismalar

Tablo 4: Bulamk TOPSIS Yéntemiyle Yapilnis Calismalarn Ozeti

Cevresel Faktorlerin
Secimi

Yazar/lar

Yazdani, (2014: 443-458)

GSM Tercihinin
Belirlenmesi

Erginel, Cakmak ve Sentiirk, (2010: 81-93)

Kaza Yo6nteminin
Degerlendirilmesi

Krohling ve Campanharo, (2011: 4190-4197)

Kurulus Yeri Se¢imi

Chu, (2002: 859-864); Yong, (2006: 839-844); Ecer, (2007: 143-170); Ertugrul ve
Karakasoglu, (2008: 783-795); Ecer, (2008: 229-241); Cinar, (2010: 37-45); Soba,
Simsek ve Bayhan, (2014: 103-132); Yavuz ve Deveci, (2014: 463-479); Aslan,
Yildiz ve Uysal, (2015: 111-128); Aslan ve Yildiz, (2015: 763-773)

Mermer Kesme
Yonteminin Belirlenmesi

Eleren ve Ersoy, (2007: 9-22)

Model Onerisi

Amiri-Aref, Javadian ve Kazemi, (2012: 92-103)

Optimal Portfoy
Olusturma

Ecer, Vurur ve Ozdemir, (2009: 478-502)

Performans
Degerlendirme

Sun, (2010: 7745-7754); Wang ve Chan, (2013: 3117-3130)

Personel Seg¢imi

Ecer, (2006: 77-96); Mahdavi vd., (2008: 607-617); Ashtiani vd., (2009: 457-461);
Baskaya ve Oztiirk, (2011: 77-100); Doganalp, (2013: 201-222); Gérener, (2013:
198-218)

Risk Degerlendirme

Wang ve Elhag, (2006: 309-319)

Strateji Se¢imi

Maldonado-Marcias vd., (2014: 2283-2292)

Tur Operatorii Secimi

Karaath, Omiirbek, Aksoy ve Karakuzu, (2014: 53-70)

Uriin Segimi

Chu ve Lin, (2003: 284-290); Wang ve Chang, (2007: 870-80); Pergin, (2012: 169-
184); Yuen, (2014: 105-130); Zhao ve Guo, (2014: 217-235)

Web Sitesi
Degerlendirme

Diindar, Ecer ve Ozdemir, (2007: 287-305)

Yatirim Degerlendirme

Amiri, (2010: 6218-6224)

Yazilim Secimi

Yildiz ve Yildiz, (2014: 87-106)

Yontem Karsilastirma

Torfi, Farahani ve Rezapour, (2010: 520-528)

Tablo 5’de ¢alismanin ana problemi ve secilen yontemin birlikte kullanildigi ¢aligmalar 6zetlenerek
gosterilmektedir.

Bulanik TOPSIS Yoéntemi ve Tedarikc¢i Secimi ile Yapilmus

Calismalar

3PL Firma Seg¢imi

Tablo 5: Bulamk TOPSIS Yéntemi ve Tedarik Segimiyle Birlikte Yapilmis Calismalarin Ozeti

' Yazar/lar

Bottani ve Rizzi, (2006: 294-308); Ozbek ve Eren, (2012: 46-54; 2013a: 1-22;
2013b: 95-113); Yayla vd., (2015: 6097-6113)

Ara Uriin Se¢imi

Chen, Lin ve Huang, (2006: 289-301)

Performans
Degerlendirme

Kuo, Hsu ve Chen, (2015: 3863-3876); Kusi-Sarpong, (2015: 86-100); Govindan
ve Sivakumar, (2016: 243-276)

Risk Degerlendirme

Samvedi, Jain ve Chan, (2013: 2433-2442)
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Kiigiik ve Ecer, (2007: 45-65); Wang, Cheng ve Kun-Cheng, (2009: 377-386);
Ozdemir ve Segme, (2009: 79-112); Oniit, Kara ve Isik, (2009: 3887-3895);
Ozdemir ve Segme, (2010: 71-90); Liao ve Kao, (2011: 10803-10811); Oz¢akar ve
Demir, (2011: 25-44); Kara, (2011: 2133-2139); Baskaya ve Oztiirk, (2012: 153-
178); Tayyar, (2012: 351-371); Yilmaz, (2012: 331-354); Zouggari ve Benyoucef,
(2012: 507-519); Chorbani, Arabzad ve Shahin, (2013: 5469-5484); Vatansever,
(2013: 155-168); Kilig, (2013: 7752-7763); Yue, (2013: 112-126); Demirtas ve
Akdogan, (2014: 203-222); Djordjevic, Puskaric ve Djordjevic, (2014: 155-168);
Junior, Osiro ve Carpinetti, (2014: 194-209); Kannan, Jabbour ve Jabbour, (2014:
432-447); Arabzad vd., (2015: 803-818); Ayvaz, Baltiirk ve Kagtioglu, (2015: 351-
362); Giindiiz ve Giiler, (2015: 203-222); Lee, Cho ve Kim, (2015: 1136-1148);
Sultana, Ahmed ve Azeem, (2015: 1273-1287); Tekez ve Berk, (2016: 55-63);
Wood, (2016: 594-612)

Ters 3PL Firma Seg¢imi

Kannan, Pokharel ve Kumar, (2009: 28-36)

Uriin Secimi

Roshandel vd., (2013: 10170-10181)

Yazilim Segimi

Wang ve Lee, (2009: 8980-8985)

Yesil Tedarik¢i Segimi

Biiyiikozkan ve Cifei, (2012: 3000-3011)

I]shsr.com I Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I

385




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2019 ‘ Vol:6 |lssue:33 pp:380-399

4.  UYGULAMA

Bu c¢aligmada; en iyi 3PL hizmeti veren firmanin Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden biri olan
Bulanik TOPSIS yontemi ile se¢imi ve siralanmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismanin 6rneklemini, lojistik faaliyetlerini 3PL hizmet veren firmalardan saglayan ve Usak ilinde
deri sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir. Kullanilan kriterler; Jharkharia ve
Shankar’in (2007: 274-289) caligmasiyla ortaya atilmig ve uygulamasi yapilmis olan ¢aligmalardan
(Bottani ve Rizzi, 2006; Ozbek ve Eren, 2012; 2013a; 2013b; Yayla vd., 2015) elde edilmistir.
Calismada i¢in belirlenen kriterler ve kodlar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Kriterlerin ve Alt Kriterlerin Kodlarinin Gosterimi

Kriterler Kodlar Alt Kriterler Kodlari
Yonetim Kalitesi K1
. Siirekli Iyilestirme K1z
Kalite K1 Performans Olgiimii Kis
Teslimat Performansi Kisa
Maliyet K21
e Uygunluk K22
Uzun Stireli [liski Ke Bilgi Paylasimi ve Karsilikli Giiven Kas
Risk Yonetimi Ka4
Pazar Pay1 Ks1
Firma Imaji Ks Benzer Uriinlerdeki Deneyim Ks2
Cografi Dagilim ve Perakendeciye Erisim Kass
Verilen Hizmetin Boyutu Ksa
Bilgi Teknolojisi Yetenegi Ka1
Operasyonel K Sabit Varliklarin Biiyiikliigi ve Kalitesi K2
Performans 4 Calisan Memnuniyet Diizeni Kas
Esneklik Kas

3PL hizmeti veren firmalarin se¢imi ve siralanmasi i¢in kullanilan kriterlerin degerlendirilmesi igin
Usak ilindeki 10 isletmenin yoneticisi ile anket teknigi yardimiyla uzman goriigii alinmistir. Alman
uzman gorisleri ile kriterlerin (alt kriterlerin) 6énem agirlik diizeyleri belirlenmistir. Alternatiflerin
degerlendirilmesi i¢in ise deri sektoriinde faaliyet gosterip lojistik faaliyetlerini 3PL hizmeti veren
firmalardan saglayan bir isletmenin yoneticisinden uzman goriisii alinmustir. ilk olarak belirlenen
kriterlerin degerlendirilmesi ve tiggen bulanik say1 karsiliklar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Kriterlerin Degerlendirilmesi ve Uggen Bulanik Say1 ifadeleri

KV1 Y Y ou ou o7 09 10 07 09 10 05 07 09 05 07 09
KV: CY CY Y Y 09 09 10 09 09 10 07 09 10 07 09 10
KV3 0] Y ou ou 03 05 07 07 09 10 05 07 09 05 07 09
KV4 (0)' Y 0] 0] 09 09 10 07 09 10 03 05 07 03 05 07
KVs Y CYy OuU 0] 07 09 10 09 09 10 o5 07 09 03 05 07
KVs CY CY OU 0] 09 09 10 09 09 10 o5 07 09 03 05 07
KV~ Y ¢y ou ou o07 09 10 09 09 10 05 07 09 05 07 09
KVs Y CY ou ou 0,7 0,9 10 09 09 10 05 07 09 05 07 09
KVg Y CY ou ou 0,7 0,9 10 09 09 10 05 07 09 05 07 09
KV1o Y CY Y ou o7 09 10 09 09 10 07 09 10 05 0,7 09
Kriterlerin Onem Agirlik Degerleri 03 09 10 07 09 10 03 07 10 03 0,7 1,0

Kriterler ve alt kriterler Tablo 2’deki dilsel ifadeler kullanilarak degerlendirilmistir. Kullanilan dilsel
ifadeler ve karsiligi olan iiggen bulanik sayilarin gosterimi Tablo7-10 arasindadir. Tablo 8’de alt
kriterlerin dilsel ifade karsiliklar1 gosterilmektedir.
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Tablo 8: Alt Kriterlerin Degerlendirilmesi

KVi Y Y Y ¢Y C¢Y CY ¢y Y oOoU oU ¢y Y Y oU Y OU
KV, OU OoU OoU CY CY CY C¢Y ¢Y Y OU C¢CY CY Y oOU Y oU
Kvs O OU0U O ¢Y CY CY Y 0 O oU Y Y OoU O oU OA
Kva OU O O CY CY Y o o 0 0 Y 0 e} O oUu o
KVs OA OA O CY CY CY O D OA O Y oU O o 0 0
KVe O o O C¢Y ¢Y C¢Y OoU O OA OU Y Y oU O oU o
KV OU Y oOU CY CY CY CY ¢Y ouU O ¢y Y Y 0 Y 0
KVs OU OU OU CY CY CY CY Y oOoU oUu ¢y Y Y 0 Y 0
KVe OU Y Y C¢Y CY CY CY Y Y OoU ¢y Y o0oU oU Y oOU
KV OU Y Y C¢Y CY C¢Y ¢y OoU Y OU CcYy Y oOU oOoU OoU oU

Alt kriterlerin degerlendirilmesi sonucu olusan iiggen bulanik sayilar ve elde edilen 6nem agirlik
diizeyleri Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Alt Kriterlerin Uggen Bulanik Say1 ifadeleri

K K1z Kis K Kz K22 Kas Kas

Kv, |0,7(09|10]|07|09|10(07(09|10|09(/09(10(09(09|10(09(09]10|09(09]10/]0,7(09]1,0
KV, [05(0,7(09(05(07(09({05|0,7{09({09|09{10({09|09{10(09/|09|10(09(09]|10(09/|09]1,0
KV; {03(05(07(05(07|09({03|05|07({09|09(10(09|09(10(09]09(10/(0,7(09]|10{03/05]|0,7
Kv, |05(|07]09]03|05|07(03|05|0,7/09(09(10(09|09|10(07({09]10]03(05|0,7|03(05]0,7
Kvs (01(03]05]01|03|05(03|05|0,7/09(09(10(09{09|10(09(09|10/03(05|0,7|0,0(0,1|0,3
KV [03(05(07(03(05|07({03|05|07({09|09{10({09|09{10(09]|09|10(05(0,7|09({03/0,5]|0,7
Kv; 105(0,7(09(07(09|10({05|0,7{09({09|09|10({09|09{10(09/|09|10(09(09]|10({09/|09]1,0
KVgs |05(07(09]|05|07(09(05/07{09|09(/09(10(09(09|10(09(09]10|09(09]10/]0,7(09]1,0
KV, |05(07(09]|07|09|10(07]09|10|09(/09(10(09(|09|10(09(09]10|09(09]10]0,7(09]1,0
KVy |05(07(09|0,7(09(10|0,7|{09(10|09(09(10|09/09(10/09/09(10(09({09|10(05|0,7|09
Ort. |01(06|10|01|07|10|03(07|10(09(09|10(09(09|10(07(09]10/03|08(10(0,0|0,7{1,0
0A |00|06|20|00(06|20|01|06[10|03|08(10|06|08|10[05|08/|210/(02]|0,7|10(00](0,6]10
Kar Kaz Kas Kas Ka Kaz Kaz Kaa
Kv; [05(0,7|09|05(07|09({09|09|10(07|09(10(07|09(10(05]|0,7{09(0,7(09]|10{05/|0,7(0,9
KV, {0,7(09]10(05(07|09({09|09|10({09|09(10(07|09(10(05]|0,7{09(0,7(09]|10{05/(0,7(0,9
Kv; |03(|05|07]05|07|09(|07]09|10|07(09(10(05|0,7|09(03(05|0,7|05(07(09]|0,1(03]0,5
Kv, |03(|05|07]03|05|07(07(09|10|03|05(0,7/03|05|0,7(03(05|0,7|05(07(09]|03|05]0,7
Kvs [01(03(05(03(05|07({07|09|10({05|0,7{09(03|05(0,7({03]|05(0,7(03|05|0,7{03/0,5]|0,7
KV [01(03|05|05(07|09({07|09|10({07|09|10(05|0,7{09(03]|05|0,7[05/|0,7|09({03/0,5]|0,7
Kv; |05(|07]09]03|05|07(09|09|10|07(09(10(0,7{09|10(03(05|0,7|0,7(09|10]03(05]0,7
KVg |05(07]09]|05|07|09(09|09|10|0,7(09(10(0,7{09|10(03(05|0,7|0,7(09|10]03(05]0,7
KV, [0,7(09]10(05(07|09({09|09|10(07|09|10({05|0,7{09(05]|0,7{09(0,7(09|10{05/(0,7(0,9
KVy |0,7({09(10(05(07(09]|09|09(10|0,7{09(10|05/0,7(09|05/0,7(09|05|0,7]{09(05/0,7|0,9
Ort. {01|06]10(03|06(09|0,7|09|10(03|08|10/03|07(10(03|06]09(03(08]10(01{06/0,9
0A |00|05|10(01|05[09|05|08(10|02|08(10[{01|05(10(01|04/09|01|05]210](00|04]09

Alt kriterlerin alternatifler agisindan degerlendirilmesi i¢in bir yoneticiyle anket teknigi kullanilarak
Tablo 10’daki veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin dilsel ifadeleri ve bu ifadelerin iggen bulanik
say1 karsiliklar1 Tablo 10’da gosterilmektedir.
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Tablo 10: Alt Kriterlerin Alternatiflere Gore Degerlendirilmesi

A ou 5 7 9 Ay ou 5 7 9
A, 0 3 5 7 A, OA 1 3 5
Ky A, 0 3 5 7 Ka As OA 1 3 5
Ay Ci 9 9 10 A, ou 5 7 9
As i 7 9 10 As Ci 9 9 10
A oU 5 7 9 A ou 5 7 9
A, ou 5 7 9 A, 0 3 5 7
K2 As OA 1 3 5 Ka As 0 3 5 7
Ay i 7 9 10 Ay OA 1 3 5
As Ci 9 9 10 As Ci 9 9 10
Ay ou 5 7 9 A ou 5 7 9
A, 0 3 5 7 A, i 7 9 10
Kais As OA 1 3 5 Kas As Ci 9 9 10
A, ou 5 7 9 A, I 7 9 10
As Ci 9 9 10 As i 7 9 10
A Ci 9 9 10 A Ci 9 9 10
A, 0 3 5 7 A, 0 3 5 7
K As 0 3 5 7 Kas As 0 3 5 7
Ay 0 3 5 7 Ay 0 3 5 7
As OA 1 3 5 As ou 5 7 9
A Ci 9 9 10 A ou 5 7 9
A, 0 3 5 7 A, OA 1 3 5
Kz A; 0 3 5 7 K As OA 1 3 5
Ay 0 3 5 7 As Ci 9 9 10
As OA 1 3 5 As 0 3 5 7
A Ci 9 9 10 A 0 3 5 7
A, 0 3 5 7 A, OA 1 3 5
Kz, As 0 3 5 7 Kz As ou 5 7 9
Ay 0 3 5 7 Ay Ci 9 9 10
As OA 1 3 5 As 0 3 5 7
A ou 5 7 9 A 0 3 5 7
A, Ci 9 9 10 A Ci 9 9 10
Kazs As OA 1 3 5 Kus As 0 3 5 7
Ay OA 1 3 5 As Ci 9 9 10
As ou 5 7 9 As i 7 9 10
A 0 3 5 7 A 0 3 5 7
A, OA 1 3 5 A, 0 3 5 7
Kos As Ci 9 9 10 Kus As OA 1 3 5
Ay OA 1 3 5 Ay ou 5 7 9
As ouU 5 7 9 As Ci 9 9 10

Tablo 10°’da elde edilen veriler sonucunda Tablo 11°deki bulanik karar matrisi elde edilmistir. Tablo
6’da gosterilen kriterler ile Tablo 7-10 arasindaki islemler sonucunda yontemin ilk adimi olan modelin
belirlenerek dilsel ifadelerin gosterimi yapilmig ve ikinci adimi olan 6nem agirlik diizeyleri
belirlenmistir. Elde edilen bulanik karar matrisi Tablo 11°de gdsterilmektedir.

Tablo 11: Bulanik Karar Matrisi

Ku 5 7 9 3 5 7 3 5 7 9 9 10 7 9 10
K1z 5 7 9 5 7 9 1 3 5 7 9 10 9 9 10
Kiz 5 7 9 3 5 7 1 3 5 5 7 9 9 9 10
Kig 9 9 10 3 5 7 3 5 7 3 5 7 1 3 5
Ka1 9 9 10 3 5 7 3 5 7 3 5 7 1 3 5
K22 9 9 10 3 5 7 3 5 7 3 5 7 1 3 5
K23 5 7 9 9 9 10 1 3 5 1 3 5 5 7 9
Ka4 3 5 7 1 3 5 9 9 10 1 3 5 5 7 9
Kay 5 7 9 1 3 5 1 3 5 5 7 9 9 9 10
Kaz 5 7 9 3 5 7 3 5 7 1 3 5 9 9 10
Kz 5 7 9 7 9 10 9 9 10 7 9 10 7 9 10
Kas 9 9 10 3 5 7 3 5 7 3 5 7 5 7 9
Kag 5 7 9 1 3 5 1 3 5 9 9 10 3 5 7
Kaz 3 5 7 1 3 5 5 7 9 9 9 10 3 5 7
Kaz 3 5 7 9 9 10 3 5 7 9 9 10 7 9 10
Kag 3 5 7 3 5 7 1 3 5 5 7 9 9 9 10
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Yontemin 3. adimi olan normalize edilmis bulanik karar matrisinin elde edilmesinde Tablo 11°deki
veriler kullamlarak islem sonucu Tablo 12°de gosterilmektedir. Ornegin; A, alternatifi ile Ky Kriterine
ait (0,5; 0,7; 0,9) Tablo 12’deki verilerin elde edilmesi i¢in ilk olarak Tablo 11’deki K1 siitununa ait en
yiiksek deger tespit edilmistir (K11 siitunu=10). Daha sonra ise A; alternatifi ile K11 kriterine ait veriler
(5; 7; 9) en yiiksek degere boliinerek hesaplanmaktadir (5/10; 7/10; 9/10). Bu islemler Tablo 11°de
gosterilen tiim degerlere uygulanarak Tablo 12’deki normalize edilmis bulanik karar matrisi elde
edilmistir.

Tablo 12: Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi

lﬁ\'t- Ky Kiz Kis K14

OA 0,03 0,55 1,00 0,03 0,60 1,00 0,09 0,58 1,00 0,27 0,77 1,00
Ay 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0
A, 0,3 0,5 0,7 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7
Az 0,3 0,5 0,7 0,1 0,3 0,5 0,1 0,3 0,5 0,3 0,5 0,7
Ay 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7
As 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,1 0,3 0,5
Alt. K21 Kz Kazs K24

0A 0,63 0,81 1,00 0,49 0,81 1,00 0,21 0,72 1,00 0,00 0,61 1,00
A 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7
A, 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,9 0,9 1,0 0,1 0,3 0,5
Az 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,1 0,3 0,5 0,9 0,9 1,0
Ay 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,1 0,3 0,5 0,1 0,3 0,5
As 0,1 0,3 0,5 0,1 0,3 0,5 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9
Alt K31 K3z K33 K34

OA 0,03 0,46 1,00 0,09 0,46 0,90 0,49 0,81 1,00 0,21 0,76 1,00
A 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 1,0
A, 0,1 0,3 0,5 0,3 0,5 0,7 0,7 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7
Az 0,1 0,3 0,5 0,3 0,5 0,7 0,9 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7
Ay 0,5 0,7 0,9 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7
As 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9
edt- Ka1 Kaz Kaz Kag

OA 0,09 0,49 1,00 0,09 0,38 0,90 0,09 0,51 1,00 0,03 0,37 0,90
A 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7
A, 0,1 0,3 0,5 0,1 0,3 0,5 0,9 0,9 1,0 0,3 0,5 0,7
Az 0,1 0,3 0,5 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,1 0,3 0,5
Ay 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 0,5 0,7 0,9
As 0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0

Yontemin 4. adiminda; Tablo 7-10 arasinda kriterlere ve alt kriterlere ait elde edilen 6nem agirlik
diizeyleri ile Tablo 12’de elde edilen normalize edilmis bulanik karar matrisi degerleri ¢arpilarak
agirliklandirilmis bulanik karar matrisi hesaplanmaktadir. Ornegin; Ki1 kriterine ait dnem agirlik
diizeyleri (0,03; 0,55; 1,00) ile A1 kriterine ait (0,5; 0,7; 0,9) veriler ¢arpilarak (0,015; 0,385; 0,900)
agirliklandirilmis bulanik karar matrisi degerleri elde edilmektedir. Bu islem tiim kriterlere ait
alternatifler i¢in uygulanarak sonucglar Tablo 13°deki agirlandirilmig bulanik karar matrisinde
gosterilmektedir.

Tablo 13: Agirliklandirilmig Bulanik Karar Matrisi

Ar 0,015 0,385 0,900 0,015 0,421 0,900 0,045 0,409 0,900 0,243 0,697 1,000
Az 0,009 0,275 0,700 0,015 0,421 0,900 0,027 0,292 0,700 0,081 0,387 0,700
As 0,009 0,275 0,700 0,003 0,181 0,500 0,009 0,175 0,500 0,081 0,387 0,700
Ay 0,027 0,495 1,000 0,021 0,542 1,000 0,045 0,409 0,900 0,081 0,387 0,700
As 0,021 0,495 1,000 0,027 0,542 1,000 0,081 0,526 1,000 0,027 0,232 0,500

Ay 0,567 0,729 1,000 0,441 0,729 1,000 0,105 0,504 0,900 0,000 0,306 0,700
Az 0,189 0,405 0,700 0,147 0,405 0,700 0,189 0,648 1,000 0,000 0,184 0,500
As 0,189 0,405 0,700 0,147 0,405 0,700 0,021 0,216 0,500 0,000 0,551 1,000
Ay 0,189 0,405 0,700 0,147 0,405 0,700 0,021 0,216 0,500 0,000 0,184 0,500
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As 0,063 0,243 0,500 0,049 0,243 0,500 0,105 0,504 0,900 0,000 0,428 0,900
Alt. Ka Ks2 Kas Kas

Ay 0,015 0,323 0,900 0,045 0,323 0,810 0,245 0,567 0,900 0,189 0,680 1,000
A, 0,003 0,138 0,500 0,027 0,230 0,630 0,343 0,729 1,000 0,063 0,378 0,700
A; 0,003 0,138 0,500 0,027 0,230 0,630 0,441 0,729 1,000 0,063 0,378 0,700
Ay 0,015 0,323 0,900 0,009 0,138 0,450 0,343 0,729 1,000 0,063 0,378 0,700
As 0,027 0,415 1,000 0,081 0,415 0,900 0,343 0,729 1,000 0,105 0,529 0,900
Alt. Ka Ka Kas Kaa

Ay 0,045 0,342 0,900 0,027 0,191 0,630 0,027 0,257 0,700 0,009 0,185 0,630
A, 0,009 0,147 0,500 0,009 0,115 0,450 0,081 0,463 1,000 0,009 0,185 0,630
A; 0,009 0,147 0,500 0,045 0,268 0,810 0,027 0,257 0,700 0,003 0,111 0,450
Ay 0,081 0,440 1,000 0,081 0,345 0,900 0,081 0,463 1,000 0,015 0,259 0,810
As 0,027 0,244 0,700 0,027 0,191 0,630 0,063 0,463 1,000 0,027 0,333 0,900

Yoéntemin 5. adiminda ise Tablo 13’deki veriler kullanilarak “Bulanik Pozitif ideal Coziim Kiimesi” ve
“Bulanik Nozitif Ideal Céziim Kiimesi” degerleri hesaplanmaktadir. Bu hesaplama; Ki; kriterinin tiim
alternatifler (A1, Az, As, As, As) igin degerlerine bakilarak (0,015; 0,385; 0,900; 0,009; 0,275; 0,700;
0,009; 0,275; 0,700; 0,027; 0,495; 1,000; 0,021; 0,495; 1,000), bu degerler iginden en biiyiigii (1,000)
ve en kii¢ligii (0,009) secilerek tamamlanmaktadir. Bu islemler tiim kriterlere uygulanarak BPIC ve
BNIC kiimesi degerleri elde edilerek Tablo 14’de gdsterilmektedir.

Tablo 14: BPIC ve BNIC Degerleri

0,009
K12 1,00 1,00 1,00 0,003 0,003 0,003
Kis 1,00 1,00 1,00 0,009 0,009 0,009
K14 1,00 1,00 1,00 0,027 0,027 0,027
K21 1,00 1,00 1,00 0,063 0,063 0,063
K22 1,00 1,00 1,00 0,049 0,049 0,049
K23 1,00 1,00 1,00 0,021 0,021 0,021
K24 1,00 1,00 1,00 0,000 0,000 0,000
Ka 1,00 1,00 1,00 0,003 0,003 0,003
K2 0,90 0,90 0,90 0,009 0,009 0,009
Kss 1,00 1,00 1,00 0,245 0,245 0,245
K4 1,00 1,00 1,00 0,063 0,063 0,063
Ka 1,00 1,00 1,00 0,009 0,009 0,009
Kaz 0,90 0,90 0,90 0,009 0,009 0,009
Kas 1,00 1,00 1,00 0,027 0,027 0,027
Kas 0,90 0,90 0,90 0,003 0,003 0,003

Yontemin 6. adimda; BPIC ve BNIC degerlerine gore kriterlerin uzakliklar1 Tablo 13 ve 14’deki veriler
kullanilarak hesaplanmaktadir. 6. adimdaki islemlerin BPIC degeri ile ilgili hesaplamasi1 Tablo 15-17
arasinda; BNIC degeri ile ilgili hesaplamasi Tablo 18-20 arasinda gosterilmektedir. Tablo 15°deki A;
alternatifinin Ki1 kriterine ait verilerin (0,99; 0,61; 0,10) hesaplanabilmesi i¢in Tablo 14’deki K1
kriterine ait degerlerden (1,00; 1,00; 1,00) Tablo 13°deki A; alternatifine ait degerlerden (0,015; 0,385;
0,900) ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bu iglem tiim kriter ve alternatiflere uygulanarak elde edilen degerler
Tablo 15’de gosterilmektedir.

Tablo 15: Bulanik Pozitif ideal Coziim Yakinlik Katsayisi Islemleri (Cikarma)

Kriterler Alternatif
As Az Az Ay As
K 099 | 061 | 0,10 | 099 | 0,72 | 0,30 | 0,99 | 0,72 | 0,30 | 0,97 | 050 | 0,00 | 0,98 | 0,50 | 0,00
Ky, 099 | 058 | 0,10 | 0,99 | 058 | 0,0 | 1,00 | 0,82 | 0,50 | 0,98 | 0,46 | 0,00 | 097 | 0,46 | 0,00
Kis 0,9 | 059 | 0,10 | 0,97 | 0,71 | 0,30 | 0,99 | 0,82 | 050 | 0,96 | 059 | 0,10 | 0,92 | 0,47 | 0,00
Kis 0,76 | 0,30 | 0,00 | 0,92 | 061 | 0,30 | 0,92 | 061 | 0,30 | 0,92 | 0,61 | 0,30 | 097 | 0,77 | 0,50
Ko 043 | 0,27 | 0,00 | 0,81 | 0,60 | 0,30 | 0,81 | 0,60 | 0,30 | 0,81 | 0,60 | 0,30 | 0,94 | 0,76 | 0,50
Kz 056 | 0,27 | 0,00 | 0,85 | 0,60 | 0,30 | 0,85 | 0,60 | 0,30 | 0,85 | 0,60 | 0,30 | 0,95 | 0,76 | 0,50
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Kas 090 | 050 | 0,20 | 0,81 | 0,35 | 0,00 | 0,98 | 0,78 | 0,50 | 0,98 | 0,78 | 050 | 0,90 | 0,50 | 0,10
K4 100 | 069 | 0,30 | 100 | 0,82 | 050 | 1,00 | O/45 | 0,00 | 1,00 | 0,82 | 050 | 1,00 | 0,57 | 0,10
Ka1 099 | 068 | 0,10 | 1,00 | 0,86 | 050 | 1,00 | 0,86 | 050 | 0,99 | 0,68 | 0,20 | 0,97 | 0,59 | 0,00
Ksz 086 | 058 | 0,09 | 0,87 | 067 | 0,27 | 0,87 | 067 | 0,27 | 0,89 | 0,76 | 045 | 0,82 | 0,49 | 0,00
Kas 0,76 | 0,43 | 0,10 | 0,66 | 0,27 | 0,00 | 0,56 | 0,27 | 0,00 | 0,66 | 0,27 | 0,00 | 0,66 | 0,27 | 0,00
Kas 081|032 | 000 | 094 | 062 | 0,30 | 094 | 062 | 0,30 | 0,94 | 062 | 0,30 | 0,90 | 047 | 0,10
Ka 0,9 | 0,66 | 0,10 | 099 | 0,85 | 0,50 | 0,99 | 0,85 | 050 | 0,92 | 056 | 0,00 | 0,97 | 0,76 | 0,30
Ko 087 | 071 | 027 | 089 | 0,79 | 045 | 086 | 063 | 0,09 | 0,82 | 056 | 0,00 | 0,87 | 0,71 | 0,27
Kz 097 | 0,74 | 030 | 092 | 054 | 0,00 | 0,97 | 0,74 | 0,30 | 0,92 | 054 | 0,00 | 0,94 | 0,54 | 0,00
Kaa 089 | 0,72 | 027 | 089 | 0,72 | 0,27 | 0,9 | 0,79 | 045 | 0,89 | 064 | 0,09 | 0,87 | 0,57 | 0,00

BPIC yakilik katsayisi hesaplanabilmesi igin Tablo 15°de elde edilen degerlerin karesi alinarak
sonuglar Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16: Bulanik Pozitif ideal Céziim Yakinlik Katsayisi islemleri (Karesi)

Alternatif

A1 Az A3 A4 AS

K 097 |038 [001 |098 [053 |0,09 (098 |053 (009 [095 |025 |0,00 |09 |0,25 |0,00
Ki, 097 |0,33 |(001 |097 [033 |001 [099 |067 (025 |09 |021 |0,00 |09 |021 |0,00
Kis 091 |03 (001 |09 |[050 |0,09 [(098 |068 (025 [091 |035 |001 |084 |0,22 |0,00
Kis 057 |0,09 |(000 |084 [038 |009 (084 |038 (009 [084 |038 |009 |095 |059 |0,25
Ko 0,19 |0,07 |(000 |066 [035 |009 |(066 |035 [(009 [(066 |035 |009 |088 |057 |0,25
K2 0,31 |0,07 (000 |0,73 |035 |0,09 (073 |035 (009 [073 |035 |0,09 |09 |057 |0,25
Kas 080 |025 [001 |066 [012 |0,00 |09 |061 (025 |09 |061 |025 |080 |05 |0,01
Ko 100 (048 |009 |1,00 |067 |025 |100 |020 |000 |100 |O67 |025 (100 |0,33 |[0,01
Kas 097 |046 [001 |099 [074 |025 [099 |0,74 (025 [097 |046 |001 |095 |0,34 |0,00
Kas, 0,73 |0,33 |(001 |0,76 |045 |0,07 |(076 |045 [007 [079 |058 |020 |067 |0,24 |0,00
Kas 057 |019 (001 |043 |007 |000 (031 |007 |(000 [043 |0,07 |000 |043 |0,07 |0,00
Ky 066 |010 |(000 |0,88 [039 |009 (088 |0,39 (009 [(088 |0,39 |0,09 |080 |0,22 |0,01
Ka 091 |043 [001 098 [073 |025 [098 |0,73 (025 [084 |031 |0,00 |095 |057 |0,09
Ka 0,76 |050 |007 |0,79 |062 |0,20 (0,73 |040 (001 |067 |031 |0,00 |076 |050 |0,07
Kas 095 |055 [(009 |084 [029 |000 [095 |055 (009 [084 |0,29 |0,00 {088 |0,29 |0,00
Ky 0,79 |051 |007 |0,79 |[051 |0,07 |(080 |062 (020 |078 |041 |001 |076 |0,32 |0,00

Kriterler

BPIC degerinin ikinci asama hesaplamasi; Tablo 15°deki A; alternatifine ait verilerin (0,99% 0,617
0,10%) karesi alinarak (0,97; 0,38; 0,01) gerceklesmektedir. BPIC degerinin en son hesaplama asamasi
Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17: Bulanik Pozitif ideal C6ziim Yakinlik Katsayist islemleri (Karma)

Kriterler Alternatif

i Ay Az As Ay As

Isleml T B K T B K T B K T B K T B K
Kt 1,36 0,45 0,67 1,60 0,53 0,73 1,60 0,53 0,73 1,20 0,40 0,63 1,21 0,40 0,64
K1 1,32 0,44 0,66 1,32 0,44 0,66 1,92 0,64 0,80 1,17 0,39 0,62 1,16 0,39 0,62
Kis 1,27 0,42 0,65 1,54 0,51 0,72 191 0,64 0,80 1,27 0,42 0,65 1,07 0,36 0,60
K 0,67 0,22 0,47 1,31 0,44 0,66 1,31 0,44 0,66 1,31 0,44 0,66 1,79 0,60 0,77
Ky 0,26 0,09 0,29 1,10 0,37 0,61 1,10 0,37 0,61 1,10 0,37 0,61 1,70 0,57 0,75
Ko 0,39 0,13 0,36 1,17 0,39 0,62 1,17 0,39 0,62 1,17 0,39 0,62 1,73 0,58 0,76
Kas 1,06 0,35 0,59 0,78 0,26 0,51 1,82 0,61 0,78 1,82 0,61 0,78 1,06 0,35 0,59
Ky 1,57 0,52 0,72 1,92 0,64 0,80 1,20 0,40 0,63 1,92 0,64 0,80 1,34 0,45 0,67
Kar 1,44 0,48 0,69 1,99 0,66 0,81 1,99 0,66 0,81 1,44 0,48 0,69 1,29 0,43 0,66
Kz, 1,07 0,36 0,60 1,28 0,43 0,65 1,28 0,43 0,65 1,58 0,53 0,72 0,91 0,30 0,55
Kas 0,77 0,26 0,51 0,51 0,17 0,41 0,39 0,13 0,36 0,51 0,17 0,41 0,51 0,17 0,41
Kas 0,76 0,25 0,50 1,35 0,45 0,67 1,35 0,45 0,67 1,35 0,45 0,67 1,03 0,34 0,59
Kt 1,36 0,45 0,67 1,96 0,65 0,81 1,96 0,65 0,81 1,16 0,39 0,62 1,61 0,54 0,73
Ky, 1,34 0,45 0,67 1,61 0,54 0,73 1,14 0,38 0,62 0,98 0,33 0,57 1,34 0,45 0,67
Kz 1,59 0,53 0,73 1,13 0,38 0,61 1,59 0,53 0,73 1,13 0,38 0,61 1,17 0,39 0,62
Ky 1,38 0,46 0,68 1,38 0,46 0,68 1,63 0,54 0,74 1,20 0,40 0,63 1,08 0,36 0,60

Toplam 9,47 10,69 11,02 10,32 10,22

T: Toplama islemi; B: Bolme Islemi (1/3); K: Karekok islemi

BPIC degerinin son hesaplama agsamasinda; Tablo 16’daki verilere toplama, bolme ve karekdk islemleri
uygulanmaktadir. Ornegin; Tablo 16’daki A; alternatifi — Ky kriterine ait veriler (0,97; 0,38; 0,01) ilk
olarak toplanmaktadir. Elde edilen deger (1,96) daha sonra 3¢ boliinerek (0,45) karekokii alinmaktadir
(0,67). Daha sonra ise A; alternatifine ait tiim alt kriterlere bu islemler uygulandiktan (0,67; 0,66; 0,65;
0,47; 0,29; 0,36; 0,59; 0,72; 0,69; 0,60; 0,51; 0,50; 0,67; 0,67; 0,73; 0,68) sonra elde edilen degerler
toplanmaktadir. Elde edilen toplam deger A alternatifine ait yakinlik katsayisi (9,47) degeridir. Bu
islemler tiim alternatiflere aynen uygulanarak Tablo 21°deki degerler elde edilmektedir. Tablo 15-17
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arasinda BPIC degeri hesaplanmasi icin kullanilan iglemler BNIC i¢inde uygulanarak elde edilen
sonuglar Tablo 18-20 arasinda gosterilmektedir. BNIC yakinlik katsayisi degeri hesaplamasinin ilk
hesaplama asamasi olan ¢ikarma islemi Tablo 18°de gosterilmektedir.

Tablo 18: Bulanik Negatif ideal Céziim Yakilik Katsayist Islemleri (Cikarma)

Kriterler Alternatif
Ar A, As Ay As
K -0,01 | -0,38 | -0,89 | 0,00 | -0,27 | -0,69 | 0,00 | -0,27 | -0,69 | -0,02 | -0,49 | -0,99 | -0,01 | -0,49 | -0,99
K -0,01 | -042 | -09 | -0,01 | -0,42 | -0,90 | 0,00 | -0,18 | -0,50 | -0,02 | -0,54 | -1,00 | -0,02 | -0,54 | -1,00
Kis -0,04 -0,40 -0,89 -0,02 -0,28 -0,69 0,00 -0,17 -0,49 -0,04 -0,40 -0,89 -0,07 -0,52 -0,99
K -0,22 | -0,67 | -0,97 | -0,05 | -0,36 | -0,67 | -0,05 | -0,36 | -0,67 | -0,05 | -0,36 | -0,67 | 0,00 | -0,21 | -0,47
Ko -0,50 -0,67 -0,94 -0,13 -0,34 -0,64 -0,13 -0,34 -0,64 -0,13 -0,34 -0,64 0,00 -0,18 -0,44
Kz -0,39 | -068 | -095 | -0,10 | -0,36 | -0,65 | -0,0 | -0,36 | -0,65 | -0,0 | -0,36 | -0,65 | 0,00 | -0,19 | -0,45
Koz -0,08 -0,48 -0,88 -0,17 -0,63 -0,98 0,00 -0,20 -0,48 0,00 -0,20 -0,48 -0,08 -0,48 -0,88
Koy 0,00 -0,31 -0,70 0,00 -0,18 -0,50 0,00 -0,55 -1,00 0,00 -0,18 -0,50 0,00 -0,43 -0,90
Kai -0,01 | -0,32 | -0,90 | 0,00 | -0,24 | -0,50 | 0,00 | -0,24 | -050 | -0,01 | -0,32 | -0,90 | -0,02 | -0,41 | -1,00
Kaz -0,04 | -0,31 | -0,80 | -0,02 | -0,22 | -0,62 | -0,02 | -0,22 | -0,62 | 0,00 | -0,13 | -0,44 | -0,07 | -0,41 | -0,89
Kss 0,00 | -0,32 | -0,66 | -0,10 | -0,48 | -0,76 | -0,20 | -0,48 | -0,76 | -0,10 | -0,48 | -0,76 | -0,10 | -0,48 | -0,76
Kas -0,13 | -062 | -0,94 | 0,00 | -0,32 | -0,64 | 000 | -0,32 | -0,64 | 000 | -0,32 | -0,64 | -0,04 | -0,47 | -0,84
Ka -0,04 | -0,33 | -0,89 | 0,00 | -0,14 | -049 | 000 | -0,24 | -0,49 | -0,07 | -0,43 | -0,99 | -0,02 | -0,24 | -0,69
Kz -0,02 | -0,18 | -0,62 | 0,00 | -0,11 | -0,44 | -0,04 | -0,26 | -0,80 | -0,07 | -0,34 | -0,89 | -0,02 | -0,18 | -0,62
Kas 0,00 | -0,23 | -0,67 | -0,05 | -0,44 | -0,97 | 0,00 | -0,23 | -0,67 | -0,05 | -0,44 | -0,97 | -0,04 | -0,44 | -0,97
K -0,01 | -0,18 | -0,63 | -0,01 | -0,18 | -0,63 | 000 | -0,11 | -045 | -0,01 | -0,26 | -0,81 | -0,02 | -0,33 | -0,90

BNIC yakinlik katsayis1 degeri hesaplamasinin ikinci hesaplama asamasi olan karesini alma islemi
Tablo 19’da gosterilmektedir.

Tablo 19: Bulanik Negatif Ideal Coziim Yakinlik Katsayis1 Islemleri (Karesini Alma)

Kriterler Alternatif
A A As A4 As
Ku 000 |0414 |O79 [0O00 |007 (048 |000 |007 048 |000 |024 |098 |000 |0,24 ]0,98
K 000 |08 |0O80 |0O00 |018 |0O80 (000 |003 |025 |000 029 |099 |000 |0,29 ]0,99
Kis 000 |016 |O79 [0O00 |008 (048 |000 |003 |024 |000 (016 |0,79 |001 |0,27 ]0,98
K 005 |045 |[095 |0O00 |013 (045 (000 |0413 |045 000 |013 |045 |000 |0,04 |0,22
Ko 025 |044 |0O88 |002 |012 |O41 (002 |0412 |0O41 002 (012 |041 |000 |0,03 |0,19
Kz 015 |046 [090 |001 |013 (042 |001 |013 |042 |001 |013 |042 |000 |0,04 |0,20
Kas 001 |023 |0O77 |003 |039 |09 |000 |004 |023 |000 004 |023 |001 |0,23 |0,77
Kas 000 |009 [049 [0O00 |003 025 |000 |030 |[100 0,00 |003 |025 |000 |08 |081
Ka 000 |00 [0O80 [0O00 |002 (025 |000 |002 |025 |000 |010 |0,80 |000 |07 ]0,99
Ko 000 |010 [0O64 [0O00 |005 039 |000 |005 |039 |000 (002 |019 (001 |06 |0,79
Kas 000 |0410 |[043 |001 |023 |0O57 |004 |023 |057 |001 |023 |057 |001 |0,23 |0/57
Kag 002 |038 |088 |0O00 [010 jO41 (000 |O0410 |O41 000 (010 |041 (000 |0,22 ]0,70
Ka 000 |0411 [0O79 [0O00 |002 (024 |000 |002 |024 |001 |019 |098 |000 |006 |0/48
Kaz 000 |003 [039 |000 |001 |O19 |000 |007 |0O64 |0O01 |O11 |0,79 |000 |0,03 |0,39
Kaz 000 |005 045 [0O00 |019 095 (000 |005 |0O45 |000 (019 |09 (000 |09 ]0,95
Kas 000 |003 |[039 |000 [003 J0O39 |000 |001 |0O20 |000 |007 |065 |000 |0411 ]0,80
BNIC yakinlik katsayisi degerinin son asamasindaki iglemler Tablo 20’de gosterilmektedir.
Tablo 20: Bulanik Negatif ideal Coziim Yakinlik Katsayisi Islemleri (Karma)

. Alternatif

I.<r|terler A A As A A

Islemler T B K T B K T B K T B K T B K
Ku 094 [ 031 | 056 | 055|018 | 043 | 055 | 0,8 | 043 | 122 | 041 | 064 | 122 | 041 | 0,64
Ko 098 | 0,33 | 057 | 0,98 | 0,33 | 057 | 0,28 | 0,09 | 0,30 | 1,28 | 043 | 0,65 | 1,28 | 043 | 0,65
Kis 096 | 032 | 056 | 056 | 0,19 | 043 | 0,27 | 0,09 | 0,30 | 096 | 0,32 | 056 | 125 | 0,42 | 0,65
Kis 144 | 048 | 0,69 | 059 | 0,20 | 0,44 | 059 | 0,20 | 0,44 | 059 | 0,20 | 0,44 | 0,27 | 0,09 | 0,30
Kz 158 | 053 | 0,72 | 054 | 0,28 | 042 | 054 | 0,18 | 0,42 | 054 | 0,18 | 0,42 | 0,22 | 0,07 | 0,27
Kz 152 | 051 | 071 | 056 | 019 | 0,43 | 056 | 0,19 | 0,43 | 056 | 0,19 | 043 | 0,24 | 0,08 | 0,28
Kazs 101 | 0,34 | 058 | 1,38 | 0,46 | 0,68 | 0,27 | 0,09 | 0,30 | 0,27 | 0,09 | 0,30 | 1,01 | 0,34 | 0,58
Ko 058 | 019 | 0,44 | 028 | 009 | 031 | 130 | 0,43 | 0,66 | 0,28 | 0,09 | 0,31 | 0,99 | 0,33 | 0,58
Ka 091 | 0,30 | 055 | 0,27 | 0,09 | 0,30 | 0,27 | 0,09 | 0,30 | 091 | 0,30 | 055 | 1,16 | 0,39 | 0,62
Kz, 0,74 | 025 | 050 | 043 | 0,24 | 0,38 | 043 | 0,14 | 0,38 | 0,21 | 0,07 | 0,27 | 0,96 | 0,32 | 0,57
Kas 053 {018 | 042 | 081 | 0,27 | 052 | 0,84 | 0,28 | 053 | 081 | 0,27 | 052 | 0,81 | 0,27 | 0,52
Kas 1,28 | 043 | 065 | 050 | 0,27 | 041 | 050 | 0,17 | 0,41 | 0,50 | 0,17 | 0,41 | 0,92 | 0,31 | 0,55
Ka 091 | 030 | 055 | 0,26 | 0,09 | 029 | 0,26 | 0,09 | 0,29 | 117 | 0,39 | 0,63 | 053 | 0,18 | 0,42
Kaz 042 | 014 [ 037 [ 021 [ 007 | 026 | 0,71 | 0,24 | 049 | 0,91 [ 0,30 | 055 | 0,42 | 0,14 | 0,37
Kaz 051 017 | 041 | 114 | 038 | 062 | 051 | 017 | 041 | 114 | 038 | 0,62 | 1,14 | 0,38 | 0,62
Kas 043 | 0,14 | 038 | 043 | 0,24 | 0,38 | 0,21 | 0,07 | 0,27 | 0,72 | 0,24 | 0,49 | 091 | 0,30 | 0,55

Toplam 8,68 6,87 6,36 7,79 8,18
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T: Toplama islemi; B: Bolme islemi (1/3); K: Karekok islemi

“Yakinlik katsay1 degerinin hesaplanmas1” adimi verileri Tablo 17 ve 18’deki sonuglardan alinmstir.
“Alternatiflerin siralanmas1” adiminda ise 7. adimdaki formiil kullanilarak elde edilen degerler (A1 igin:
8,6774/(9,4723+8,6774)=0,4781) siralanmaktadir. Calismanin son 2 adimi olan 7. adimin “yakinlik
katsay1 degerinin hesaplanmasi” ve 8. adimin “alternatiflerin siralanmasi” sonuglar1 Tablo 21°de
gosterilmektedir.

Tablo 21: Alternatiflerin Yakinlik Katsayisi Degerinin Hesaplanmasi ve Siralanmasi

A1 1 9,4723 8,6774 0,4781
Az 4 10,6932 6,8725 0,3912
As 5 11,0190 6,3623 0,3660
A4 3 10,3187 7,7878 0,4301
As 2 10,2248 8,1767 0,4443

Alternatiflere ait yakinlik katsayisi degeri hesaplandiktan sonra elde edilen degerler yiiksekten diisiige
dogru siralanmaktadir. Siralama sonucunda tercih edilmesi gereken alternatif A; olarak ¢ikmustir. Tim
alternatiflerin siralanmast A1 > As > Ay > Az > As seklindedir.

5.  SONUC VE DEGERLENDIRME

3PL hizmeti veren firma sayisinin ve bu firmalari tercih eden isletme sayisinin son yillarda arttig
goriilmektedir. Hem alternatiflerin hem de tercih edenlerin (karar vericilerin) arttig1 problemlerde,
¢Ozlimiin sezgisel olarak degil de istatistiki olarak bulunmasi1 gerekmektedir. Bu gibi bir¢ok kriter (alt
kriter) ve alternatifin yer aldig1 hiyerarsik yapilarin ¢ézimiinde Cok Kriterli Karar Verme yontemleri
tercih edilmektedir. Bu ¢alismada ise; en iyi 3PL hizmeti veren firmalarin Bulanik TOPSIS yontemi ile
belirlenmesi ve siralanmasi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, Usak ili deri sektoriindeki
isletmelerden 3PL hizmeti alanlar c¢alismanin &rneklemi olarak belirlenmis ve alternatifler bu
isletmelerin tercih ettikleri firmalardan olusturulmustur. Kullanilan kriterler ise ilgili literatiir taramasi
sonucu tespit edilmistir. Kriterlerin ve alternatiflerin 6nem agirlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in anket
teknigi ile yoneticilerin goriisleri alinarak problem Bulamik TOPSIS yontemine uygun bir sekilde
¢Oziimlenip sonuglandirilmigtir.

Bulanik TOPSIS ydnteminin literatiirde yaygin olarak kullanildigi ve Bulanmik TOPSIS ydntemi ile
bircok alanda (cevresel faktorlerin se¢imi, GSM tercihinin belirlenmesi, kaza yOnteminin
degerlendirilmesi, kurulus yeri se¢imi, mermer kesme yonteminin belirlenmesi, model 6nerisi, optimal
portfoy olusturma, performans degerlendirme, personel se¢imi, risk degerlendirme, strateji se¢imi, tur
operatorii se¢imi, lirlin se¢imi, web sitesi degerlendirme, yatirim degerlendirme, yazilim sec¢imi ve
yontem karsilastirma) ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Bulanik TOPSIS yontemi ile tedarik¢i segimi
konusunun birlikte kullanildig1 ¢alismalara (3PL firma secimi, ters 3PL firma se¢imi, {iriin se¢imi, ara
iiriin se¢imi, performans degerlendirme, risk degerlendirme, yazilim se¢imi, yesil tedarik¢i secimi ve
tedarikgi segimi) rastlanilmistir. Bu ¢aligmanin ana konusu olan 3PL firma secimi ile ilgili literatiirde
yapilmis calismalar (Bottani ve Rizzi, 2006; Jharkharia ve Shankar, 2007; Ozbek ve Eren, 2012; 2013a;
2013b; Yayla vd., 2015) incelendiginde farkli Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ve bulanik
yontemlerle ¢6ziimlendigi goriillmektedir. Ayrica bu ¢alismada elde edilen en iyi kriter/alt kriter sonucu
ile diger calismalarda elde edilen kriterden/alt kriterden farkli ¢ikmustir. Bu durum; farkli uzman
gruplarin  goriislerinin alimmasi, farkli yontemler kullanilmasi veya farkli sektér alanlarinda
uygulanmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Calismanin sonucunda en 6nemli kriter (alt kriter), “uzun siireli iliski (maliyet)” kriteri olarak ¢ikmustir.
Tercih edilmesi gereken alternatif olarak en iyi alternatif “A;” ve karar vericilerin is yapmay1 diistinmesi
gerektigi alternatifler olarak (Tablo 2: Yakinlik Katsayis1 Sinif Onay Durumu) “A1; A4 ve As”; tercih
etmemesi gerektigi alternatifler olarak ise “A; ve As” alternatifleridir.
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