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OZET

Tiirkiye’de 2017 yilinda yapilan secimlerle birlikte, parlamenter yonetim sisteminden cumhurbaskanligt yonetim sistemine
gecilmistir. Yeni yonetim sisteminin diisiince alt yapisi, bircok diizenleme ve degisiklik yapilmasimi gerektirmistir. Bu
degisiklikler hesap verme sorumluluk yapisini da etkilemistir. Bu anlamda, cumhurbagkanligi yonetim sistemiyle birlikte
siyasi, idari ve mali hesap verme sorumluluklarinda bir takim degisiklikler olmustur. Siyasi hesap verme sorumlulugu,
cumhurbagkan1 ve meclis iiyelerinin artik dogrudan halka hesap vermeleri biciminde gerceklesmektedir. idari hesap verme
sorumlulugu, bakanlarin cumhurbaskanina karsi hesap vermeleri seklinde gergeklesmektedir. Mali agidan, eski yonetim
bi¢iminden farkli olarak, bakanlarin cumhurbagkanina karsi hesap verme sorumluluklari s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Hesap Verme Sorumlulugu, Bagkanlik Sistemi, Parlamenter Sistem.

ABSTRACT

With elections held in Turkey in 2017, it has switched to the presidential administration system from the parliamentary
government system. The thought infrastructure of the new management system required many arrangements and changes.
These changes also affected the accountability structure. In this sense, there have been some changes in the political,
administrative and financial accountability of the presidential administration system. The responsibility for political account is
that the president and members of parliament are now directly accountable to the public. Administrative accountability is the
responsibility of ministers to account for the president. Financially, unlike the old administration, ministers have accountability
to the president.

Keywords: Accountability Responsibility, Presidential System, Parliamentary System.

1. GIRIS

Kit kaynaklarin kamu ve 6zel kesim arasinda dagilimi kadar, bu kaynaklarin hangi kesim tarafindan
kullanilirsa bireyler ve toplumun mutlulugunu engoklayacagi dnemlidir. Seg¢imler yoluyla tercih edilen
siyasi recetelerin kamu kurumlarina tahsis edilen biitgeler yoluyla hayata gegirilmesinde ekonomideki
bu kit kaynaklar kullanilmaktadir. Dolayistyla basta siyasiler olmak {izere kamu kuruluslarinin amaci,
emrine verilen kit kaynaklarla en ¢ok c¢ikti elde edilmesidir. Daha da 6nemlisi, kullanilan kamu
kaynaklarinin etkin kullanilmasi geregidir.

Kamu kesimi tarafindan kullanilan kaynaklarin toplumun refahini istenilen diizeyde artiracak sekilde
kullanilmasini saglamak tizere 5018 sayili yasada, kamu kaynagi tahsis edilen kamu gorevlilerinin
bunlari etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanmalar1 gerekliliginden bahsedilmektedir.

Bilindigi lizere son anayasa degisiklikleriyle birlikte Tirkiye’de parlamenter sistemden
Cumhurbagkanlig1 yonetim sistemine gecis yapilmistir. Bu durum; siyasi yonetim tarzinin degismesini
sagladigi gibi kamu kurum ve kuruluslarin sayisi, niteligi ve ¢alisma yapilarimi da etkilemistir. Bu
nedenle; kamu kaynaginin kullanilmasi bakimindan basta siyasi aktorler ve kamu idarecilerinin yeni
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sistemde bu kaynaklarin kullanilmasindan dolay1 sorumluluklarinin ne oldugunun tespiti, hesap verme
sorumluluklarinin nasil yerine getirildiginin ortaya konulmasi ¢calismay1 dnemli kilmaktadir.

Bu ¢alismada; Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan Cumhurbagkanligi yonetim sisteminde hesap verme
sorumlulugu kavramlarinin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi ile cumhurbagkani, yardimeisi,
bakanlar ve kamu kuruluglarini yoneten gorevlilerin sorumluluk yapilar1 ve hesap verme
sorumluluklarinin nasil cereyan ettigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bunun yaninda konu hakkinda
parlamenter sistemde meselenin algilanma bigimi ve baskanlik sistemiyle benzer ya da ayrigsan
yonlerinin tespiti de arastirmaya dahildir?.

2.  HESAP VERME SORUMLULUGUNUN TANIMI VE ONEMi

Ister 6zel kesimi, isterse kamu alaninda olsun emanet edilen para veya mallarin amaca uygun sekilde
kullanilip kullanilmadigr veya korunup korunmadigi sorgulanir. En basit sekliyle hesap verme
sorumlulugu, bu sorgulara cevap verme durumunda olanlarin sorgulayanlara karsi yerine getirmeleri
gereken bir gorevi ifade eder. Bu anlamda hesap verme sorumlulugu tevcih edilen sorumluluga cevap
verme yukimliligi seklinde tanimlanmaktadir (Yoriiker, 2003, s. 2).

Bu tanim biri sorumlulugu tevcih eden, digeri bu sorumluluktan dolay1 cevap vermek durumunda olan
iki farkli ve genellikle de esit olmayan grubu ifade etmektedir. Hesap verme sorumlulugu; son
zamanlarda hiyerarsinin (ast-list iliskisinin) olmadig1 gorevlerin ortaya ¢ikmasi, sonug ve performans
odakli bir yonetim anlayisinin benimsenmesi, buna paralel olarak yonetimlere daha fazla esneklik ve
ozerklik taninmasi1 ve kamusal alanda seffafligin 6nem kazanmasi sonucu, lizerinde anlagmaya varilmis
beklentilerin 1s181nda, performansa yonelik sorumluluk {istlenme ve bunu agiklama yiikiimliiliigiine
dayanan bir iliski sekline doniligmiistiir. Hesap vermenin performansa dayali yapiya yonelmesinde,
bireylere hizmeti, verimliligi ve seffaflig1 hedef alan bir yonetim anlayigina ulagsma istegi etkili olmustur
(Ozyildiz, 2000, s. 80). Burada dikkatin performans iizerine yoneltilmesiyle hem faydanin halka
yonelmesi saglanmis olmakta, hem de hizmetlerin sunumu i¢in gerekli siire¢ tam anlamiyla kapsanmis
olmaktadir.

Tarihi gelisimine bakildiginda hesap verme yiikiimliiliigii cevap verme zorunlulugu seklindeki
tammminda oldugu gibi cevap veremeyenin asir1 cezalandirilacagi gibi algilanan bir durumdan,
aciklayabilir, agiklanabilir olma anlaminda kullanilir hale gelmistir (Arin, Kesmez, & Goren, 2000, s.
116). Bu son anlamiyla hesap verme yiikiimlilig; kamu faaliyetlerinin elde edilen sonuglarmin
yeterince agiklanabilir olmasi ve kamu kaynaklarinin nasil harcandiginin cevabin1 vermekten daha genis
bir durumu ifade eder.

Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Organizasyonu (INTOSAI) hesap verme yiikiimliiligiinii
kamu tesebbiisleri ve sirketleri de dahil olmak lizere, kendilerine kamu kaynagi verilen kisi ve idarelerin
mali, idari ve program gorevlerinden 6tiirii agiklama yapma ve bu gorevleri kendilerine tevdi edenlere
durumu bildirme mecburiyeti seklinde tanimlamaktadir (INTOSAI, 1995). Bu tanim hesap verme
ylikiimliiligiinii kamusal agidan ele almakta ve kamuya emanet edilen degerlerin biitiiniine iliskin bir
hesap verme sorumlulugunun olmasini istemektedir.

Hesap verme sorumlulugunun yatay ve dikey hesap verme sekillerini tanimlamak konunun ilerleyen
kisimlarinin  anlagilirligt agisindan 6nemlidir. Asil vekil iligkisi ic¢inde siyasallarin ve onlarin
gorevlendirdikleri kisilerin vatandasa hesap vermeleri gerekir. Ciinkii, yetkinin kaynag1 vatandaslardir.
Bu nedenle; dikey hesap verme sorumlulugu siyasallari ve biirokrasiyi de igine alacak sekilde biitiiniiyle
devletin vatandaga karsit sorumlulugunu ifade eder. Devlet bu sorumlulugu dogrudan se¢im yoluyla,
dolayl1 olarak sivil toplum kuruluslar1 ve medya araciligiyla yerine getirir (Kirilmaz & Atak, 2015, s.
196).

Yatay hesap verebilirlik, kamu yoneticilerinin ve kuruluslarinin "yana dogru", devlet igerisindeki diger
yetkililer ve kuruluslara rapor vermelerini igeren mekanizmalardir (Bakkal & Kasimoglu, 2015, s. 44).
Bu anlamda, yatay hesap verme sorumlulugu devletin kendi i¢inde hesap vermesidir. Bu hesap verme
sekli dikey hesap verme bigimini tamamlayici bir unsurdur ve sistemin daha iyi ¢alismasini saglar. Yatay
hesap verebilirlik yasama komisyonlari, yargi, denetim kuruluslari, yolsuzlukla miicadele kuruluslart,

! Bu makalede yazarin, “Kartalci, Kadir, Kamu Mali Yonetimi Ve Denetimi, Marmara Universitesi SBE Maliye Anabilim Dali” adli doktora
tezinden faydalanilmstir.
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ombusman ve insan haklar1 komisyonlar1 gibi kamu kuruluslan tarafindan gerceklestirilmektedir
(Samsun, 2003, s. 22).

Kamusal kaynaklar1 kullananlarin, 6zel sektordeki gibi kar mantigindan hareket etme kabiliyetinin
olmamasi1 nedeniyle, yonettikleri kaynaklar hakkinda sorumluluklarini yerine getirmeleri de farkli
olmaktadir. Bu nedenle; kamusal alanda hesap verme sorumlulugu, kamu alaninda verilen gorevlerin
kapsaminda bulunan yetkilerin kullanimi1 sonucu yapilanlara iliskin o goérevi veren makamlara
raporlama yoluyla giivence vermekle ger¢eklesmektedir. Hesap verme sorumlulugunun olmadigi ya da
iyi ¢aligtirllamadig1 durumlarda kamu kaynaklar1 kullaniminda kayip ve kagaklar olabilecegi gibi basta
belirlenen kamusal amaclara ulagilmasi da daha gii¢ olacaktir.

Hesap verme sorumlulugu zamanla onemli degisiklige ugramistir. Gegmiste, merkezin kurallari
belirleme, gorevler tevdi etme ve sonucunda kati teftis gelenegine gore kurallara uyum diizeyini
arastirma ve buna gore cezalandirma egilimi vardi. Simdi, bunun yerine, sonu¢lara odaklanma ve
sonuglarin elde edilmesi bakimindan organizasyonlari yetkilendirme s6z konusudur (Kaya, 2003, s. 1).
Gilinlimiizde uygulanan hesap verme sorumlulugu, eskinin sorumluluk tevdi eden, goérevin yapilmasiyla
ilgili kusur arayan ve cezalandiran bir yapidan kurtarilmistir. Bunun yerine; basartya ve performansa
odaklanmayi saglayan, kamuda basarty1 6lgmeyi hedefleyen ve bu 6l¢iim sonuglariyla gorev tevdi edilen
bir yapiya doniismiistiir.

Bugiiniin anlayisina uygun ve basarili hesap verme sorumluluk iliskilerinin temel 6geleri su sekilde
siralanmaktadir (Y 6riiker, 2003, s. 2):

> Olgiilebilir hedefler belirlenmesi ve sorumluluklarin tespiti,

» Hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in nelere ihtiya¢ duyuldugunun planlanmast,
> lIsin yapilmasi ve gelismenin izlenmesi,

» Sonuglarin raporlanmasi,

» Sonuglarin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve geri bildirim saglanmasi.

Hesap verme sorumlulugu ile hedeflenen sonuglari gergeklestirmek igin nelerin yapilmasinin
planlandigi, nelerin yapilmis ya da yapilmamis oldugu, nelerin yapilmakta oldugu, yapilmasi gerekli
olan seylerin zamaninda yapilip yapilmadigi ve nelerin iyi gittigi nelerin gitmedigi sorgulanir.
Dolayisiyla, hesap verme sorumlulugu sayesinde hukuka uygunluk, saydamlik, yansizlik ve kanun
oniinde esitlik gibi ilkelere uyulup uyulmadigi saptanmakta ve sorumlulugu devredenlere
sorumluluklarin 6ngdriildiigii gibi yerine getirilip getirilmedigini degerlendirme imkan1 dogmaktadir
(Polat, 2003, s. 71).

Siire¢ sirasinda ya da siire¢ sonunda sorumlulugun verildigi isle ilgili bir¢ok ¢ikarimlar yapmak ve
bunlara gore hareket kabiliyeti gelistirmek hesap verme sorumlulugu ile miimkiindiir. O halde, hesap
verme sorumlulugunun iglevleri su bagliklar altinda siralanabilir (Bovens, 2003, s. 14,15):

» Hesap verme sorumlulugu demokratik kontrolii saglar,

» Hesap verme sorumlulugu kamu yonetiminin giivenirligini artirir,

» Hesap verme sorumlulugu performansi gelistirir,

» Yukarida sayilan ii¢ iglevinin etkisiyle kamu yonetiminin mesrulugunu artirir,

» Kamu hesaplarinin verilmesi siirecinde basarisizlik durumunda, arindiricilik gérevi yapar.
3.  HESAP VERME SORUMLULUGUNUN TURLERI

Bilindigi tizere kamusal kaynaklarin kullanimi yetkisi, demokratik tilkelerde dncelikle halk tarafindan
secimler sonucu siyasetcilere verilmektedir. Siyasala verilen bu yetkilerle ilgili hesap verme islemi
hemen sorulamamakta, asil-vekil iliskisi geregince, ancak sonraki secimlerde sorulabilmektedir. Bu
durum; baskanlik sisteminde siyasetgiler-baskan i¢in bdyle olsa da, parlamenter sistemde asil-vekil
iligkisi “vatandas-meclis liyeleri-meclisten yetkilendirilmis yiirlitme iligkisi” agisindan farkli cereyan
etmektedir. Parlamenter sistemde vatandas, meclis iiyelerine bir sonraki segimlerde hesap sorabilse de,
meclis yetki devri yaptig1 bakanlar kuruluna, basta biitge siireci olmak lizere gensoru, meclis aragtirmasi,
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soru v.b. yollarla her zaman hesap sorabilmektedir. Hem parlamenter sistemde, hem de baskanlik
sisteminde bakanlara ve kamu gorevlilerine gorev verenler her zaman hesap sorabilmektedir. Ornegin
baskan, gorev verdigi bakanlardan hesap sorabildigi gibi, bu sistemde hem baskan hem de bakanlar
yonetimleri altindaki gesitli diizeydeki yoneticilerden hesap sorabilmektedirler. Bu iliski parlamenter
sistemde basbakan ve bakanlarin kamu idarecilerinden hesap sormasi seklinde gerceklesmektedir. O
halde hesap verme sorumlulugunun siyasi hesap verme sorumlulugu, idari hesap verme sorumlulugu
seklinde inceleyebiliriz. Nihayet inceleme alanina giren bir diger hesap verme sekli ise kamu
kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasi siireglerinde gorevli ve yetkili olanlarin bunlarin etkili
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi, kullanim1 ve elden ¢ikarilmasini konu edinen mali hesap
verme sorumlulugudur.

3.1. Siyasal Hesap Verme Sorumlulugu
3.1.1. Parlamenter Sistemde Siyasi Hesap Verme Sorumlulugu

Parlamenter sistemin sorumluluk bakimindan 6nemli bir 6zelligi olan yiirlitmenin iki baslhlig
sorumluluk halini de etkilemektedir. Bu anlamda, parlamenter sistemde devlet baskani siyaseten
sorumluluk tagimazken, bakanlar yasama organina karsi siyaseten sorumludurlar (Tungkasik, 2017, s.
5). Bu yo6netim bigiminde kral ya da cumhurbagkani devlet bagkani olarak yasama organi karsisinda
sorumsuzdur, dolayistyla parlamento tarafindan goérevinden alinamaz (Gozler, 2010, s. 589).

Bakanlarin ise meclise karsi sorumluluklar1 vardir. Parlamenter sistemde siyasal yonetim, meclisin
giivenoyu vererek biri bagbakan olmak tizere bakanlardan olusan kabine seklinde olusur. Bu nedenledir
ki, parlamenter sistemde siyasal hesap verme sorumlulugu bakanla ilgili hesap verme sorumlulugundan
olusmaktadir (Yoriiker, 2001, s. 5). Kabaca siyasal hesap verme sorumlulugu, yiiriitmenin parlamentoya
kars1 olan hesap verme sorumlulugunu ifade etmektedir. Bakanlarin kendi eylemlerinden ve bakanliklari
altindaki tiim kurum ve kuruluglarin faaliyetlerinden parlamentoya karsi kisisel sorumluluklart vardir.
Basbakan basta olmak iizere bakanlarin, dolayisiyla bakanlar kurulunun, kararlarindan o&tiirii kolektif
sorumluluklar1 da vardir. Kolektif sorumluluk, bakanlar kurulunun genel siyasetinin belirlenmesi ve
yiriitilmesinden dogmakta ve bunun bir sonucu olarak parlamento giivensizlik oyu ile bakanlar
kurulunun gorevine son verebilmektedir (Asilbay, 2013, s. 256).

Bakanlar siyasal acidan kendi bakanliklarinin bagindaki olan kisilerdir. Bu rol, hiikiimet politikalarinin
hayata gecirilmesinde ve kanunlarin uygulanmasinda bakanligin yaptigi veya yapmakta zaafa diistiigii
her seyin siyasal ve yasal sorumlulugunu da beraberinde getirmektedir (Y6riiker, 2001, s. 8). Bakanlar,
bakanliklarinin faaliyetlerinden dolayi, ister bu faaliyetlerle ilgili olarak bilgi sahibi olsun, isterse
olmasin parlamentoya kars1 sorumluluklar1 vardir. Bakanlar bu sorumluluk roliiniin bir pargasi olarak
bakanliklarinin faaliyet sonuglarma iligkin olarak parlamentoya giivence vermeleri gerekir. Aksi
takdirde, yukarida ifade edildigi tizere, ya bireysel giivensizlik duyulan bakan, ya da Kkolektif
sorumluluktan dolayi1 olusan giivensizlik nedeniyle hiikiimet yonetimden uzaklastirilacaktir.

Bakanlarin hesap verme sorumlulugu bes diizeyden olusmaktadir. Bunlar; bakanlarin sorulari belli olay
ya da konuyla ilgili kisiye gondermesini ifade eden “baskasina géonderme sorumlulugu”, bakanlarin
bakanlikta olan seylerle ilgili olarak parlamentoya bilgi verme zorunlulugunun ifadesi olarak
“bilgilendirme sorumlulugu”, bakanlarin Ozellikle sadece bir kez olan eksiklik veya yanlisliklar
hakkinda ek agiklama yapmasiyla ilgili olarak “agiklama sorumlulugu”, bakanin diizeltmeyi, degisikligi
veya zarari telafi etmeyi gerektiren birden fazla aciklamaya kanaat getirmesi halinde s6z konusu olan
“diizeltme sorumlulugu” ve bakanin istifayr zorunlu gérme durumunda “feragat sorumlulugu”dur.
(Yoriiker, 2001, s. 6).

3.1.2. Baskanlik Sisteminde Siyasi Hesap Verme Sorumlulugu

Bagkanlik sistemi, giicler ayriliginin ¢ok belirgin oldugu yonetim bi¢imidir. Bir diger ifadeyle bagkanlik
sistemi; yargi erki dengeleyici 6zelliginden dolayi bir tarafa birakildiginda, yasama ve yiiriitme
erklerinin ayni1 kaynaktan, yani vatandaglar tarafindan, secimler yoluyla yetkilendirildigi bir diizeni
tanmimlar. Bununla birlikte bagkanlik sisteminde kuvvetlerin kat1 ayriligi, yasama organinin, yiiriitme
organi lizerinde siyasi denetim mekanizmalarinin bulunmamasini beraberinde getirmektedir (Kilig ,
2016, s. 282). Bu nedenle baskanlik sisteminde yasama ve yiirlitme erkleri, hesaplarini giiciin kaynagi
olan halka verirler, onlarin sadece halka kars1 sorumluluklari s6z konusudur.
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Bagkanlik sisteminde se¢imler neticesinde halk, siyasi vekillere yonetim hakkini devretmektedir. Bunun
sonucu olarak, 6zellikle demokrasiyle yonetilen iilkelerde hiikiimetlerin ve yoneticilerin halka kars1
hesap vermesi elzem olarak goriilmektedir. Zira halkin, kendini yonetmesi i¢in demokratik yolla sectigi
vekillerinden ve onlarin vekili durumundaki atanmig yoneticilerden, kendilerine tevdi edilen gorevlerin
ifas1 ve kamu kaynaklarinin kullanimi konularinda bilgi isteme ve hesap sorma hakki demokratik rejimin
6ziinde bulunan bir yetkidir (Arin, Kesmez, & Goren, 2000, s. 122). Bu sekilde verilen yetkinin siyasi
vekil tarafindan kullanilmasi sonucunda dogan kamusal hesap verme sorumlulugunun en 6nemli
islevinin demokratik kontrolii saglama oldugu vurgulanmaktadir (Bovens, 2003, s. 14). Siyasi vekiller,
yani hiikiimet, vatandasa kars1 sorumlulugunu belli araliklarla yapilan se¢imler yoluyla vermektedir. Bu
yolla hesap verme, secimleri kazanip kazanmama seklinde olmaktadir.

Bununla birlikte bagkanlik sistemi i¢inde gii¢ler arasindaki ahengi saglamak iizere bir takim denge-
denetim mekanizmalar: yerlestirilmistir. Bu mekanizmalar; bagkan ve yardimcisina ve bakanlara cezai
suclandirma yapilabilmesi, biitce siirecinde 6deneklerin verilmesi ve kesin hesap siirecinde bunlarin
onanmasi ve baskan yardimcisi ve bakanlara mecliste hiikiimet politikalarina iliskin bir takim sorular
sorulmasi, yazili agiklama istenilmesi, meclis aragtirmasi vb. yollarin denenmesinden olusur. Yasama
organi tarafindan bu ve benzeri yollarla bilgi edinilip, denetim yapilabilse de, baskanlik sisteminde
giiclin kaynagi olan vatandas disinda higbir otoriteye siyasi hesap verme s6z konusu olamaz. Bu
nedenle, yukaridaki siireglerin hi¢ biri siyaseten hesap verme durumu ile ilgili degildir. Bu durumlar
meclisin gorevlerinin bir parcasi olarak gérmek gerekmektedir.

Parlamenter sistemde bakana yoneltilen sorumlulukla baskanlik sisteminde bakan ve bagkan
yardimcilaria yoneltilen sorumluluk aynt midir? Bunun ayni olmayacagini bastan sdylemek gerekir.
Bunun sebebi, yukarida belirtildigi iizere, parlamenter sistem ile baskanlik sisteminde, gorevi tevcih
eden mekanizmanin ayni olmamasidir. Aslinda sorumlu ve hesap sormayla ilgili su sekilde bir formiil
gelistirilmesi halinde, sorun ¢6ziilebilir: Gorevi kim verirse, hesabi da o sorar. Bu durum iki sistem i¢in
de aynidir. O halde, parlamenter sistemde bakanlara gorevi tevcih eden mekanizma meclistir, hesabi da
meclis sorar. Bagkanlik sisteminde ise bakan ve bakan yardimcisinin atanmasi ve gorevlendirilmesi
baskan tarafindan yapildig1 i¢in, bunlara hesabi da ancak baskan sorabilir.

3.2. Yonetsel Hesap Verme Sorumlulugu

Idari hesap verme sorumlulugu, siyasal sistemlere gore degismektedir. Parlamenter sistemde idari hesap
verme sorumlulugu, kamu idarelerini yoneten kamu personelinin bakanlar, parlamento ve nihayetinde
vatandaglar karsisindaki hesap verme sorumlulugudur. Bakanliklarda gorev yapan iist yonetimin bakana
kars1 sorumlu olma durumlar1 s6z konusudur. Bunlarin sistem geregi parlamentoya kars1 degil, bakana
kars1 sorumluluklart vardir. Bununla birlikte, uygulamada, kendilerinden bakanlari adina bu faaliyetleri
aciklamak i¢in parlamentoya cevap vermeleri istenebilir. Ancak bunlar hiikiimet politikasi olan
konularda parlamentoya hesap vermezler. Yani, kendilerinden istenildiginde parlamentoya hesap
verirler, ancak resmi anlamda bakanlarina karsi sorumluluk tasirlar. Diger taraftan idari hesap verme
yiikiimliiligii biirokrasi igerisinde hiyerarsi denilen piramidin en tepesindeki gorevliden tabana dogru,
kamu kaynaklarinin kullaniminda karar ve s6z sahipliginin bulundugu en alt kademelere kadar yayilarak
Iner.

Diger taraftan bagkanlik sisteminde idari hesap verme sorumlulugu biraz farklilasmaktadir. Bu sistemde
baskan, idari bir géreve atadigi biitiin kisilerden hesap sorma durumunda olan kisidir. Bu sorumluluk,
kurumlarin st yoneticilerinden en alt birime kadar yayginlastirilabilir. Hatta siyasal-yonetsel
sorumluluk ayriminda bakan ve baskan yardimcisi da idari sorumluluk tiiriine dahil edilmelidir. Bunun
sebebi; bakanlarin (sekreterlerin) bagimsiz siyasi kimlikleri olmadigindan baskan tarafindan belirlenen
siyaseti yiirlitmek zorundadirlar, dolayisiyla bunlarin sorumluluklar1 bagkana karsidir (Kilig , 2016, s.
282).

3.3. Mali Hesap Verme Sorumlulugu

Aslinda idari ya da yonetsel hesap verme sorumlulugu mali agidan hesap verme sorumlulugunu da
kapsamaktadir. Ancak mali hesap verme sorumlulugu kamu kaynaginin elde edilmesinden, kullanim
ve elden ¢ikarilmasina kadar olan siireci yoneten kisilerin sorumlulugu anlaminda daha belirgin bir
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yapiyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle mali hesap verme; kamu kaynaklari emanet edilen kisilere bu
kaynaklarin ne i¢in, ne zaman, ne kadarinin, nasil kullanildiginin hesabinin sorulmasidir.

Mali hesap verme sorumlulugu, biitce ile hayata gecen ve kamu kaynagi elde etme ve kullanma yetkisine
sahip gorevlileri kapsayan bir sorumluluktur (Kirilmaz & Atak, 2015). Bu anlamdaki bir mali hesap
verme sorumlulugu dar anlamda kullanilmigtir. Daha kapsayict olmasi bakimindan burada gegen mali
hesap verme sorumlulugu biit¢e ve biitge disinda (bir takim dis krediler ve fonlardan elde edilecek
kaynaklarda oldugu gibi) kullanilan kaynaklarin biitiiniiyle ilgili bir sorumlulugu igerir.

Mali agidan hesap verme sorumlulugunun hukukla yakin iligkisi vardir. Mali hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmesinde hukuksal metinler yol gdsterici bir fonksiyon gérmektedir.
Aslinda bu tiir hesap vermenin temelinde kamu kaynaginin hukuka uygun olarak elde edilmesi ve
kullanilmasi vardir (Kirilmaz & Atak, 2015, s. 199). 5018 sayili yasanin 8 inci maddesinde “Her tiirlii
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,...” denilmekle buna
isaret edilmektedir.

4. CUMHURBASKANLIGI YONETIM SISTEMi VE HESAP VERME
SORUMLULUGU

Cumbhurbasgkanligi yonetim sistemi ile hesap verme sorumlulugunun ozellikle siyasi hesap verme
sorumlulugunda 6nemli degisiklikler olmustur. Asagida basta cumhurbagkani, yardimcisi ve bakanlar
olmak iizere siyasi hesap verme sorumlulugu, idari hesap verme sorumlulugu ve mali hesap verme
sorumlulugunda degisen yap1 ve bu yapinin isleyisi ele alinacaktir. Hesap verme sekillerinin durum
tespiti yapilirken anayasa ve 5018 sayili yasanin ilgili madde igeriklerinden faydalanilacaktir.

4.1. Cumhurbaskanhg: Yonetim Sisteminde Siyasi Hesap Verme Sorumlulugu

Daha oOnceki yoOnetim sisteminde, meclis tyeleri secimle is basina geldiginden, vatandastan
milletvekiline dogru temsil yetkisi devri yapiliyor, milletvekillerinden olugan meclis ise kendisinde
toplanan siyasi yetkiyi bakanlar kuruluna devrederek, daha sonra bunu takip edip, yetki devrinin
siyaseten hesabini soruyordu. Bununla birlikte meclis, yetki devrettigi bakanlar kuruluna hesap sorsa
da, kendisi de segimler yoluyla halka hesap vermekteydi.

Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde bakanlarin sorumlu tutulmalart seklinde igleyen bu sistem,
iilkemizde parlamenter sistemin gegerli oldugu dénemde, 5018 sayili yasa ile bakanlart TBMM’ne ve
basbakana kars1 sorumlu tutan bir yapiya sahipti.

Cogu parlamenter sistemde oldugu gibi, Tiirkiye’de uygulanmis olan parlamenter sistemde de
cumhurbagkaninin siyasal a¢idan sorumlulugu s6z konusu degildi. Eski sistemde cumhurbaskaninin
siyasi sorumsuzlugu Anayasanin 105 inci maddesinde; “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger
kanunlarda basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen
islemleri disindaki biitiin kararlari, bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan bagbakan ve
ilgili bakan sorumludur. Cumhurbagkaninin resen imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine Anayasa
Mahkemesi dahil, yargi mercilerine basvurulamaz...” seklinde ifade edilmekteydi. Bu ifadeler
cumhurbagkaninin yapmis oldugu eylem ve imzalardan dolay1 sorumsuzluguna isaret etmektedir.

Diger taraftan aym1 donemi kapsayacak sekilde, cumhurbagkaninin sorumlulugunu cezai agidan
degerlendirmek lizere Anayasanin 105 inci maddesine bakildiginda, cumhurbaskaninin vatan hainligi
sucunun disinda sorumsuz oldugu goriilmektedir.

Cumbhurbaskanligi yonetim sistemi ile birlikte meclis liyeleri yaninda cumhurbaskani da segimle is
basina gelmeye baglamistir. Bu agidan bakildiginda; yeni sistemle birlikte yasama ve yiirlitmenin siyasi
yetkiyi aldig1 mercii, halkin kendisi olmustur. Sistem degisikligi; siyasi olarak alinan kararlardan otiirii
hesap verme seklini de degistirmistir. Bu anlamda, cumhurbagkani siyaseten almis oldugu karar ve
uygulamalar nedeniyle meclise degil dogrudan halka kars1 sorumlu olmaktadir. Aymi sekilde yasama
faaliyetlerinden dogan siyasi sorumluluklar1 geregi milletvekilleri de halka hesap vermektedirler.

Cumbhurbaskani, siyasi hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde, meclise karsi bir sorumlulugu olmayip,
sadece halka kars1 sorumlu olsa da, cezai sorumlulugu agisindan bundan farkli bir durum s6z konusudur.
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Yeni sistemin dizayn edilmesi i¢in cikarilan 6771 sayili yasa ile Anayasanin, ¢esitli maddelerinde
degisiklik yapildig1r gibi, 105 inci maddesi de degistirilmistir. Anayasanin 105 inci maddesine
bakildiginda, TBMM; cumhurbaskanini, gorevi basinda, daha o6nce, ya da daha sonra olmasina
bakilmaksizin, bir sug isledigi iddiasi iizerine mecliste sorusturma yapilarak yiice divan olarak Anayasa
Mahkemesinde yargilatabilmektedir.

Cumbhurbaskani artik biitiin kararlarindan sorumludur. Sadece vatana ihanetten dolay1 degil biitiin
islemis oldugu suclardan dolay1 cezai sorumluluga muhatap olmaktadir. Anayasanin 105 inci
maddesinde sugun ne zaman iglendigi konusunda bir belirleme yapilmadig: gibi, gorevi ile alakali olup
olmadig1 konusunda da bir belirleme mevcut degildir. Dolayistyla, camhurbagkaninin gérev esnasinda
ya da goreve baslamadan once isledigi iddia edilen herhangi bir su¢ da cezai sorumlulugun icrasi i¢in
yeterlidir (Kiigiik, 2017, s. 163). Diger taraftan; cumhurbagkaninin gérevi sirasinda islemis oldugu sug,
gorevi biraktiktan sonra da ortaya ¢iksa yine de Anayasanin 105 inci maddesinde belirtilen usule gore
suclandirma islemi yapilacaktir.

Cumbhurbaskanligi yonetim sisteminde cumhurbaskani yardimcist ve bakanlarin siyasi sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin bilinmesi, konunun anlagilirligt agisindan Onemlidir. Bakanlarin
sorumluluklariyla ilgili olarak 5018 sayili yasanin 10 uncu maddesinde; “...Bakanlar, kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda Cumhurbagkanina
kars1 sorumludurlar...” ifadeleri kullanilmaktadir. Diger taraftan, Anayasanin 106 nc1 maddesinin 4
iincii fikrasinda; “...Cumhurbaskani1 yardimcilar1 ve bakanlar, milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip
olanlar arasindan cumhurbaskani tarafindan atanir ve gorevden alinir...” denilmektedir. Ayn1 maddenin
5 nci fikrasinda ise; ““...Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar, cuamhurbaskanina karst sorumludur...”
denilmektedir. S6z konusu yasalarin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, cumhurbaskani yardimcisi
ve bakanlarin bizzat cumhurbagkaninin iradesiyle atanip gorevden alinabilmeleri nedeniyle asil-vekil
iligkisi agisindan siyaseten bir sorumluluklar1 s6z konusu degildir. Kaldi ki, mevzuatta da bunlarin
siyaseten sorumlu olduklari yoniinde bir diizenleme de mevcut degildir. Bakanlar siyaseten herhangi bir
sorumluluklari olmasa da, cumhurbaskanina karsi kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasi ile hukuki ve mali sorumluluklari vardir.

Anayasanin 98 nci maddesinin, cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin hesap verme sorumluluklar
acisindan degerlendirilmesi de onemlidir. Bu maddede; “Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi; meclis
arastirmasi, genel goriisme, meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla bilgi edinme ve denetleme
yetkisini kullanir...” denilmektedir. Buna gére TBMM’nin, bilgi edinme ve denetleme yetkisinin
oldugunu ve bunlar1 s6z konusu maddede yazili yollarla kullandig1 anlasilmaktadir. Diger taraftan, bu
maddede yazili olan bilgi edinme ve denetleme mekanizmalari siyasi bir hesap verme, ya da siyasi hesap
sorma seklinde algilanmamali, cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlarin yonetimleri altindaki idarelerin
en Ustlindeki idari bir pozisyonlar1 geregi yapilan bir denetim ya da bilgilenme siireci olarak
degerlendirilmelidir.

4.2. Cumhurbaskanhg Yonetim Sisteminde Yonetsel Hesap Verme Sorumlulugu

Tiirkiye’de parlamenter sistem uygulamasinda bakanlar TBMM’ye kars1 siyasi sorumlu sifatiyla hesap
vermekteydi. Cumhurbagkanligi yonetim sistemiyle birlikte, yiirlitme esas alindiginda, cumhurbagkani
halka karsi siyasi sorumlu sifatini tagimaktadir. Bu durumda, bakanlarin ne tiir bir hesap verme
durumunda olduklarimin tespit edilmesi gerekmektedir. Yukarida agiklandigi {izere bakanlarin siyasi
olarak bir sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Ayrica, bakanlar cumhurbagkan tarafindan atanmakta ve
ona karsit sorumlu olmaktadirlar. Bakanlar, TBMM’ne meclis arastirmasi, genel goriisme, meclis
sorusturmasi ve yazili soru yollariyla bilgi paylasimi yapsalar da, bu higbir durumda siyasi denetim
anlamina gelmemektedir.

Bakanlarin hesap verme sorumluluklarina yonetsel ya da idari agidan hesap verme sorumlulugu seklinde
bakilabilir mi? Bakanlarin, cumhurbaskani tarafindan atanmasi ve ona karsi sorumlu olmalar1 bunu
destekler niteliktedir. Anayasanin 106 nc1 maddesinin 5 nci fikrasindaki; “Cumhurbaskani yardimeilari
ve bakanlar, cumhurbaskanina kars1 sorumludur” ifadesi de bunlarin cumhurbaskanina karsi idari agidan
sorumlu olduklarimi gostermektedir. Bunlarin idari agidan sorumlu olduklarini gésteren bir baska
gosterge de, 5018 sayili yasa geregince st yoneticilerin belirlendigi 2018/5 Sayili Cumhurbaskanligi
Genelgesinde; “Bakanlarin kendilerine dogrudan bagli hizmet birimleri bakimindan, bakan
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yardimcilariin ise kendilerine bagli hizmet birimleri bakimindan bakanlik en {ist yoneticisi sayilmasi,
10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 11 inci maddesi
geregince uygun goriilmiistiir.” ifadesinden anlasilmaktadir. Idari agidan iist yoneticiyi belirleyen bu
genelgeye gore; bakanlar kendilerine dogrudan bagli birimler itibariyle iist yonetici olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bakanlarin idari bir vazife yaptiklarini kabul etmek gerekmektedir.

Cumbhurbaskanlig1 yonetim sistemiyle idari yapida yapilan degisiklikle birlikte biirokratik hesap verme
sorumlulugunda bir takim degisiklikler olmustur. Oncelikle idari yapida yapilan degisiklikle birlikte
bakanliklarda miistesar makami kaldirilmis yerine bakan yardimciligi adapte edilmistir. 5018 sayili
yasanin 11 inci maddesinde; “Bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde en {ist yonetici, il 6zel
idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskani iist yoneticidir. Bakanliklarda en {ist yonetici
Cumbhurbagkani tarafindan belirlenir” denilmektedir. Cumhurbaskani; 9 Agustos 2018 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 2018/5 Sayili Cumhurbaskanligi Genelgesiyle, 5018 sayili Kamu Mali Y énetimi
ve Kontrol Kanunu bakimindan, bakan yardimcilarini kendilerine bagli hizmet birimleri bakimindan en
iist yonetici belirlemis bulunmaktadir.

Ust yéneticilerin sorumluluk konularinin kapsami, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitgelerinin
kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet
gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasi, sorumluluklari altindaki kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimimi saglamak, kayip ve koétiiye kullaniminin
onlenmesi, mali yonetim ve kontrol sisteminin igleyisinin gozetilmesi ve izlenmesi ve kanunlar ile
cumhurbagkanligi kararnamelerinde belirtilen goérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden ibarettir.

Ust yoéneticilerin kime karsi hesap verme sorumlulugunun oldugu konusunda, 5018’in 11 inci
maddesinde ikili bir ayrima gidilmistir. 5018 sayili yasa, mahalli idarelerdeki iist yoneticilerin
meclislerine karst hesap verme sorumlulugunun oldugunu hiikiim altina almistir. Ayni1 yasa maddesi;
bakanliklardaki {ist yoneticilerin dogrudan bakanlara kars1 hesap verme sorumluluklarinin oldugundan
bahsetmektedir. Bu anlamda bakanliklarda idari agidan hesap verme sorumlulugu, kendilerine baglh
idareler acisindan bakan yardimcilarinda bulunmaktadir. Diger taraftan; {ist yoneticiler, bu
sorumluluklarinin gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligiyla
yerine getirirler.

4.3. Cumhurbaskanhg Yonetim Sisteminde Mali Hesap Verme Sorumlulugu

5018 sayili yasa Oncesi mali mevzuatin temel prensiplerini diizenleyen 1050 sayili yasada mali
sorumluluk saymanlar ve tahakkuk memurlar1 ile sorumluluk tistlenmeleri halinde ita amirlerine
yiiklenmisti. Glinlimiizde ise, kamu gorevi yapanlarin mali agidan hesap verme sorumlulugu 5018 sayil
yasa ile diizenlenmistir. Ancak 5018 sayili yasada, net bir mali sorumluluk veya mali sorumlu tanimi
bulunmamaktadir.

Cumhurbagkanligi yonetim sisteminde mali yonden hesap verme sorumlulugunun durumunu tespit
etmek icin bakanlar, {ist yoneticiler, harcama yetkilileri, gerceklestirme gorevlileri ve muhasebe
yetkililerinin durumuna bakmak gerekmektedir.

Bakanlarin mali agidan sorumluluklarina bakildiginda 5018 sayili yasanin 10 uncu maddesi hiikmii ile
karsilasmaktayiz. Bu maddede; “...Bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmas1 ile hukuki ve mali konularda cumhurbagskanina karst sorumludurlar...” ifadeleri
kullanilmaktadir. Bu mevzuat hiikiimlerine gére bakanlar mali a¢idan sorumlu tutulabilmekte, ancak
bakanlarin mali sorumluluklari cuamhurbagkanina karsi olan bir sorumluluktur.

Ust yoneticilerin yapmis oldugu gorevlerinden dolayr sorumluluklarinin mali sorumluluk igerip
igermedigine bakildiginda, bunlarin sorumluluklarinin mali sorumluluk degil, idari sorumluluk oldugu
anlasilmaktadir. Ust yoneticilerin sorumluluklar; 5018’in 11 inci maddesinde gdsterilmis oldugu iizere,
idarelerinin stratejik planlarinin ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik
plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasi,
sorumluluklari altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini
saglamak, kayip ve kotiiye kullaniminin 6nlenmesi, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin
gozetilmesi ve izlenmesi ve kanunlar ile cumhurbaskanligi kararnamelerinde belirtilen gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden ibarettir. S6z konusu maddede st yoneticileri mali agidan
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sorumlu tutacak herhangi bir hitkiim mevcut degildir. Dolayisiyla iist yoneticilerin mali sorumlulugu
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, iist yoneticilerin sorumluluklarinin bakana karst bir sorumluluk olmasi, sorumlulugun
idari bir sorumluluk oldugunun gostergesidir. Bu konuda bir diger gosterge ise iist yoneticilerin
sorumluluklarini yerine getirmede kullandiklari idari mekanizmalarla alakalidir. 5018 sayili yasada, iist
yoneticiler sorumluluklarini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denet¢iler yoluyla yerine
getirirler denilmektedir. Yani iist yOnetici, bu birimlerin ve gorevlilerinin yaptiklarin1 bir nevi
gozetlemek suretiyle, bu birimleri ve gorevlileri ¢alistirmak suretiyle sorumlulugunu yerine getirmis
olacaktir. Bu nedenlerle iist yoneticinin sorumlulugunu mali sorumluluk olarak gérmek yanlis olur.

Mali sorumluluk agisindan; biitce ile 6denek tahsis edilen birimin en {ist yoneticisi konumunda bulunan
kisi olan harcama yetkilisinin durumunun da incelenmesi gerekir. 5018 sayili yasanin 32 nci maddesine
gore; biitcelerden harcama yapilabilmesi, harcama yetkilisinin harcama talimati vermesiyle
miimkiindiir. Harcama talimatlarinda hizmet gerekcesi, yapilacak isin konusu ve tutari, siiresi,
kullanilabilir 6denegi, gergeklestirme usulii ile ger¢eklestirmeyle gorevli olanlara iligkin bilgiler yer alir.
Harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin biitce ilke ve esaslarina, kanun ve diger mevzuata uygun
olmasindan, 6deneklerin etkili, ekonomik ve wverimli kullanilmasindan ve 5018 sayili kanun
cergevesinde yapmalari gereken diger islemlerden sorumludur. Buna gore harcama yetkilisinin, yaptig
harcamalarin mevzuata uygunlugundan dolay1 mali yonden sorumlulugu s6z konusudur. Diger taraftan
verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkeleri cer¢evesinde de yonetsel sorumluluklari olacaktir (Arcagok,
2004, s. 7).

5018 say1li yasa Oncesi mali sistemimizi diizenleyen 1050 sayili yasaya gore tahakkuk memurlarinin,
giderin gergek gider olmasindan sorumluluklari bulundugu igin, Sayistaya hesap vermekle
yiikiimliiliikleri vardi. 5018 sayil1 yasada tahakkuk memurluguna gerceklestirme gorevlileri unvani denk
diismektedir. Ayn1 kanunda gerceklestirme gorevlileri “harcama talimati {izerine; igin yaptirilmasi, mal
veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iliskin iglemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve édeme igin
gerekli belgelerin hazirlanmasi gorevlerini yiiriitiirler” seklinde tanimlanmaktadir.

5018 sayili yasada biitcelerden bir giderin yapilabilmesiyle ilgili olarak; “is, mal veya hizmetin
belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak alindiginin veya gergeklestirildiginin, gérevlendirilmis kisi
veya komisyonlarca onaylanmasi ve gergeklestirme belgelerinin diizenlenmis olmasi gerekir. Giderlerin
gergeklestirilmesi; harcama yetkililerince belirlenen gorevli tarafindan diizenlenen 6deme emri
belgesinin harcama yetkilisince imzalanmasi ve tutarin hak sahibine O0denmesiyle tamamlanir”
denilmektedir.

Gergeklestirme gorevlilerinin yukarida sayilan gorev ve sorumluluklar1 mali sorumlulugu gerektiren bir
sorumluluktur. Ancak gerceklestirme gorevlilerinin sorumluluklariyla ilgili olarak 5018 sayili yasada
“bu kanun gercevesinde yapmalar1 gereken is ve islemlerden sorumludurlar” denildiginden, mali
sorumluluklar1 sadece yaptiklar isle smirlidir. Ancak dikkat edilirse 5018 sayili yasa, 1050 sayil
yasadaki tahakkuk memurlugundan farkli olarak, gergeklestirme siirecinde gorevli olan memurlarin
biitiiniinii kapsayan bir gergeklestirme gorevliligi tanimi getirmektedir. Kanaat odur ki, bu tiir bir
sorumluluk mali sorumluluk agisindan; ¢ok kisinin sorumlu oldugu yerde sorumluyu belirlemek
giicleseceginden, sulandirilmis bir sorumluluktur. Ancak, Hazine ve Maliye Bakanliginca ¢ikarilan i¢
Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 12 nci maddesinde;
harcama birimlerinde siire¢ kontroliiniin yapilacagi, her bir siirecin bir 6nceki siireci kontrol edecek
sekilde siire¢ akis semalarinin hazirlanmasinin gerekliliginden bahsedilmektedir. Harcama siireci akig
semalarinin her bir adiminda kimin gorevli olacaginin belirlenmesi durumunda yanliglik yapan gorevli
kolaylikla tespit edilebileceginden, mali sorumluluk, o memur ve ondan sonra harcama siirecinde
gorevli olan biitiin memur veya gerceklestirme memurlarina yonlendirilebilecektir.

5018 sayili yasada mali sorumluluk yiiklenilen bir diger gorev tanimi muhasebe yetkililigidir. 5018
sayil1 yasada muhasebe yetkilileri, 1050 sayili kanundan farkli olarak yetkililerin imzasini, 6demeye
iligkin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasini, maddi hata bulunup bulunmadigini, hak
sahibinin kimligine iliskin bilgileri kontrol etmekle yiikiimlii tutulmustur. Dolayisiyla, muhasebe
yetkilileri gorevlerini yaptiklari sirada, yukarida sayilan dort durumla ilgili inceleme yiikimliiliikleri
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bulundugundan, bu kontrolleri yapmamasindan dolayr olusacak mali kayiplardan sorumlu
tutulacaklardir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye’de cumhurbagkanligi yonetim sistemine gegilmesiyle birlikte siyasi, idari ve mali hesap verme
sorumluklarinda bir takim degisiklikler olmustur.

Parlamenter sistemde siyasi hesap verme sorumlulugunun merkezi konumunda meclis ve i¢inden
cikarilan bagbakanli bakanlar kurulu(hiikiimet) vardi. Meclis hiikiimete siyasi olarak hesap sorar,
secimler yoluyla da meclis iiyeleri, dolayistyla hiikiimet halka hesap verirdi. Cumhurbaskanlig1 yonetim
sisteminde ise segmenler disinda hicbir kisi ya da kurum bir digerinden siyaseten hesap soramamaktadir.
Yeni yonetim sisteminde; siyasi hesap verme konumunda olanlar meclis iiyeleri(milletvekilleri) ve
cumhurbagkani olarak degisiklige ugramistir. Artik cumhurbaskani ve meclis {iyeleri siyaseten dogrudan
halka hesap verme konumundadirlar.

Yeni yonetim seklinde yonetsel hesap verme sorumlulugu agisindan da énemli degisiklikler olmustur.
Eskisine nazaran bakanlar siyasi hesap verme konumundan, idari hesap verme konumuna gelmislerdir.
Artik bakanlar siyasi agidan sorumluluk tasimamaktadirlar. Buna cumhurbaskani yardimcist da dahildir.

Diger taraftan bakanlar idari agidan cumhurbaskanina karsi hesap verme konumunda olsalar da, yonetim
hiyerarsisinin en iist noktasimi isgal ettiklerinden dolay1 biirokratlarin idari agidan hesap verdigi
konumlarint korumaktadirlar. Bu durumda, bakanlar kendilerine dogrudan bagli idarelerdeki
biirokratlara hesap sorabilmektedir. Bakan yardimcilar1 ise bakana karsi sorumluluklari bulunmakla
birlikte kendilerine dogrudan bagl birimlerdeki biirokratlara hesap sorabilmektedir.

Son olarak, mali agidan hesap verme sorumlulugu ile ilgili de, yeni yonetim bigiminde degisiklikler s6z
konusudur. 5018 sayili yasa mali agidan sorumlulukla ilgili olarak net bir tanimlama yapmamaktadir.
Bununla birlikte, ayn1 yasa bakanlarin mali bakimdan cumhurbaskanina karsi sorumluluklarindan
bahsetmektedir. Bu durum yeni yonetim sistemiyle olusan bir durumdur. Ayni yasa {ist yoneticilerin
mali agidan herhangi bir sorumluluklarinin olduguna iligkin bir hiikiim icermemektedir. Harcama
yetkilileri, gerceklestirme gorevlileri ve muhasebe yetkilileri ise yaptiklar faaliyet ve gorevlerinden
dolay1 olusan mali zarardan dolay1 mali bakimdan hesap verme sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Mali agidan hesap verme sorumlulugu parlamenter sistemdeki durumla kiyaslandiginda; yeni yonetim
sistemiyle birlikte bakanlarin cumhurbaskanina karst mali sorumluluklarinin bulundugu seklindeki
diizenleme dikkati cekmektedir. Ust ydneticiler ve harcama yetkilileri, gerceklestirme gorevlileri ve
muhasebe yetkililerinin mali agidan sorumluluklarinin olup olmadigi ise parlamenter sistemde de
mevcuttu.

Sonug olarak; cumhurbagkanligi yonetim sistemiyle birlikte,

» Siyasi hesap verme sorumlulugu agisindan, cumhurbaskani ve meclisin dogrudan segimler yoluyla
halka kars1 hesap verdigi bir konuma gelindigi,

» Artik bakanlarin siyasi bir sorumlulugunun bulunmadigi, cumhurbaskani yardimcilariyla birlikte
idari agidan hesap verme sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigi,

» Mali agidan ise, artik bakanlarin cumhurbaskanina karsi sorumluluklarinin bulundugu,
anlasilmaktadir.
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