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OZET

Kentler tarih boyunca yasanan tiim siireglerden etkilenen ve iginde yagayan toplumu etkileyen mekanlar olarak ele alinmaktadir
Kentlerin gegirdigi her siirece ayak uydurmak durumunda kaldigi ve bu yilizden yenilenme, gelisme, degisim ya da doniisiim
gecirdigi goriilmektedir. Kentlerin doniisiimiinde olusan sorunlar1 ¢6zmek ve mevcut duruma uyum saglamak adina yapilan
tiim ¢aligmalarda bu durumdan etkilenen toplumun da goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu noktada, Kentsel
doniigiim uygulamalarinin temel amaglarindan biri olan yagam kalitesinin arttirilmasi hususu 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢aligma kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yagam kalitesine olan etkisini incelemektedir. Bu kapsamda, doniigiim
uygulamalarinin temel amaglarinin basinda olmasi gereken yasam kalitesini artirma amacini yasam kalitesinin gostergeleri
cergevesinde irdelenmektedir. Ayrica kentsel doniisiim ve kentsel yagam kalitesinin kavramsal gergevesi ele alinmakta olup
kentsel doniisiim uygulamalari ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iliski teorik gergevede degerlendirilmektedir. Doniisiim
uygulamalarmin kentsel yagam kalitesinin artmasidaki paymin 6énemi iizerinde durularak bu hususta dikkat edilmesi gereken
noktalar iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, Kentsel Yasam Kalitesi, Fiziksel Cevre, Ekonomik Cevre

ABSTRACT

The cities are considered as the places that affect the society living and affected by all the processes experienced throughout
history. It is seen that cities have to keep up with every process they spend, so they undergo renewal, development, change or
transformation. In order to solve the problems in the transformation of cities and to adapt to the current situation, the affected
society should be taken into consideration in all studies. At this point, it is important to improve the quality of life which is one
of the main aims of urban transformation applications.

This study examines the effects of urban transformation practices on urban quality of life. In this context, the aim of improving
the quality of life that should be at the beginning of the main objectives of the transformation applications is examined within
the framework of the indicators of quality of life. In addition, the conceptual framework of urban transformation and urban
quality of life is discussed and the relationship between urban transformation practices and urban quality of life is evaluated
within the theoretical framework. The importance of the role of transformation practices in increasing the quality of urban life
is emphasized.
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1. GIRIS

Kentler, tarih boyunca toplumsal etkilesimlerden ve degisikliklerden etkilenen, siirekli bir devinim
halinde olan bir yapiya sahiptir. Ozellikle sanayinin gelismesi ile birlikte kirsal kesimden kentlere
yapilan gogler ile kentlerde yasayan insan niifusunda artiglarin yagsanmasi, kentlerin plansiz olarak
bliylimesine de neden olmustur. Teknolojik ilerlemeler ile diinyanin giderek kiigiilmesi, insan
hareketliliginin kolaylagmasi, popiilist politikalar ve yanlis kararlar kentlerin giderek biiyiiyen sorunlarla
karsilasmasina neden olmaktadir. Kentlerde meydana gelen bu tiir olumsuzluklar, kenti etkiledigi kadar

! Bu ¢alisma Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Dog. Dr. Hasan YAYLI damismanliginda Fatma OKDE tarafindan hazirlanan
“Kentsel Doniisiim Uygulamalarmin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisinin Toplumsal Yansimasi: Mamak Ornegi” isimli doktora tezinden
uretilmigtir.



Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:33 pp:587-597

kentte yasayan insanlar1 da olumsuz etkilemektedir. Bozulan kent dokusu ile beraber, kentin kiiltiir
yapisinda ve fiziki alanlarinda da bozulmalar meydana gelmektedir. Bu durum kentte yasayan bireylerin
yasam kalitesini de olumsuz etkilemektedir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi amagclariyla kentsel
yenilemeler veya donilisiim uygulamalart zaman zaman gergeklestirilmektedir. Bu uygulamalar ile
birlikte kentin eskiyen ve yipranan dokusu yenilenmekle birlikte, esas amag olarak yasam kalitesinin
artirllmas1 goriilmektedir. Ancak, yapilan uygulamalarda yasam kalitesi kavraminin geri plana
atilabildigi, bunun yerine ekonomik ve siyasi bazi kararlarin doniisiimler {izerinde etkili oldugu
degerlendirilmektedir.

Kiiresel olarak yasanan gelismeler ile birlikte kentlerin gittikce artan bir oneme sahip oldugu
goriilmektedir. Kentlerde meydana gelen hizli biiylime, kentin konumuna, ekonomik potansiyeline ve
tarihi mirasma bagl olarak farkliliklar gdsterebilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak iilkeler
arasinda, hatta ayni iilke igerisinde farkli kentler arasinda niifus dagiliminin bozulmasi gibi durumlarla
karsilagilmaktadir. Kentlerde meydana gelen degisiklikler sonucunda, kentlerde yasayan bireylerin
beklentileri ve talepleri de degisiklige ugramaktadir. Hizli bir degisiklige ugrayan kentlerin zamanla
beklentilere cevap vermekte zorlanmasi, artan niifus hizina altyap1 hizmetlerinin cevap verememesi ve
kentten beklenilen imkanlarin siirekli degisiklige ugramasi sonucunda, kentsel doniisiim uygulamalari
donemsel olarak tiim diinyada kentlerin giindemine gelebilmektedir.

Uygulanan kentsel doniisiim ¢aligmalarinin, kentin yeni yapisina uygun diizenlemeler ve iyilestirmeler
icermesi gerektigi goriilmektedir. Bununla birlikte kentte yasayan bireylerin taleplerinin de
degerlendirilmesi ve bu bireylerin yasam kalitelerinin artirilmast da amag¢lanmalidir. Ciinkii yapilan
doniisiim uygulamalari kentin dokusunu ve kimligini etkilemekle birlikte kentte yasayan bireyleri de
etkilemektedir. Kentte yasayan bireyler ¢evrelerinde meydana gelen degisimlerden etkilenmekte ve bu
degisiklikler kentli bireyin giindelik yasaminda Onemli yer tutmakta ve onu bir¢ok agidan
etkilemektedir.

Kentsel yasam kalitesi kavraminin kentsel doniisiim uygulamalarinda 6nemli bir yer tutmasi, kentli
bireylerin kentlere dogru gerceklesen biiyiik goclerden etkilenmesi sonucu gerceklesmektedir. Meydana
gelen hizli niifus artigi ile birlikte kentlerde plansiz yerlesimlerin ortaya ¢ikmasi, bu durum sonucunda
da fiziksel ¢evrede ¢esitli sorunlarin yasanmasi, giindelik yasamu etkileyen kiiltiirel farkliliklarin 6nlem
almmadig takdirde farkli boyutlara ulasmasi, uygulanacak olan kentsel doniigiim ¢alismalarinin kentsel
yasam kalitesini gbz ardi etmemesini gerektirmektedir. Kentli bireyin yasadigi c¢evrenin ve yasam
kalitesinin korunmasi kentsel doniisiimlerde dikkate alinmasi gereken Onemli konulardan biri
olmaktadir.

2. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

Oncelikle kentsel doniisiimiin iizerinde ortak anlayisa varilmis bir taniminmn olmadigmi belirtmek
gerekmektedir. Ozellikle, kentlerde ortaya ¢ikan her yeniligin veya uygulamaya konulan her ¢alismanin
kentsel doniisiim olarak adlandirilmasi, bu konuda bir tanim birliginin saglanmasini zorlagtiran
etmenlerden biri olarak goriilmektedir. Bu durumda kentte yapilan her ¢alisma kentsel doniisiim olarak
degerlendirilmekte ve kentsel doniisiim tanimini bulaniklagtirmaktadir (Komiirciioglu, 2012: 74).

Kentsel doniistim kavramina iliskin yapilan yapilan tanimlara bakildiginda, kentsel sorunlarin ¢éziimiine
iliskin bir alanda yapilan fiziki, sosyal, ekonomik ve ¢evresel kosullarin kapsamli ve biitiinciil olarak
iyilestirilme eylemi (Nolan ve Smith, 2010: 62, Thomas, 2003: 43, Turok, 2005: 25, Roberts ve Sykes,
2006: 9-37, Akkar, 2006: 29) olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Kentsel doniistimle ilgili yapilan tanimlamalardan biri de, eskiyen ve tehlikeli hale gelmis olan veya
bulundugu konum itibariyle yiiksek rant geliri potansiyeli olan binalarin, kentin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik dokusuna uygun ve bu dokuyu gelistirecek sekilde diizenlenmesi veya yeniden meydana
getirilmesi seklindedir (Ozden, 2016: 44).

Kentsel donlisiim uygulamalar1 Oncelikli olarak bazi amaglar1 gerceklestirmeyi amaglamalidir.
Oncelikle gerceklestirilecek olan kentsel doniisiim uygulamalari, fiziksel olarak degisiklik saglamadan
once bireylerin sorunlarin1 ve problemlerini iyi analiz etmelidir. Kent toplumunda meydana gelen
sorunlar, fiziksel ¢evre ile etkilesim i¢inde oldugundan kentsel doniisiimiin bu sorunlara cevap verir
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Kentsel doniisim uygulamalar1 kentin siirekli bir gelisim i¢inde
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oldugunu goz 6niinde bulundurmali ve hizla biiyiiyen kentin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmali,
bireylerin yasam kalitesini artirmaya yonelik ¢aligsmalar1 kapsamalidir. Ayrica, yapilacak uygulamalar
ile kentin ekonomik olarak sikintili bolgelerine uygun planlar yapilmali, s6z konusu bdlgelerde
ekonominin gelismesine yardimci olmalidir. Son olarak kent ¢evresinin kullanilmasinda akilc
davranilmali ve kentin liizumsuz genislemesinin dniine ge¢ilmelidir (Roberts, 2000: 14).

Kentsel doniisiim dort boyutu olan bir kavramdir. Bunlar fiziki, ekonomik, sosyal ve yoOnetim
unsurlarindan meydana gelmektedir. Fiziksel boyutu ile kentsel doniisiim, kent ile doniisiim alaninin
birbiriyle olan iletisimini, kentte ve ¢evrede meydana gelen degisiklikleri, her tiirli alt yap1 ve {ist yap1
degisikliklerini ele almaktadir (Turok, 2004). Kentsel doniisiimiin ekonomik boyutu, doniisim
sonrasinda ekonomik alanlarin gelistirilmesini ve canli bir ekonominin saglanmasini ifade etmektedir.
Sosyal boyutu ile kentsel doniisiim, her tiirlii toplumsal ve bireysel ihtiyaglarin karsilanabilecegi
nitelikte alanlarin ve hizmetlerin olusturulmasini saglamaktir. Yonetim boyutuyla ise, doniisiimiin
yasandig1 bolgedeki bireyler ile olan etkilesim, konu ile ilgili karar alma siirecleri ve diger paydaslarla
olan iligkiler anlagilmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2007: 65).

Kentsel doniisiim uygulamalarimin ilk dénemlerinde, doniisiimden anlasilanin fiziksel degisim oldugu
goriilmektedir. Ilerleyen zamanlarda ise kentsel doniisiimden beklentiler evrilerek, sosyal ve ekonomik
bir boyut kazanmistir. Bu boyutlartyla kentsel doniisiim ¢alismalar1 kentin eskiyen degisen yiizlinlin
yenilenmesi ile beraber kentli bireylerin yasam kalitelerinin artirilmasina yonelik uygulamalart da
icermeli, ayrica doniisiim bolgesindeki ekonominin canlandirilmasini saglayacak tedbirleri de
kapsamalidir (Akkar, 2006: 30)

Sosyal, ekonomik ve gevre gibi sorunlar1 analiz etmek ve agiklamak igin en uygun yaklasimlar
konusunda hala tartigmalar devam etmektedir. Bununla birlikte, son zamanlarda, arastirmalar
karmasiklig1 ¢ozebilmek icin biitiinciil bir yaklasim benimsemeye calismaktadir. Ozellikle gelismekte
olan iilkeler ¢evresel siirdiiriilebilirlik, iklim degisikligine uyum, ¢evre koruma ve 6zellikle kentsel yesil
alanlarin 6nemi gibi yeni ortaya ¢ikmis konularla kapsamli ve etkili daha iyi ¢dziimler sunmayi
amaglamaktadir (Haq, 2011).

Kentsel doniisiim uygulamalar1 gevresel sartlar ve kentsel imkanlari gelistirme olarak iki amagla
gercgeklestirilebilmektedir. Cevresel sartlarin iki 6zelligi bulunmaktadir: Dogal rekreasyon kaynaklari
(6rnegin nehirler, goller, sulak alanlar, ormanlar) ve yasanilan ¢evrenin kalitesi (hava, su, giiriiltii, kati
ve tehlikeli atiklar). Kentsel imkanlar ise: Insan yapimi rekreasyon kaynaklari (yiizme havuzlari, bisiklet
parkurlari, yiiriiylis parkurlari, golf sahalari) ve kiiltiirel kaynaklar (sinemalar, konser salonlari,
orkestralar, miizeler, galeriler, spor takimlar1) olarak siralanmaktadir (Marans, 2012).

Giinliik olaylarin yasandig: bir ¢cevrede meydana gelen bir degisim ile beraber, bireylerin yasadigi bu
¢evrede farkli degisimlerin goriilmesi de miimkiin olmaktadir. Yasanilan bu degisimler, ¢esitli beklenti
ve istekler dogrultusunda ortaya cikabildigi gibi, kendiliginden veya istem dis1 olarak da
gerceklesebilmektedir. Bireyin giinliik yasamini en ¢ok icinde yasadigi cevre etkilemektedir. Bu
durumda bireyin yasadig1 mekan, kentsel yasam kalitesi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir.
Kendi istekleri ve beklentileri dogrultusunda bir ¢evrede yasayan bireyin, kentsel yasam kalitesinin de
yiiksek olmasi beklenilmektedir. Ancak, kisisel isteklerinin ve beklentilerinin disinda bir mekanda
yagsamak zorunda kalan bireyin, kentsel yasam kalitesinin yliksek olmasi beklenmemektedir. Yapilan
kentsel doniisim calismalar1 neticesinde, bireylerin bu ihtiyaclarina ne derece cevap verilebildigi,
doniisiim Oncesi ve sonrasi yapilacak karsilagtirmalar ve ¢alismalar ile Olgiilebilme imkanina sahip
olmaktadir (Giir, 2014: 2).

Kentsel doniisiim uygulamalari, birkag farkli katilimer grubu igermektedir. Bunlar, diizenleyiciler,
tireticiler ve kullanicilardan meydana gelmektedir. Diizenleyiciler esas olarak hiikiimeti ve kentsel
gelisim siirecinde esas olarak planlamada yansitilan ekonomiyi diizenlemedeki roliinii ifade etmektedir.
Ureticiler, sehri insa edenler, agirlikli olarak gelistiriciler ve finansorleri ile tasarimcilar ve ingaat
sirketleri de dahil olmak iizere profesyonel ekipleri kapsamaktadir. Kullanicilar, genellikle kenti ziyaret
eden, calisan veya yasayanlar1 ifade eder ve kentsel alan1 bir kapasitede kullanmaktadirlar. Bu gruplar,
kent toplumu anlamina gelen genis bir kategoridir. Ureticiler, diizenleyiciler ve kullanicilar terimlerinin
kullanilmas1 vatandaslarin rollerinin ve ¢ikarlarinin islevsel bir azalmasi olarak gorilmemelidir
(Madanipour, 2006).
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Ulkemizde yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinin temel hedefini Toplu Konut Idaresi (TOKI) su
sekilde tanimlamaktadir; kentsel projelerde yasam kalitesini artirmak, artan ekonomik dengesizlikleri
ve kiiresel baskilar1 dengelemek, sosyal esitsizligi ve konut sikintisini1 ortadan kaldirmak gibi bir¢cok
sorunun ¢6ziime kavusturulmasi ile degerlere dncelik tantyan mahalleler kurmaktir.

TOKI, 10. Kalkinma Plani’nda yer alan; afet riski tastyan alanlar basta olmak {izere mekan ve yasam
kalitesini yaygin sekilde artiran projelere oncelik verilmesi, farkli gelir gruplarinin yasam alanlarini
kaynastirarak sosyal biitiinlesmeyi destekleyen bir yaklagimin esas alinmasi, ideal alan biiyiikligi ve
biitiinligiiniin gozetilmesi, onceliklendirme, hazirlama, uygulama, izleme ve yonetisim siireglerini
tanimlayan usul ve esaslarin gelistirilmesi, uygulamalarin finansmaninda kamu harcamalarini asgariye
indiren model ve yontemlerin kullanilmasi hususlarini dikkate almak suretiyle kentsel doniistim
faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Kentlerin hizli yiikselisi, diinyanin hemen her yerinde belirgin haldedir. Bati'da, 19. yiizyilda
sanayilesmenin, kentlerde ¢cok sayida insan1 yogunlastirdig: goriilmektedir. Giiniimiizde bile, niifuslar
nispeten istikrarli olmasina ragmen, bazi sehirler, imalat sanayinden hizmet sektoriine kentsel ve
bolgesel ekonomilerdeki degisimin bir sonucu olarak biiylimektedir. Sanayilesmenin gelismekte oldugu
veya gelistigi iilkelerde, kentler 6nem kazanmaya devam etmektedir. Burada, biiylik demografik ve
ekonomik degisim, artik niifusu desteklemeyecek olan kirsal kesimden ¢ok sayida bireyin go¢ etmesiyle
kent niifusunu benzeri goriilmemis seviyelere yiikseltti. Her durumda, kentlerin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel boyutlarda biiyiiklik ve 6nem kazandigi goriilmektedir (Madanipour, 2006). Tablo 1’de
1960°dan itibaren kent niifusunun toplam niifus oran1 gosterilmektedir. Tablo 1’e goére kentsel niifus
orani her gegen yil artig gostermektedir.

Tablo 1. Kentsel Niifus Oraninin Yillara Gore Seyri (%)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS?end=2017&start=1960&view=chart

Ekonomideki yapisal degisiklikler, kent binalarinda isboliimii degisikliklerinin goriilmesini saglamustir.
20. ylizy1lin ortalarinda, kentsel doniisiim ve iyilestirme programlarinda, toplu konut gelistirme yoluyla,
devletin biiylik bir rolii oldugu goriilmektedir. Kentsel 6l¢ekte planlama ve tasarim, tamamen devletin
gorevi igerisinde yer almaktaydi. Bununla birlikte, devlet birgok faaliyetinden ¢ekilmeye baslayarak
diizenleyici bir role geri ¢ekilirken, kentsel gelisim temel olarak 6zel sektor igin bir gérev haline geldi.
Gunimiizde 6zel sektoriin dstlendigi kentsel 6lgekli projelere ve kentsel Olgekli tasarimlara ihtiyag
duyulmaktadir (Madanipour, 2006).

Toplumdaki ekonomik gelisme, istihdam imkanlarinin gogii tesvik etmesi, arazi gelisimi arttikga ve
trafik yogunlastikca kentsel biiyiimeye yol agmaktadir. Biiyiime hizliysa veya is dongisiiniin
yiikselisinden dolay1 aniden hizlanirsa, kentsel hizmetler genellikle asir1 yiiklenir. Ayrica, smirh
miktarda toprak arzi talebinin artmasi, fiyatin ylikselmesine neden olmaktadir. Ticari kiralar ve konut
fiyatlar1 hizla yiikselebilir, bu da yasam maliyetini ylikseltir ve nihayetinde toplumdaki licret seviyeleri
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artig  gosterir. Ucretlerdeki artis, yeni sirketler igin ekonomik yatirnmlarin yapilmasimni
engelleyebilmektedir (Myers, 1988). Bu durumda kentsel planlamanin hizli ve yasanan gelisime ayak
uyduracak niteliklerde olmasi ve kentsel yasam kalitesini de g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.

Kentsel planlama yasam kalitesi kavramini benimseme konusunda yavas olmustur. Kavramin bilinen
belirsizligi, bariz siyasi kullanimi ve konuyla ilgili bilimsel arastirmalarin teknik karmasikligi,
profesyonel planlamacilarin bunu ele almaktan caydirmis olabilir. Bunun yerine, planlamacilar, biiyiik
Olciide devlet faaliyetlerinin farkli yonleriyle yasam kalitesi iyilestirmeleri hedeflemislerdir. Ulasim,
konut, parklar ve diger unsurlar... Bununla birlikte, yasam kalitesinin biitlinlesik, kapsamli dogasini ele
almamak, bagkalarinin planlamacilarin uzmanlik kararlarin1 gdlgelemesine neden olabilmektedir
(Myers, 1988).

Bu anlamda kentsel planlama, kentsel yasam kalitesinden is olanaklarina, kentsel gelisime ve yasam
kalitesine kadar uzanan bir dis dongii olusturmaktadir. Yasam kalitesinin artirilmasi, ekonomik
kalkinmay1 tesvik etmektedir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan kentsel biiyiime yasam kalitesini degistirme
potansiyeline sahiptir. Kentsel planlamanin, ekonomik kalkinmay1 tesvik etmedeki diger roliiniin Gnemli
bir tamamlayicis1 olan biiylimenin zararli etkilerini azaltmaya yardimci oldugu da goriilmektedir
(Myers, 1988).

Donilisiim ¢aligmalarinin uygulanmasi ise c¢esitli yontemlerle saglanmaktadir. Kentsel doniisiim
uygulamalar1 batida yasanan kentsel problemlere ¢0ziim flretebilmek amaciyla uygulanmaya
baglanmistir. Yapilan uygulamalarda bir¢ok farkli yontem kullanilmistir. “Kentsel yenileme” (urban
renewal, urban renovation), “kentsel yeniden canlandirma” (urban revitalization, urban rehabilitation),
“kentsel yeniden yaratma” (urban regeneration), “kentsel yeniden dogus” (urban renaissance), “kentsel
yeniden gelistirme ya da imar” (urban redevelopment), “kentsel yeniden yapilandirma” (urban
restructuring), “kentsel koruma” (urban conservation), “kentsel soylulastirma” (urban gentrification)
uygulanan yontemlerden bazilaridir. Kullanilan bu yontemler giiniimiizde kentsel doniisiim olarak
adlandirilan ¢aligmalarin temelini olusturmakta olup, halen kullanilabilmektedir (Keles, 2004: 73).

Kullanilan yontemlerin zamani ve ismi degismekle birlikte, yapilan doniisiim uygulamalariin kentsel
sartlarin iyilestirilmesi amacina hizmet etmesi gerektigi ve bireylerin kentsel yasam kalitelerini
artirmay1 basarmalari beklenmektedir.

3.  KENTSEL YASAM KALITESIi KAVRAMI

Insan yerlesimleri her zaman suya, yiyecege ve diger hayati kaynaklara yakimn, tasarim ve konum
agisindan giivenligi ve sakinlerinin refahini saglamay1 amaglamigtir. Tarih 6ncesi magara sakinlerinden
ortacag ve modern sehirlere kadar giivenlik ve giivenlik merkezi 6nemli konular olmustur. Teknoloji
degistikce, yerlesim birimleri yeni ortaya ¢ikan tehditleri yansitacak sekilde adapte edilmistir. Ornegin,
gevre diizenlemeleri, koruyucu duvarlar ve kanallar gibi kaleler i¢in ¢esitli sur tasarimlari orta ¢ag
boyunca ve sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bu siirlarin 6tesinde oldugu varsayilan “digerleri”, bu tiir
topluluklara yonelik tehditleri, saldiri, yagma ve savas tehditlerini barindiran bir unsur bigiminde
goriilmistir (Cozens, 2007).

Iyi bir toplumun temel 6zellikleri ve iyi yasam kosullari ile ilgili sorular, zaman ve kiiltiirler boyunca en
biiyiik diisiiniirlerin kafasm ele gegirmistir. Ornegin, Aristoteles'in eudaimonia kavraminda, bireyler
“iyi bir yasam” elde etmek i¢in tam potansiyellerini kullanmak zorundadirlar. Buna karsilik, dogu
filozoflar1, bireysel arzularini sinirlama erdemini vurguladi ve esit dagilimi tesvik eden bir ideolojiyi
ortaya koydular. Emanual Kant, bireyleri, davraniglarini evrensel yasalarin temeli olabilecek ahlaki bir
sekilde hareket ederek iyi bir topluma ulasmaya ¢agirdi. Sosyal ve davranig bilimlerindeki son egilimler
tarafindan ortaya konulan yoOntemler ise, insan refahini Olgmenin bilimsel yollarmi bulmay:
amaglamaktadir (Diener ve suh, 1997).

Harvey Perloff (1969), kentsel yasam kalitesi kavramini ilk kez ele almigtir. Perloff’a gore, kentsel
yasam Kkalitesini belirleyen sey, bireylerin dogal ¢evreyle olan iligskisi kadar, yapili ¢evre ile olan
iligkisine de bagli olmaktadir.

Kentsel yagam kalitesini dar ve genis anlamlartyla ele almak miimkiindiir. Dar anlamiyla, bireylerin
¢evresinde, altyapr hizmetlerinde, ulasim imkanlarinda ve barinma ihtiyaglarinda saglanan sartlarin
degistirilmesi ve gelistirilmesi olarak ele alinabilmektedir. Genis anlamiyla ise sosyal, siyasi, ekonomik
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birgok faktorii barmdirabilmektedir. Kentli bireyin diger bireylerle beraber orantili olarak kentin
imkanlarindan istifade edebilmesi, alinan kararlara katilimci olabilmesi, egitim faaliyetlerinden ve
kiiltiirel etkinliklerden yararlanabilmesi gibi bir ¢ok boyutu kapsamaktadir (Geray, 1998: 326).
Dolayisiyla kentsel yasam kalitesi kavrami sadece fiziki degisimleri kapsamamakta, bireylerin kentin
bir pargasi olabildigi ve kentin imkanlarindan yararlanabildigi durumlar1 da ifade etmektedir.

Kentsel yasam kalitesi {izerine yapilan ampirik calismalar, entelektiiel bir alistirmadan daha fazlasidir.
Bu calismalarin 6nemi, sosyal gdsterge ve Oznel arastirma konusundaki bulgularin toplumlarin ve
bireylerin temel kaygilartyla dogrudan iliskili oldugunu anladigimizda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir
toplumun yasam kalitesinin iyilesip iyilesmedigini belirlemek i¢in, sezgilerden daha fazlasina dayanan
ampirik kanitlar elde etmek sarttir. Ozellikle, sanayilesmenin diinyadaki her toplumun yasam tarzlarmi
ve degerlerini doniistiirdiigii bir zamanda, insan refahina iligkin bilimsel bilgi, maddi refahin arzu edilen
bir yasam kalitesine ulasmada baskin bir endise olup olmayacaginin belirlenmesinde hayati 6neme
sahiptir. Politik bilgilendirmeye ek olarak, 6znel iyi olus bulgular1 ve sosyal gdstergeler bireylerin
giinliik yagsam kararlarinda, nerede ve nasil yasayacaklart gibi kararlar almalarinda yardimci olabilir
(Diener ve suh, 1997).

Kentsel yasam kalitesini inceleyen ¢alismalar tipik olarak nesnel ya da 6znel gostergeler kullanmay1
tercih eder. Siibjektif kentsel yasam kalitesi lizerine yapilan arastirmalar, kentsel g¢evrenin bir¢ok
yOniiniin siibjektif degerlendirmelerinin, kentsel alanlarda memnuniyete ve genel yagsam memnuniyetine
katkida bulunabilecegini bulmustur. Objektif kentsel yasam kalitesi ¢aligmalar1 tipik olarak, kentsel
ortamin bircok objektif 6zelligini igerir, genellikle mekanlar icin objektif bir kentsel yasam kalitesi
siralamasi olusturmak igin objektif gostergeleri birlestirir veya agirliklandirir (McCrea ve dig., 2006)

Son yillarda, yagam kalitesi ile ilgili ¢aligmalar artan oranda kentsel gerceklige odaklanmaktadir.
Diinyada artan niifusun sehirlerde yogunlasma egilimi, kentsel yasam kalitesi iizerine 6zerk bir aragtirma
hattinin saglamlastirilmasinin bir nedenidir. Ancak ayni derecede 6nemli olan, ¢ogunlukla yogun ve
diizensiz olan mevcut kentlesmenin, etkilerinin taninmasi ve degerlendirilmesi gereken sorunlara ve i¢
islevsizliklere neden oldugunun kabul edilmesidir. Kentsel merkezler tartisilmaz ekonomik ve politik
aktorler haline geldiklerinde, gelismis endiistri sonrasi toplumlarda ¢ok sayida kentsel sorunun da
kaynagi haline gelmektedirler. Cevresel bozulma, sosyal diglanma, giivensizlik veya trafik sikigikligi
gibi. Kentsel yagam kalitesi {izerine mevcut ¢caligmalar bu nedenle, sehir diizeyinde giderek daha belirgin
hale gelen ve ilerlemekte olan derin ekonomik, sosyal ve teknolojik degisiklikleri hesaba katan yeni
yaklasim modelleri bulma zorluguyla karsi karsiya kalmaktadir (Santos ve Martins, 2007).

Bir kentin performansi ve yasam kalitesi, bir dizi gosterge ve endeksle dlciilmektedir. Iyi veri gerekli,
ancak yeterli degildir. Genellikle, mevcut olan veriler niifus sayimlarindan, ulusal hane halki
anketlerinden, demografik, saglik ve yasam standartlar1 6l¢iim anketlerinden veya kamu veya &zel
sirketlerden elde edilmektedir. Bu veriler genellikle eyalet veya ulusal diizeyde toplanmasi veya temsil
edilmesi yoniiyle maliyetlidir ve yerel diizeyde ayristirmaya izin verir niteliklerde degildir. Bir
gostergenin dogru, zamaninda, politika ve 6l¢lim amaglari i¢in uygun olmasi i¢in sahip olmasi gereken
ozellikler su sekilde siralanmaktadir;

Amag: Gosterge agik, iyi tanimlanmis, kesin, anlasilmasi kolay ve yillik olarak raporlanmalidir;

Ilgili: Gosterge, belirlenen hedeflerle (6rnegin sehir hizmetleri ve yasam kalitesi hedefleri, Binyil
Kalkinma Hedefleri) agik bir baglantiya sahip olmali ve karar vericilere yonelik olmalidir;

Olgiilebilir ve tekrarlanabilir: Gosterge kolayca 6lciilebilir, istatistiksel olarak dogru olmali, bilimsel
olarak tutarli olmalidir. Toplanmasinda maliyet etkin, ii¢iincii taraf dogrulamasi yapabilen, dogru, seftaf,
dis etkenlerden bagimsiz ve fon destegi olmadan aksamaya ugramamalidir;

Esnek: Gosterge zaman iginde iyilestirmeler ve giincellemeler yapabiliyor olmalidir;

Etkili: Gosterge, biiyiikliigii, politik yapisi, cografyas1 veya refahi ne olursa olsun ve sehirlerarasi
karsilastirilabilir olmasina bakilmaksizin, diinya genelinde sehirler icin anlamli olan, karar vermenin
iyilestirilmesi ve saglikli sehir planlamas1 yapilabilmesi i¢in temel niteliklere sahip olmalidir;

Miskili: Diger gostergelerle birlestirilmis bir gdsterge, pargalarmn toplamindan daha biiyiik bir resmi
gosterebilmelidir;
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Kapsayici: Gosterge, katilimer sehirlerin programa kendi hizlarinda girebilecekleri ve durumlariyla
dogrudan ilgili bilgileri toplayabilecekleri sekilde olmalidir (Worldbank, 2009).

Tablo 2: Kentsel Yasam Kalitesi Bilesenleri

Cevresel Sartlar Ortak Kullanim Alanlari
Yesil Alanlar Sosyal ve Kiiltiirel Alanlar
Hava Kalitesi Egitim Tesisleri

Su Kalitesi Saglik Tesisleri

Altyap1 Hizmetleri Kentsel Miras Alanlari

Ulasim Imkanlart

Ekonomik Sartlar Toplumsal Sartlar
Gelir ve Tiiketim Niifus

Konut Piyasasi Egitim

Istihdam Olanaklari Saglik

Ekonomik Canlilik Giivenlik

Sivil Katilim

Kaynak: (Santos ve Martins, 2007).

Kentsel yasam kalitesinin gerceklestirilmesinde bir takim gereklilikler bulunmaktadir. Yasanilan ¢evre
ve barima kalitesi, ulagim kolayligi, asayis ve giivenlik sartlari, diger bireyler ile olan iligkiler, egitim,
saglik ve ¢caligsma sartlari ile sosyal aktivite imkanlari, park ve bahgelerin mevcudiyeti ve bakimli olmasi
gibi durumlar bu gerekliliklerden sayilabilmektedir (Tiirksever, 2001). Giiniimiizde herhangi bir kentli
bu imkanlar1 bir gereklilik ve hak olarak gorebilmektedir. Dolayisiyla bu imkanlardan yoksun olmasi,
yasam kalitesinin de olumsuz etkilendiginin gostergesi sayilabilmektedir.

Kentsel yasam kalitesinin gerceklestirilmesinde bir diger gereklilik ise kentin katilimci bir yapiya sahip
olmasidir (Ersoy, 2016: 297). Katilimc1 bir kentte bireyler kentin giincel konularimi1 yakindan takip
ederek, kendi cevresinde farkindaligin artirilmasina yardimci olabilirler. Bu durumda daha fazla
sorumluluk alan bireyler ile planlamalarin yapilmasi yasam kalitesini olumlu etkileyebilmektedir
(Cansever, 2015: 147). Katilimciligin kentsel yasam kalitesine bir diger katkisi ise, bireylerde aidiyet
duygusunun giiglenmesine destek vermesi olarak goriilmektedir.

3.1. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri ve Ol¢iimii

Kentsel yasam kalitesi 6l¢iimiinde, bireyin sahip oldugu fiziki ve sosyo-ekonomik unsurlar biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bunlarla birlikte bu unsurlarin bireyin bakis agisiyla konumlanmasi da kentsel yasam
kalitesinin belirlenmesinde etkilidir. Bireylerin kentin imkanlarindan istifade edebilmeleri,
beklentilerini karsilayabilmeleri ve kent imkanlarinin yeterli diizeyde olmasi bu agidan 6nemli
goriilmektedir. Dolayisiyla bireylerin kentsel yasam memnuniyetlerinin artirilmasi agisindan gerekli
imkanlarin kent tarafindan sunulmasi beklenmektedir (Sapancali, 2009: 16).

Kentsel yasam kalitesinin 6lgiilmesinde kullanilacak yontemler siklikla tartisma konusu olmaktadir.
Yapilan degerlendirmelerde 6lgiimlerin gerceklestirilmesi igin iki farkli yontem ortaya konulmaktadir.
Bu yontemler kentsel yasam Kkalitesini nesnel/objektif ve Oznel/slibjektif olarak Glgmeye
caligsmaktadirlar (Akder, 2004: 47). Kentsel yasam kalitesinin 6l¢limii, ger¢eklesen fiziksel degisimlerin
ortay koyulmasi yoluyla nesnel olarak belirlenirken, meydana gelen degisikliklerin bireylerin bakis
agisiyla nasil degerlendirildigi ise 6znel olarak belirlenmektedir (Marans, 2007: 28). Bundan dolay1
yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesini nasil etkiledigini belirleyebilmek
icin, her iki yontemin de goz oniine alinmas1 gerekmektedir.

Kentsel yasam Kkalitesi birgok bilesenden meydana gelen, ¢ok faktorlii bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Bu bilesenler ile beraber yasam Kkalite c¢esitli modellemelerle ifade
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edilebilmektedir. Bireyin ve yasadigi ¢evrenin etkisi ile birlikte s6z konusu etkiler memnuniyet etkisi,
bireysel 6zelliklerin etkileri ve ¢evresel etkiler olarak siralanabilmektedir. Memnuniyet etkisi, bireyin
yasamindan ve g¢evresinden duydugu memnuniyet ile yasam kalitesinin belirlenmesi ifade ederken,
bireysel ozellikleri ile bireyler, karsilagtiklart problemleri asabilme yetenekleri ile kentsel yasam
kalitelerini etkileyebilmektedirler. Cevresel etkiler ise saglik, egitim, barinma kalitesi ile diizenli ve
temiz yesil alanlar, kiiltiirel ve sosyal imkanlar gibi 6zellikleri kentsel yasam kalitesini
etkileyebilmektedir (Evans, 1994: 69).

Bu ve benzeri bilesenler kentsel yasam kalitesini belirlemektedir. Fiziksel ¢evre standartlari, sosyo-
ekonomik kosullar 6nemli bilesenler olarak goriilmektedir. Ekonomik kosullardan, bireysel taleplerin
karsilanabilme kolaylig1 ve ekonomik canlilik anlasilmaktadir. Sosyal ¢evre kosullari, bireyin giivenlik
ihtiyacinin sorunsuz karsilandigi, sosyo-kiiltiirel hizmetlerden faydalanabildigi, kendini yasadig
cevrenin bir parcasi olarak gordiigii ve benzer ihtiyaclarina kolay bir sekilde ulasabildigi durumlari ifade
etmektedir. Fiziksel ¢evre standartlar1 ise bireylerin yasadigi cevreye ulasim kolayligi, kurumlar
tarafindan kentin sundugu hizmetlerin zenginligi, barinma alaninin ve ¢evresinin 6zellikleri, park ve
bahgelere sahip olunmasi, kentsel mirasin korunmasi gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir (Kemp
ve digerleri, 2003: 5-18).

3.2. Kentsel Doniisiim Ve Kentsel Yasam Kalitesi Arasindaki Iliski

Kentsel doniisiim uygulamalari, kentsel yasam kalitesinin artirilmasinda onemli bir etkiye sahip
olmaktadir. Doniisiim uygulamalar1 ile kentin ¢evresel kalitesinin artirilmasi, giivenlik ihtiyacinin
karsilanmasi, kentin sundugu hizmetlerin yayginlastirilmasi ve bireylerin bu hizmetlerden istifade
edebilmesi gibi durumlar ile yasam kalitesi olumlu yonde etkilenebilmektedir (Akkar, 2006). Bu
nedenle kentsel doniisiim uygulamalar1 kentin sahip oldugu sosyo-ekonomik, fiziki ve ¢evre sartlarinin
gelistirilmesine yardim eden, birbiriyle i¢ ice gecmis gesitli politikalar1 kapsadigi belirtilmektedir.
Kentin sunmus oldugu hizmet ve imkanlarin artirilmasi ve kentsel alanlarin, kentsel yasam kalitesini
gelistirecek sekilde diizenlenmesi yoluyla kentsel yasam kalitesinin artirilmasi kentsel doniisiim
uygulamalarinin en 6nemli iglevi olarak gériilmektedir.

Kentsel yasam kalitesi, bireylerin sahip olduklar1 aligkanliklara, iginde yasadiklari ¢evrenin sosyo-
kiiltiirel yapisina, g¢evresi ve komsulari ile olan iligkilerine de bagh bulunmaktadir. Kentsel dontigiim
uygulamalar: ile dontstiiriilen gevrelerde yiiksek kalite ve donanima sahip olan konutlarin yapildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte doniisiim oOncesinde bolgede yasayan bireylerin aligkin olduklar
kiiltiirel doku ve birey 6zelliklerinde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sonucunda bireyler arasi
iligkilerde olumsuz etkiler ile birlikte, doniisiim 6ncesinde bolgede yasayanlarin uyum goéstermelerinde
zorluklar yasanabilmektedir. Bunun gibi bir takim &zellikler gz oniinde bulundurularak, yapilan
donisiimlerin sosyal yapiy1 dikkate alarak gergeklestirilmesi yasam kalitesi tizerinde olumlu etkiler
yapabilmektedir (Sahil ve Akcay, 2013: 413-420). Bu noktada doniisiim Oncesi bolgede yasayan
bireylerin kiiltiirel 6zelliklerinin belirlenmesi ve bireylerin taleplerinin degerlendirilmesi ile yapilacak
olan kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesine olumlu etki yapmasi beklenmektedir.

Bu nedenle yapilan kentsel doniisiim ¢aligmalarinin, bireyleri merkeze koyarak planlanmasi biiyiik
o6nem tagimaktadir. Bireylerin kiiltiirel yapisin1 ve beklentilerini dikkate alarak yapilan caligmalarm
kentsel yasam kalitesinin artirilmasina biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Bireylerin yapilan doniisiim
¢alismalarini nasil algiladiklari, nesnel veriler kadar 6znel verileri de 6nemli bir konuma getirmektedir.
Sadece nesnel oOzellikleri ile yapilan kentsel doniislimii yorumlamak, kentsel yasam kalitesinin
belirlenmesinde yeterli olmamaktadir. Dolayistyla 6znel veriler ile, bireylerin siibjektif bakis acilarinin
da degerlendirilmesi gerekmektedir (Basaran ve dig, 2015: 2157).

Yapilan doniistimiin bireyler tarafindan nasil algilandig1 ve bireylerin ortaya ¢ikan yeni ¢cevreyle uyumu
yagsam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Ortaya ¢ikan yeni ¢evrenin sunmus oldugu hizmetlerin,
bireyler tarafindan memnuniyetle kargilanmasi kentsel yagam kalitesinin artirilmasini desteklemektedir.
Bireylerin doniisiim programinin baglangicindan itibaren projelere dahil edilmesi, yapilan ¢alismalarin
bireylerle paylasilmasi ve fikirlerinin alinmasi1 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte doniisiim alaninin
tek basina degerlendirilmemesi ve kentin geri kalaniyla biitiinliik saglayarak uygulanmasi ve sosyal
ozellikleri ile degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Kentsel doniisiim uygulamalari ile gelisen ¢esitli kent hizmetleri de yasam kalitesi lizerinde olumlu
etkiler meydana getirmektedir. Yerel yonetimler tarafindan biiytik bir kism1 gerceklestirilen hizmetlerin
bu konuda Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Gilivenlik hizmetleri, altyapinin durumu, c¢evresel
diizenlemelerin gelistirilmesi, ekonomik faaliyetlerin canlandirilmasi konularinda belediyelerin alacagi
tedbirler, yasam kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. Belediyelerin bireyler ile etkilesim halinde
bulunmasi, gelisen ve degisen diinyada, 6zellikle teknolojinin de gelismesiyle bireylerin beklentilerinin
de siirekli olarak farklilagmasi sebebiyle dnemli bir konu haline gelmektedir (Basaran ve dig, 2015:
2156 ).

Bu nedenlerden dolay1 kentsel yasam kalitesinin belirlenmesi olduk¢a zor olmaktadir. Ancak kentsel
yasam kalitesinin artirilmasi i¢in planli bir ¢alisma ile beraber insan merkezli ve kentli haklarini esas
alan, bireylerin katilime1 oldugu ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir (Torunoglu, 1997: 218).

4. SONUC

Calismada kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesine etkisi ele alinmig ve sonucunda
bu iki olgunun birbiriyle olan iligkisi ortaya konulmustur. Gergeklestirilen bir kentsel doniisiim
uygulamasinin kentsel yasam kalitesinin artirtlmasinda son dere belirleyici oldugu, ele alinan sosyal,
ekonomik, fiziksel ve cevresel gostergelerle ifade edilmistir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinin kentlerde yasamin kalitesini su noktalarda etkiledigi ortaya
konulmustur. Yapilan bir doniisiimle ekonomik ¢evre kalitesi, kentin istihdamina katkida bulunma,
refah diizeyini artirma, ekonomik faaliyetlerin ¢esitligini artirma ve canlilik katma seklinde artirdigi
belirtilmistir. Sosyal ¢cevre kalitesinin artirilmasi noktasinda ise, yasamdan memnuniyet, egitim, saglik
ve kamusal hizmetlere erisim, giivenlik, toplumsal ve sosyal faaliyetlerde bulunabilme, komsuluk
iligkileri ve aidiyet hissi gibi unsurlar1 géz 6niinde bulundurularak gerceklestirilmesi gerekliligi tizerinde
durulmustur. Donilisiim uygulamalarinin fiziksel ve cevresel Kaliteyi artirmak igin ise ulagim
cesitliliginin zenginligi, altyapi, yesil ve agik alanlarin varligi ve biiylikligii, toplu tasima gesitliligi,
konut ve ¢evresinin kalitesi ile 6zellikleri, iletisim, sosyo-kiiltiirel aktivite ¢esitliligi, tarihi ve dogal
yapilarin korunmasi, rekreasyon alanlarinin varligi gibi unsurlara dikkat edilerek gergeklestirilmesi
gerekliligi ortaya konulmustur. Kentlerde yasamin kalitesini olusturan bu gostergeler ele alinirken
objektif ve siibjektif unsurlar birlikte degerlendirilmis olup daha ¢ok genel veriler yani objektif
gostergeler lizerinde durulmustur.

Calisma sonucunda kentlerin doniistiiriilmesi sadece fiziksel bir yenileme olarak degil, ¢cok boyutlu bir
sekilde ele alinmas1 gereken bir konu olarak degerlendirilmistir. Doniisiim uygulamalarinin ekonomik,
siyasi ve gecici bir silire¢ olma kaygilariyla degil, uygulamalarin bir¢ok agidan biitiinciil olarak ele
almarak gergeklestirilmesi ile kentlerde yasam kalitesinin artmasi miimkiin olacag belirtilmistir. Gerek
kentsel doniisiimiin gerekse kentsel yagam kalitesinin kendi iginde birgok belirleyicisi olmakla birlikte
kentsel doniisiimiin amaglarina uygun bir sekilde yapilmasinin kentte yasam kalitesini olumlu olarak
etkilediginin netligi ortaya konulmustur. iki olgu arasindaki bu dogrudan etkilesim yeni yapilacak
calismalar adina dikkat edilmesi gereken hususlarin ortaya konulmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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