, | JOURNAL OF SOCIAL AND HUMANITIES
SHS SCIENCES RESEARCH

journa' Uluslararas1 Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi

Open Access Refereed e-Journal & Refereed & Indexed
Avrticle Type Research Article Accepted / Makale Kabul 23.03.2019
Received / Makale Gelig 06.12.2018 Published / Yayinlanma 23.03.2019

IKi YASAM FiLOZOFU DILTHEY VE GADAMER’DE ANLAMANIN
TARIHSELLIGi

THE MEANING OF HISTORICAL IN TWO LIFE PHILOSOPHERS DILTHEY AND
GADAMER

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin CALDAK

Bingdl Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, BINGOL / TURKIYE,
ORCID: 0000-0003-2390-3862

OZET

Bu makalede tarihsellik baglaminda degerlendirilen toplumbilimsel ¢alismalarin merkezi konumunda yer alan iki dnemli
filozofun Anlama’ya dayali diisiince sistemleri degerlendirilecektir. Ozellikle Gadamer’in Hermeneutik’i felsefi sistemlerin
temeline koydugu anlama ¢abasini, Dilthey’in bir yontem olarak ortaya koymasi ele alinacaktir. Tarih sorununu yontemsel bir
cabayla anlamaya ¢alisan iki filozofun beseri bilimlere yaklagimlari tartisilacaktir.
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ABSTRACT

In this article, two important philosophers who are at the center of sociological studies evaluated in the context of historiography
will be judged on the basis of understanding. In particular, Gadamer's attempt to understand Hermeneutik as the basis of
philosophical systems will be treated by Dilthey as a method. The approach of the two philosophers to the human sciences will
be discussed, trying to understand the problem of history with a methodological effort.
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1. GIRIS

“Tarih; gegmis, simdi ve gelecegi biitiinleyen insana has zihinsel ve olgusal bir kategoridir.”* Geleneksel
felsefe tarihi sistemlerinde Tarih Felsefesi s6z konusu oldugunda birbirine karsit iki felsefe
geleneginden bahsedilmektedir. Bunlar; Alman Idealizmi, Comte Pozitivizmi ve Marksizm’den olusan
birinci grup diisiiniirler ve Herder’den baslayarak Dilthey’e kadar devam eden Alman Tarih Okulu diye
adlandirilan ikinci grup diisiiniirlerdir. Bunlardan birincisinde yer alan diisiiniirlere gore tarih cizgisel
bir ilerleme sergilemekte ve bir amaca dogru devam etmektedir, ancak ikinci gruptakiler ise bu ¢izgisel
ilerlemeye karsit goriistedirler.

Felsefe tarihinde Tarih sdzctigiiniin kullanimina bakildiginda iki farkli anlam tasidigi goriilmektedir.
Birinci anlaminda Tarih; insan eylemlerinin gegmisi, ikinci anlaminda Tarih ise; insan eylemleri lizerine
diisiinme ve konusma olarak tanimlanmaktadir. Bunlardan birincisi bir varlik alani olarak tarih ikincisi
ise bilgi alan1 olarak tarihtir. Bu ilk grup tarih felsefecileri tipki Marx ve Hegel gibi bir ilkeden yola
cikarak varlik alani olan tarihi agiklamaya ¢alismaktadirlar. Ikinci grupta yer alan tarih felsefecileri ise
bir bilgi iiretme alani olarak tarihi ele almiglardir. Bunlar tipki Herder’den baslayan Alman Tarih
okuluna kadar uzanan filozoflar gibi tarih alaninda bilgi elde etme yontemini arastirip, yontemsel bir
degerlendirme yapmaktadirlar. ikinci tip tarih algisina sahip filozoflar temel soruna yaklasiminda tarihte
dogabilimsel bakis agisinda oldugu gibi yasalarin olmadigin1 savunmaktadirlar. Onlara gore insan
diisiincesi ve gelecege dair hedefler her zaman degiskenlik gostermektedir. Ozellikle Herder gibi,
Dilthey ve Gadamer bu baglamda degerlendirildiginde onlara gore tarihsel bir ide ya da ilke, tarihi
degerlendirmek icin 6nciil kabul edilemez. Dilthey ve Gadamer her donemi kendi iginde kendi

! Kadir Pektezel, “Tarihselligin Perspektifinden Metnin Hermeneutigine”, Ozne Dergisi, Giiz, 2015, 23. Kitap, s. 99.
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baglaminda ve kendi biitiinliigii i¢erisinde degerlendirmek gerektigini savunmaktadirlar. Bu yiizden de
tarihsel denilen olaylar ve beseri, toplumsal alan, anlasilmaya a¢ik ve anlama yOntemiyle
degerlendirilmeye miisait bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarih felsefesi alaninda ¢aligan filozoflarin tarihe bakis agilar diisiiniildiigiinde Alman Tarih Okulu
icerisinde “tarihin felsefi yonden temellendirilmesi konusunda hermeneutik motifler ile tarih felsefesi
kaynakli motifler arasinda ortaya ¢ikan gerilim en yiiksek noktasina Dilthey’de ulasmistir.”

2.  TARIHSELCILIK, TARIHSELLIK VE HERMENEUTIK

Tarihselcilik agisindan zaman 6nemli bir figilirdiir. Zaman gelecek, gegmis ve simdi olmak iizere iice
ayrilir. “Tarihselcilik agisindan gegmis, gelecege ait bir yargi barindiran anlam, ama¢ ve umut
perspektifidir. Dolayistyla ge¢mis, simdinin ger¢ekliginden hareketle gelecek acisindan anlam, amag ve
umut pompalayan varolussal bir zihinsel yorum kategorisidir. Boyle bir kategori anlamin amacla
harmanlanan umudun ge¢mise gonderme yaparak simdiyi tefsir edip gelecegi tevil etme girisimidir.
Haddizatinda boyle bir girisim metin-yorum diyalektigi agisindan hermeneutigin de kapsamina girer.”®

Hermeneutik; belirli bir tarihsel zaman diliminde, bir toplumun belirli bir tiretim-tiiketim iliskisiyle
harmanlanarak hayatla kurdugu iliskinin biling, bilgi ve algi diizeyinin kayit altina alinarak bir metin
haline getirilmis o metni anlama iradesi ve girisimidir. Buradaki en 6nemli nokta tarihselcilik ile
tarihselligin kesisimidir. Tarihselcilik, gegmise ait sosyal olay ve olgulardan hareketle simdi agisindan
bir gelecek tasarimi amaglayarak umudun varolus perspektifindeki epistemolojisini kurgular. Tarihsellik
ise hermeneutik agidan daha ¢ok ge¢mise ait bir metnin simdiki gercekligindeki kurumsal ve kuramsal
niteliginin viicut buldugu toplumsal gergeklikteki an’a ve kiiltiire nesne agisindan indirgenmesidir.*
Hem tarihsellik hem de tarihselcilik agisindan ge¢mis, bir hareket noktasi olarak kabul edilir. Bu
durumun belirli bir etkisi olmaktadir. Tarihselcilik agisindan gecmisi degerlendirip gelecek hakkinda
beklentide bulunmak gelecege dair vaatte bulunmak anlamina gelirken tarihsellik agisindan bir metin
yorumundan metnin sdylemedigi seyi sOyletme ihtimali ve talihsizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsellik iki farkli sekilde anlamlandirmaktadir. Ozellikle Dilthey’e gore birinci anlamiyla
tarihsellikten kastedilen kisinin kendi varligini kendi {izerine diisiinerek veya ice doniis yontemiyle degil
hayatin kendisini nesnellestirmesi suretiyle anlamaktir. “Insanin ne oldugunu sadece tarihi ona sdyler.”
Bu ifadeden yola ¢ikarak, insan tarih boyunca ne oldugunu, nelerden hoslandigini, ne istedigini, biitiin
ayrintisina giremese de ¢aglar boyunca gelisim evrelerini deneyimleyebilir. Bu deneyimleme asla nesnel
diisiincelerle miimkiin olamaz. Bu yalnizca kendi deneyimlerinin derinliklerinden edindigi diisiinceler
ile yasayan ve eyleyen insanin kendi varligindan {irettigi diisiincelerle miimkiindiir. “Diger bir ifadeyle
kisinin kendini anlamasi dogrudan degil dolaylidir; bu anlayis, gegcmis donemlerde olusturulmus ifadeler
arasinda hermendtiksel bir donilis yapmalidir. Tarihe bagli oldugu icin o, temelde ve zorunlu olarak
tarihseldir.”

Ikinci anlamiyla tarihsellikten kastedilen insamin sinirlandirilmamis dogasina uygun tarihsel siireg
icerisinden ne olacagia karar vermesini saglamaktir. insanoglu kendi dogasinin ne oldugunu kavramak
icin sadece zaman duvarmi nesnellestirmemektedir. Insanoglu yasam filozoflarinin &zellikle
vurguladigi, Nietzsche ve Dilthey’in savundugu gibi heniiz belirlenmemis canlidir. Bu canli daha
kendisinin ne olduguna karar vermemistir. Hatta bu sekilde diisiiniildiigiinde bu durumu anlamaya
calismamaktadir. Ne olacagi konusunda tarihsel kararlar1 bekleyen bir canlhidir. Insanm bu
belirlenmemis yapisi, Jose Ortega y Gasset tarafindan ontolojik imtiyaz olarak kullanilmaktadir. insan
kendi gelenegini ve mirasini olusturan ifadeleri degerlendirmeye aldikca yaraticilik yoniiyle tarihsel
olmaktadir.® Geleneksel olan1 degerlendirmek ve yorumlamak bir dzgiirliik ortamm sunmaktadir. Bu
durum insana kendi 6ziinii degistirme firsati sunmaktadir ve ayn1 zamanda heniiz belirlenmemis 6ziinii
degistirme firsat1 da sunmaktadir. Bu yoniiyle insan bir yaratma giiciine sahip olmaktadir.

2 Hans Georg Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giicliiklerinde Dolanis1” (Cev. Dogan Ozlem), Hermeneutik Uzerine Yazilar, Inkilap
Yayinlari, istanbul 2003, s. 171.

3 Pektezel, s. 101.

4 Pektezel, s. 102.

5 Richard E. Palmer, Hermendtik (Cev. Ibrahim Gérener), Diisiin Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 170.

® Palmer, s. 171.
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3. YASAM FILOZOFU DILTHEY’'DE HEMENEUTIK, ANLAMA VE
TARIHSELLIiK SORUNU

Dilthey, hermeneutigi tiim insan bilimlerinin temeli olarak degerlendirmistir. Bu yiizden hermeneutige
kurucu bir gorev yiiklemistir. Ona gore insan bilimleri tiim insanlik tarihi boyunca insan kalintilarin
konu edinir. Kant’in doga bilimleri i¢in Saf Aklin Elestirisi kitabiyla olusturdugu etkiyi ve amagladig
projeyi Dilthey, Tarihsel Aklin Elestirisi adli eseriyle gergeklestirmek istemistir. Dilthey, tarihsel
deneyim ve Tarih Okulu’nun idealist miras1 arasinda kendisine, epistemolojik acidan yeni ve tastyici
giicte bir temel inga etme hedefi koymustur. Onun amaci, Kant’1n salt akil elestirisini bir tarihsel akil
elestirisiyle biitiinlestirmektir. ’

Dilthey’e gore kendisinden 6nceki insani degerlendiren 6zellikle emprist filozoflardan Locke ve Hume
gibi, hem rasyonalist ve hem emprisit goriisleri ile dikkat ¢eken Kant gibi filozoflarin goriislerinin
aksine, “bilen 6znenin damarlarinda hakiki bir kan dolasmaz; tersine, bu bilen 6znenin damarlarinda,
katiks1z bir diisiinme etkinligi olarak aklin imbikten gegirilmis 6zsuyu dolasir.” Insani biitiinselliginden
koparan yenicag filozoflarinin aksine Dilthey, bu biitiinselligi Tarihsellik ve Hermeneutik yoluyla
kurmaya calismaktadir. Hemeneutik kavrami “Yunanca agiklamayla ilgili, agiklayic1 anlamina gelen
hermeneutikos sozciigii ile karsilanmaktadir ve genellikle acikliga kavusturma, ¢aprasik olani anlasilir,
agik olmayani agik hale getirme anlaminda kullanilmaktadir.”®

Uwe Japp’a gore, glinlimiiz modern hermeneutigin baslaticisinin her ne kadar Schleiermacher oldugu
sOylense de asil ilgiyi Dilthey yazdigi kisa makale sayesinde iizerine cekmistir. Ona gore
Schleiermacher, hermeneutigi evrensellestirmeye calismisken Dilthey, hermeneutigi bilim kuramina
doniistirmeye ¢alismustir.’ Dilthey’in amaci “igsel yasantinin ifadelerinin nesnel olarak gegerli”
yorumlarini elde etme metodlarini gelistirmektir. Aym1 zamanda Dilthey, doga bilimlerindeki yontem
ve teknikleri alip sosyal bilimlere uygulamaya da sert bir sekilde kars1 ¢ikmistir.*®

Rudolf’a gore Dilthey “yazida sabitlenmis hayat ifadelerini anlama sanati” olarak ele aldig
hermeneutigi tarihsel bir akim siirecine donistiirmektedir. Ona goére bu ¢abasiyla Dilthey, tarihsel
varolusu anlamaya calismaktadir ya da insanlar hakkinda gergekligi ve essiz insan varolusu hakkindaki
bilimsel bilgiyi, bilimin en énemli konusu yapmaktadir.!*

Dilthey genel olarak insan bilimlerinin teorik alt yapisini anlamak i¢in gayret etmistir. Ona gore insan
bilimleri ve sosyal bilimler gegerli bilgi formu iiretmektedirler. insan bilimleri Dilthey’e gore doga
bilimlerinden farkl1 bir bilgi yapisina sahiptir. Doga bilimlerinde oldugu gibi insan bilimleri saf mekanik
kurallara ve yasalara gore hareket etmemektedir.*2

Dilthey’in diislince sisteminde, on dokuzuncu yiizy1l diisiincesinde olan bazi temel tartigmalara
rastlamaktadir. Ozellikle nesnel olarak gegerli bilgiyi arama istegi, yani romantik egilim buna 6rnek
gosterilebilmektedir.”® Gadamer’e gore Schleiermacher’in biyografi olan Dilthey, romantik anlama
kurami zemininde hermeneutigin ortaya ¢ikisina ve neligine yonelik arastirma yapan kisidir.'*

Dilthey, tabiat bilimlerinin indirgemeci ve mekanik bakis ac¢isindan kurtulmak ve bu olaya tam uyan bir
yaklagim bulmak i¢in, insanin sosyal ve sanatsal ifadelerini anlamaya yonelen bilimlere uygun bir
metodoloji gelistirme projesini gerekli gormektedir.'® Dilthey, anlama etkinligini yani hermeneutigi;
temel 6neme sahip, uzun siire sabit kalan hayat ifadeleri olan sanat eserlerinin, kiiltiir kalintilarin ve
edebi dokiimanlarin yorumlanmasi ve anlamayla sinirlandirmaktadir.

Asagidaki sorulardan yola g¢ikarak anlama iizerine caligmalarini sekillendiren Dilthey, 6zellikle su
soruyu sormaktadir: “Bir seyi anlamak ne anlama geliyor?” Bu sorudan yola ¢ikan Dilthey anlama
lizerine diisiincelerini sistematize etmektedir. “Insanlar1 anlamak istiyoruz. Fakat diger tiim nesnelerle
ilgili olarak, agiklanmas1 gereken bir merak duyuyoruz. Fakat insanoglunu, anlamak icin bir merak

" Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanis1”, s. 173.

8 Zygmunt Bauman, Hermenétik ve Sosyal Bilimler (Cev. Hiiseyin Orug), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2017, s. 9.

® Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Bulut Yayinlari, istanbul, 2003, s. 58.

10 palmer, s. 147.

1 Cangiz Batuk ve Emir Kuscu, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermenétik Sorunu, Eski Yeni Yayinlari, Ankara, 2013, s. 135.

%2 Brice R. Wachterhause, “Anlamada Tarih ve Dil” (Cev. Hiisamettin Arslan), [nsan Bilimlerine Prolegomena, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2002, s.224.

13 palmer, s. 148.

14 Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanis1”, s. 171.

15 palmer, s. 149.
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igerisindeyiz. Biz doganin isleyisini anlamayiz. Bir [fiziksel] giiciin etkilerinin farkindayiz, ama
organlarimizin dogasini bilmiyoruz. Ahlak diinyasi da bu sekilde farklidir ¢iinkii burada her seyi
anlryorum.”%® Peki, anlamak denilen sey nedir? Ve insamn bilgisi miimkiin miidiir ve eger miimkiinse,
bu bilgiye bizi ulagtiracak vasitalar nelerdir?*’

Dilthey, hermeneutikle ilgili diisiincelerini genel olarak ii¢ asamada olusturmustur. Bunlardan ilk agama
psikoloji bilimini, insan bilimlerini anlamada bir yontem olarak kullanmak istedigi asamadir. Bu
donemde betimleyici psikolojiye dair ¢alismalar yapmustir. Ikinci asama; tarihi yasam felsefesinin
temeline koymaya calistig1 asamadir. Bu donemde doga emripik bilimlerin deney alani oldugu gibi tarihi
de insan bilimlerinin deney alani olarak degerlendirdigi asamadir. Ugiincii asama ise hermeneutige veya
anlama kavramma dayanarak insan bilimlerinin ydntemini gelistirmek istedigi asamadir. Ozellikle
Dilthey i¢in bu asamalar birbirine girift bir yapida oldugundan dolay1 asamalar1 bir sira diizeni halinde
gdrmek miimkiin degildir ancak su rahatlikla sdylenebilir ki Dilthey en son tahlilde biitiin insan bilimleri
i¢in anlamanin yontemini hermeneutik olarak gdstermistir.’® Anlama islem siirecinin semasim ifade
eden Dilthey’e gore “bir olay1 anlamak benim gérevim olabilir; tarihsel olarak yapilandirmak tarihginin
gorevi dir . *

Diger yasam felsefecilerini de gbz oniine aldigimizda, Dilthey’in felsefesi tarihsel bir alt yapiya sahip
tarihi temellere oturtulmus bir yasama felsefesidir. “Dilthey’in hayat felsefesini yalin 6znel hayat
felsefelerinden aymran en Onemli oOzellik, hayat kavraminin tarih kavrami kokenleri iizerine
kurulmasidir.”?

Tarih s6z konusu oldugunda simdi, ge¢mis ve gelecekten bahsedilmektedir. Dilthey’e gore biz, ig
tecriibelerimizle ve kendi yasantilarimiza dayanarak, toplumlarla ilgili olan, hem ge¢mis hem de simdiki
olgular1 anlayabiliriz. Bu anlamda anlama, ayni zamanda, bir birlikte yasama ve bir ardindan
yagsamadir.?!

Insan bilimlerine bir yéntem olusturan Dilthey’e gre anlama, insanlarin 6znellik sinirlari digina ¢ikarak,
kendi hayatindaki imkénlardan da siyrilarak, varligin1 agmak suretiyle kendisi disindaki insanlar1 igten
yasamaktir yani “insanlik diinyasmin bilgisini yasayarak kavramaktir.”?? Insan bilimleri metodunu
yukaridaki gibi ifade eden Dilthey’e gore yasama, yasamin ardindan, yasayan benin kendisine ait olan
Odevinin tekrar diislinerek, o yasami kendinde siirekli olarak yeniden meydana getirmesidir. Dilthey’e
gore insan bilimlerinde anlama kendini otekinin yerine koymakla miimkiin olmaktadir. Anlama
kendisini digerinin yerine koyarak ona gore sekillenme metodudur. Ona gore bizler salt zihinsel verilerle
acgiklama islevi gdrmiis oluruz, fakat kavrama s6z konusu oldugunda biitiin i¢giidiisel varolusumuz igin
icine girer ve anlama gerceklesmis olur. Ornegin bir siiri diisiindiigiimiizde siiri olusturan her misra
okuyan kisiyi tesiri altina almaktadir. Bu siirden etkilenen kisi siirin meydana geldigi ruhsal diinyanin
icinde bulur kendisini. Ruhsal durumun tekrar yagsamasindan maksat budur.?® Dilthey’e gore anlama
yonteminin en son amaci yazarin kendisini anladigindan daha iyi anlamaya ¢aligmaktir.

Insanin tarihi anlayic1 gozle incelemesinin ilk asamasi, belki de en dnemli yolu metinler iizerinden
gergeklesebilir. Clinkii yazili eserler insanin i¢ durumlari hakkinda eksiksiz ve nesnel bir anlatim
sunabilmektedir.* Dilthey i¢in yazili metinleri anlamak onlarin iireticisi olan insanin ruhsal
biitiinliiglinii anlamaktir. Anlama siireci bu sekilde degerlendirildiginde ayn1 zamanda bir yorumlama
stireci karsimiza ¢ikmaktadir. Dil bilimi 6grenimi almis olan Dilthey’in bu noktada sdylemek istedigi
sey “yorumlamak yazarin kendisini anladigindan daha iyi anlamak” oldugu belirtilebilir.?

Dilthey, anlamadan anladig1 seyi su sekilde ifade etmistir:

16 Wilhelm Dilthey, “On Understanding and Hermeneutics: Student Lecture Notes (1867-68)”, Trans. Rudolf A. Makkreel, Hermeneutics
and the Study of History, Princeton University Press, New Jersey, 1985, 5.229.

7 Wilhelm Dilthey, “Hermenétigin Dogusu” (Cev. Medeni Beyaztas), Hakikat Nedir? Felsefi Fragmanlar, Efkar Yayinlari, Istanbul 2004, s.
81.

18 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2016, s. 87.

¥ Dilthey, “On Understanding and Hermeneutics: Student Lecture Notes (1867—68)”, s. 230.

2 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, Say yayinlari, istanbul, 2016, s. 40.

21 Kamiran Birand, Manevi Ilimlerin Metodu Olarak Anlama, Akgag Basim, Ankara, 1998, s. 45.

22 Kamiran Birand, Dilthey ve Rickert te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi, Ak¢ag Basim, Ankara, 1998, s. 42.

2 Bijrand, Dilthey ve Rickert 'te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi, s. 43.

24 Onay Sézer, Anlayan Tarih, Yazko Yayinlari, Istanbul 1981, s. 29.

% Birand, Dilthey ve Rickert 'te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi, s. 43.
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“Bu anlama bebeklerin ¢ikardigi konusmavari sesleri kavramaktan, Hamlet’i veya Kant’in
akil elestirilerini kavramaya kadar uzanmaktadir. Taslarda, mermerde, musiki namelerinde,
jestlerde, sozlerde ve yazilarda, davraniglarda, iktisadi diizenlerde ve anayasalarda hep aym
insan ruhu bize seslenmektedir. Anlama ameliyesi bu bilme/tanima tiiriiniin miigterek
baglar1 ve vasitalartyla belirlendigi siirece muhakkak ki her yerde ayn1 hususiyetlere sahip
olacaktir. Anlama bu temel nitelikleriyle her yerde aynidir. Mesela Leonardo’yu anlamak
istedigimde bu anlamada onun davranislari, tablolari, resimleri ve yazili eserleri hakkindaki
yorumlar ayni anda miisterek bir tesir icra edecek ve bu tesir hem de miitecanis ve vahidi
bir siire¢ iginde gergeklesecektir.”?

2 13

Dilthey’in sisteminde Tin Bilimlerinin nesnesi olan “tin”, “ruh”tan ayrilmaktadir. Ona gore Tinsel
diinya, bireylerin ruhsal eylemlerinden olusmaktadir. Fakat bu eylemler daha sonra bireylerden ayr1 bir
yap1 olusturmaktadir. Ornegin yazili bir metine bakacak olursak; metnin anlamini kavramak i¢in metnin
yazarinin ruhuna dikkat ¢gekmeyiz. Biitiin dikkati kendi biitlinliigli igerisinde metne yonelmek isteriz.
Ciinkii tinsel iiriin metindir. Tinsel iiriinii anlamak i¢in yaraticisinin ruhsal durumuna yonelmek
Dilthey’e gore psikolojik sondajlamadir. Bu psikolojik sondajlama Dilthey’e gore anlamay1
engellemektedir. Bu yazarin i¢ durumlarini 6nemsememek anlamina gelmez. Ciinkil i¢ durumlarim
bilmek tiim yasantisini1 bilmek anlamina gelir.

Dilthey tin bilimlerinin 6ncelikli amacinin anlamanin epistemolojik alt yapisini hazirlamak oldugunu
belirtmektedir. Ona gore insanla ilgili her tiirlii caligmalarda temel olacak olan anlamanin epistemolojik
gercevesinin belirlenmesi, bilingli bir varlik olan insanin felsefi refleksiyonuyla miimkiindiir. Dilthey’e
gore “tin bilimlerinin imkan igin ilk kosul, benim bizzat bir tarihsel nelik olmamda, yani tarihi
arastiranla tarihi yapanin ayni nelik olmasidir.”?’

Insanin tarihsel bir varlik oldugunu savunan Dilthey’e gére tarih bizim karsimizda duran ve bize verili
bir nesne degildir. Tarihsellik insanin dogmasi, yasamasi ve zaman icerisinde dlmesi gibi zaten nesnel
olarak belli olan bir sey de degildir.?® Ona gore tarihsellik insanin ¢aglar boyunca gelisim asamasini
deneyimlemesidir. Dilthey’e gore anlamaya konu olan insan tarihsel bir varliktir. Bu yiizden ona gore
insan kendini anlayabilmek i¢in tarihe bakmak zorundadir. Ona goére insan tarihi, bilimin inceleme
konusunu ele aldig1 gibi, bir nesne olarak ele almamasi gerekir. insan, kendi varligmin yiizyillar boyunca
ne sekilde gelisim gosterdigini deneyimlemesi gerekmektedir. Iste tarihsel olmak Dilthey’e gore bu
anlama gelmektedir. Bu anlamda bakildiginda insan hermeneutiksel bir yaklagimla, dolayl olarak tarihe
doniisle kendisini anlamaktadir. Fakat Dilthey’e gore tarih sonu gelmis bir olgu olmadigindan insan
varolusu tamamlanmis bir varlik degildir.

Sonu gelmemis bir tarihte kendi var olugu tamamlanmamais insan bu baglamda 6zgiir insandir. Bu durum
bireysel olarak insanligin var olusunun tamamlanmasina katki saglayacak bir hareket alani
olusturmaktadir. Bu sayede insan kendi var olusuna aktif bir sekilde katkida bulunmaktadir. Dilthey’e
gore tarihsel olmak bir nevi goreceliliktir. Tarihsel biling bu goreceliligin 6tesine gegememektedir.
Anlam da bu baglamda diisliniildiigiinde goreceligin etkisi altina girmis olacaktir. Anlam her zaman
Dilthey’e gore gecmis ve gelecege uzanan bilingsel bir baglamda bulunmaktadir. Dilthey’e gore
tarihsellik bilinci, insan anlamasinin zamana yani i¢inde bulundugu ana baglidir. Dilthey’in tarihsel
disiinme tarzi onu diger filozoflardan ayiran en 6nemli 6zelligidir. Ciinkii tarihsel diisiinme tarzi
Dilthey’e gore kapsayici, donatict ve kusaticidir.?

Dilthey’e gore tarihsel bakis acisiyla, i¢ deneyimle ge¢mis yani simdinin yasant1 haline gelmesini
anlayabilir ve anlamlandirabilirim. Ciinkii gegmis simdinin igsellestirilmesiyle anlam kazanir. Ona gore
igsellestirilmemis bir yasanti, yani i¢sellestirilmemis bir gegmis sonradan anlamlandirilamaz.

Yagsamin icinden bir bakigla tarihselligi anlamaya c¢alisan Dilthey’in anlamin tarihselligi
diistiniildiigiinde, zamanin tglii ayrimi yaptigi goriilmektedir. Ancak bu zamanlarin hepsi simdiki
zamanin siirekliligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasam simdiki zamana verilen deger ve yasanti haline gelen ge¢misin igsellestirilmesiyle olusmus
anlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdiki zamanin igsellestirilmesi ile deger kazanan gegmis

% Dilthey, “Hermendtigin Dogusu”, s. 83.

27 Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanis1”, s. 178.
%8 palmer, s. 170.

2 palmer, s. 171.
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insanin anlamasina tabidir. Ancak i¢sellestirilmeden yasant1 haline gelmis simdiki zamana sonradan
anlam yiiklemek miimkiin degildir. O ylizden Dilthey’e gore yasanti, i¢sellestirilerek deger verilmis
simdiki zamanin ge¢mis zamana doniismesidir. Yasam da bu yasantilarin toplamidir. Anlama bu yagami
anlamadir.®

4. GADAMER’DE ANLAMA, HERMENEUTIK VE TARIHSELLiK SORUNU

Diger hermeneutik¢i filozoflar gibi kendi fikirlerini sunarken veya kavramlar1 analiz ederken, Hans-
Georg Gadamer de dilin liderligine 6nem vermektedir. Ona gore temel kavramlarin ¢ogu zaman ¢ok
farkli anlamlar1 oldugu gergegi rahatsiz edici bir sey degildir. Gadamer’in temel anlama anlayisinda bu
farklilik, dilin 6nemli bir seye bagli oldugunun bir gostergesidir.! Kendisinden onceki
hermeneutikgilerin goriisliniin 6zellikle Dilthey’in aksine Gadamer, anlamin yazarin niyetiyle ayn1 sey
oldugunu reddetmektedir.> Temel kavramlarin farklihg anlamayi etkileyen bir sey oldugundan
kavramlar tizerinden yazarin niyetine ulasmak dogru degildir.

Gadamer’e gore hermeneutik biitiin bir anlamanin karakterinin ve temel sartlarinin felsefi yonden
arastirilmasidir. O, Ozellikle hermeneutigin gorevinin sosyal bilimlere ya da herhangi bir bilgi
disiplinine yonelik yontem arastirmasi olarak algilanmasini reddetmektedir.*

Gadamer, onemli eseri olan Hakikat ve Yontem adh kitabinda 6zellikle Dilthey elestirisi yapmustir.
Dilthey’in hermeneutik goriisiine felsefi hermeneutik fikriyle yaklagsmakta ve modern estetik anlayisa,
tarihsellik kuramina ve dil ontolojisine bagli bir sistem ortaya koymaktadir. Gadamer hermeneutiginde
pratik kaygilar bulunmaz, ona gore anlama daha temel bir problemdir. O Heidegger temelli bir yol
izlemektedir. Ona gore anlama, Heidegger’de oldugu gibi Daisen’in kendini var etmesidir yani insanin
kendisini var etmesidir. Anlama insan varolusunun temelidir, bu varolus tarihseldir, ayni zamanda
evrenseldir ve diyalektik bir 6zellige sahiptir. Hermeneutik ona gore insan varolusunun dilselligidir ve
dilselligin varolusunda belirlenir.

Felsefi hermeneutigin temeline dil problemini koyan Gadamer, 6zellikle modern ¢agin sorunu olan dil
sorununu insanlara yoneltmektedir. O, “neden dil sorunu, felsefe {izerine daha 6nce diizenlenen diisiince
kavrami ya da “kendini disiinmeyi diisinme”nin mevcut felsefi tartigsmalarda aynit merkezi konumu
isgal etmesine neden oluyor?” sorusuyla aslinda hermeneutik bir soru sormaktadir. Epistemolojik olarak
bilmek ile anlayis1 bir sekilde iliskilendirilebilecegini savunan Gadamer’e gore anlamak bir anlami daha
biitiinliiklii bir yap1 igerisinde bir yerde konumlandirmaktir. Bir seyi kavramak ise daha agik bir sekilde
gorebilmektir.

“Gadamer gergek arastirma hayati olarak diyalogun altini ¢izer, mantik, gramer, ya da yontem gibi kesin
formel kurallarin degil; ¢linkii bu kurallar ve yontemler diginda diyalogun bizatihi kendisinin doniis ve
kivriliglarinin da aragtirma konusun giinisigina ¢ikarilmasina yardim ettiklerini diisiiniir.”** Diyalog bir
dil problemidir. Tarih ve dil Gadamer’e gore yeni dngdriilerin tekrar tekrar dogmasina yol agan bir siire¢
icinde diyalektik tarzda iliskiye girerler.®® Fenomenlere ilgilerimizin hepsinde érnegin dostluk ya da
gorev gibi bunlarin kiiltiir igerisinde bu fenomenlere eslik eden linguistik yorumlarin timil
incelendiginde anlagilabilmektedir. Bu noktadan hareketle fenomenlerle ilgilerimizin hepsinde
dikkatimiz dil lizerine odaklanmamaktadir, daha ¢ok dilin aracilik ettigi igerikle ilgilenmekteyiz. Bizim
birbirimizle diyalogumuzu fiilen motive ederek siirdiiren linguistik yorumlarin igerigi, yani bir sdylemin
nesnesidir.®

Gadamer’e gore hermeneutik serh ve yorumlarda kullanilan araglar, yontem ve teknikler en eski
donemlerden bu yana pratik alanda ¢ok kullanishdir ve glinlimiize kadar gelmis kullandig araglar belirli
bir diizeyde gelistirilmis bir yapiya sahiptir. Ona gore “Hermeneutik bir tefsir ve serh teorisi olmakla
birlikte sadece bir teoriden ibaret degildir.”®” Bunun yaninda Gadamer’e gore hermeneutik bir mantik

% Topakkaya, s. 47.

31 Jean Grondin, “Gadamer’s Basic Understanding of Understanding”, Edited: Robert J. Dostal, The Cambridge Companion to Gadamer,
Cambridge University Press, s. 36.

%2 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenétik ve Yazarmn Niyeti, Vadi Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 57.

33 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik (Cev. Hiisamettin Arslan, Bekir Balkiz), Paradigma Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 126.
3 Brice R. Wachterhause, “Anlamada Tarih ve Dil” (Cev. Hiisamettin Arslan), lnsan Bilimlerine Prolegomena, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2002, 5.240, 209-249.

35 Wachterhause, s. 242.

36 Wachterhause, s. 242.

37 Hans Georg Gadamer, “Bir Pratik Felsefe Olarak Hermenétik” (Cev. Medeni Beyaztas), Hakikat Nedir? Felsefi Fragmanlar, Efkar
Yayinlar, istanbul 2004, s. 93.
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teorisi de degildir. Ciinkii mantik teorilerinde 6nemli olan sey bilimselliktir insanlarin mantikli
disiinmesi degildir.

Gadamer, felsefi hermeneutigi temellendirirken Heidegger ve Husserl merkezli bir anlama teorisi ortaya
koydugunu belirmektedir. “Hermeneutik sorununu, ¢caligmalari o giinlerde ilgi merkezinde olan Husserl
ve Heidegger’in perspektifinden sunmaya ¢alis”tigin1 belirtmektedir.®®

Gadamer’in hermeneutige katkisini Heidegger iizerinden agiklamak gerekirse; Heidegger’in insani
anlamada dile yiikledigi anlam 6nemlidir. Heidegger’e gore insan1 anlamaya dil aracilik eder. Gadamer
ise insanin dogasini kavrayisini yiiksek diizeyde anlamli bir genisletme tesebbiisiine girer. Gadamer bu
kavrayis genisletmesini dil iizerinden yapmaktadir.®® Gadamer’in Heidegger felsefesine katkisinin
sigrama noktast genelde dil {izerine diisiinceleridir. Ciinkii ona gore dilin temelde, konugsmada ifade
edilmelerinden Once tam anlamiyla gelistirilmis bulunan disiinceleri dile getirmek amaciyla
kullandigimiz bir arag ya da alet oldugu tezine elestiri ile yaklagsmistir.* Ciinkii Gadamer’e gore dil
“iginde hareket ettigimiz, kendimizi ve diinyay1 farkli perspektiflerden kavradigimiz bir ortamdir.”**

Gadamer’den 6nce dilin tarihselliginden bahseden Heidegger Metafizige Giris adli eserinde dili, insanin
varligimin tarihsel olusunu ve tarihi de olusturmasini saglayan bir dinamik olarak sunmaktadir.
Heidegger’e gore anlamak ve konusmak, varligin zamanda var olusuna, zamanda gerceklesmesine
zemin tegkil eden tarihsel bir eylem olarak anlasilmaktadir.

Gadamer’e gore hermeneutik “sonlulugunu ve tarihselligini olusturan ve bu yiizden diinyayla
tecriibesinin  tamamin1  igeren orada-varhk’in  hareket halindeki-temel varhigi  olarak™*?
tanimlanmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde hermeneutik inceleme Gadamer’e gore varlik
incelemesidir. Ciinkii nihai anlamda varlik dildir ve yine Gadamer’e gore anlasilabilen varlik dildir.

Gadamer’e gore tarih bilinci ya da tarih 6z bilinci her seyin goreceli olmasiyla ilgilidir. Ona gore her
seyin tarihsel oldugunun farkina varilmasi tarih bilincidir. Gadamer, diinya goriiglerinin ¢atigsmasini bu
bilincin sonuglart olarak degerlendirmektedir. Gegmis ve gelenekten gelen her tiirlii bilginin
sorgulanmasini saglayan bu tarih bilinci Gadamer’e gore tarihsel bilincin bir 6zelligidir. Kendi diinya
goriigiimiize uymayan birisinin goriiglerine karsi bir tepki verdigimizde ya da bir degerlendirme
yaptigimizda, kendimizi bilingli veya bilingsiz karsimizdakinin yerine koymaktayiz. Bu sayede
Gadamer’e gore kendimizi degerlendirme firsati1 bulmus oluruz. Gadamer’e gore tarih duygusu, gegmisi
bugiinkii yasamimizin ve giincel oOlgiitlerle kendi fikri yapimizin perspektifiyle, degerlerimiz ile
yargilamaktir.*®

Gadamer, tin bilimlerinin yukarida izah edilen yargilama yontemini anlama olarak tanimlamaktadir.
Ona gore yorumlama veya anlama tarihsel bilingle ilgili bir kavramdir. Yorumlama geleneksel olani
sorgulayip, gecmisten getirilen degerlerin goreceli olarak degerlendirilmesidir. Gadamer’e gore yorum,
gelenegin yani ge¢misin bir biitiin olarak incelenmesidir. O yorumlamay1 yabanci 6zelligine sahip bir
seye indirgemektedir. Anlagilmayan bize yabanci olan sey Gadamer’e gore yorumlanmayi bekler. Ona
gore bir okuyucu tarafindan anlasilmayan bir metin yorumlanmasi istenir. Bu yiizden yorum anlasilmasi
istenen seyle ilgidir ve bu sey sadece bir metin olmak zorunda degildir. Gelenegin bize biraktigi sozlii
ve yazili tiim eserlerdir. Gelenekten gelen tiim miras yorumlanmaya agik unsurlardir. Tarihsel bilingli
olma hali Gadamer’e gore akilc1 ve diinya goriisii ile ilgili tasarimlarimzi bir biitiin haline getirmemizi
saglamaktadir.* “Tarih¢inin yorumu metnin kendisi i¢inde dile getirilmeyen bir seyle ilgilidir ve metnin
kastedilen anlamiyla alakali higbir seye ihtiyac1 olmayabilir.”*® Bu baglamda diisiiniildiigiinde tarihsel
biling ve edebi biling arasinda ¢atigsma ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii tarihgi ile metni giizelligi bakimindan
degerlendiren ve yorumlayan filolog yani elestirmen ayn1 noktaya dikkat etmemektedir.

% Hans Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu” (Cev. Taha Parla), Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim, s. 80.

3 Wachterhause, s. 237.

40 Wachterhause, s. 237.

41 Wachterhause, s. 238.

42 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 128.

3 palmer, s. 170.

# Hans Georg Gadamer, Giizelligin Giincelligi (Cev. Fatih Tepebasih), Cizgi Kitapevi, Istanbul, 2017, s. 19.

4 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem 2. Cilt (Cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2009, s.
105.
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Gadamer, anlama ve yanlis anlamanin ben ve sen arasinda gergeklestigini ifade etmektedir. Ben ile sen
formiilasyonu 6zellikle insanlar izerinde yabancilagsmaya yol agmaktadir. Gadamer’e gore izole edilmis
bir sekilde maddi gergekligi olan ben ve sen s6z konusu degildir.

“Sen diyebilir ve bir sen karsisinda kendime atifta bulunabilirim, fakat bir ortak anlama
daima, bu tiir durumlar1 6nceler. Hepimiz birine “sen” demenin derin bir ortaklasa
uzlasmay1 varsaydigini biliriz. Bu kelime konusuldugunda, orada zaten siiregelen bir sey
vardir. Hakkinda farkli diislincelere sahip bulundugumuz bir konuda uzlagmaya varmayi
denedigimizde, bu derin faktor, nadiren bilincinde olsak bile, daima roliinii yerine getirir.
Bu durumda hermeneutik bilimi, anlamakla yiikiimli bulundugumuz fikrin, bizi yanlis
anlamaya siiriklemeye calisan yabanci bir sey olduguna inanmamizi gerektirir ve
gorevimiz, yanlis anlamamiza yol agabilecek her yabanci unsuru disar1 atmaktir.”#8

Heidegger’den etkilenen Gadamer’e gore anlamanin onciilleri bulunmaktadir. Biz sunulan bir metnin
ya da eserin 6n goriilerimiz ve diisiince altyapilarimizla degerlendirmemiz miimkiindiir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde anlamamizi miimkiin kilan 6n diigiincelerimiz siirekli vardir. Gegmisi yani gelenegi her
zaman bu gilin baglaminda degerlendirmekteyiz. Gadamer’e gore insanin bir noktada kendini
konumlandirmasi ve bu noktadan ge¢misi degerlendirmesi kacinilmaz bir durumdur.

Gegmisi belirli bir konumda degerlendiren insanin konumlandig1 yer Gadamer’e gore simdidir. Suanda
genellikle gegmisin kalintilar1 ile olusmustur. Tarih bugiine ge¢mis olarak taginmistir. Gegmis bizim
icin kendi i¢inde yogruldugumuz bir simdidir ve ayn1 zamanda bu tarih anlama eylemine giristigimiz
bir simdidir.*’

Gadamer, gelenck kavramini da tarih kavramiyla iligkilendirmektedir. Gelenek tarihle iligkili
diisiiniildiigiinde insanin bir pargasit olur ve onunla var oldugu sey olarak degerlendirilebilir. Fakat
Gadamer’e gore insan varolusunun anlamlandirilmasinda gelenegin etkisinin ne kadar oldugu ve bakis
acisinin ne kadar1 geleneksel baglamdan sekillendigi belirlenirken 6znellikten ayrilmasi zor olan bir
durumdur. Aslinda Gadamer burada Dilthey gibi diisiinmektedir. Dilthey’in gorelilikten
kurtulamayisinin bir sekilde farkli ifadesidir.

Gadamer icin felsefi problemi anlama etkinligi ile insan bilimlerini anlama etkinligi arasinda bir
paralellik vardir. Insan bilimleri teorisi Gadamer’e gore felsefenin ta kendisidir. Yani aslinda Gadamer
anlama problemini felsefi bir etkinlik olarak degerlendirmektedir. Hermeneutik boyutu, 6zellikle
binlerce yillik felsefe kavramlari {izerinden degerlendiren Gadamer’e gore, “bir sozciik iginde
kaliplanmig ve bu sozciik i¢inde gelenege mal olmus kavramlar, tek bir anlama sahip sabit markalar ve
isaretler degildir; tersine onlar insanin dil igerisinde gerceklesen diinya a¢imlamasinin iletisimsel
hareketinden ¢ikarlar. Onlar siirekli hareket halindedirler, doniisiirler ve zenginlesirler; eskiyi orten yeni
baglamlara yerlesirler, unutulurlar ve yeni diisiinceler i¢inde yeniden canlanirlar.”*® Bu sekilde kavrama
yonelik felsefi galigma anlama, yorumlama yani hermeneutik kapsaminda degerlendirilir. Felsefe
Gadamer’e gore biitiin ile ilgilenir ve onun biitiinliikten anladif1 sey “sadece diger biitiinler gibi
parcalarin toplamindan ibaret bir biitiin degildir.” Ona gore biitiin, “tiim sinirl bilgi imkanlarini asan ve
bilimsel yontemle bilgisine erisemeyecegimiz kiilli bir fikirdir.”*°

Gadamer, Dilthey’i en ¢ok yoran gérevin tarihsel bilinci, bilimin dogruluk iddiastyla kuramsal olarak
bagdastirmas: oldugunu belirtmektedir. Gadamer’e gore Dilthey bu gorevi yerine getirememistir.
Gadamer’e gore, Dilthey’in gorelilik problemine vermek istedigi cevabi daha sonra tipki E. Troeltsch’iin
“gorelilikten totaliteye” diye ifade ettigi gibi, tarihselciligi derinlemesine ele aldig1 “Tarihselcilik
Sorunu”nda bile asamamaktadir. Dilthey tiim goreliliklerin ardindan sabit, goreli olmayan bir sey aramis
ve diinya goriisleri lizerine derinlemesine bir “tipler &gretisi” gelistirmistir. Fakat Gadamer’e gore
lizerinde yeterince diisiiniilmemis dogmatik yollarla tarihselciligin asilmasi dogru bir eylem degildir.*°
Yukarida da belirttigimiz gibi Gadamer’in goreliligi gegemeyisini elestirdigi Dilthey gibi Gadamer’de
gorelilikten siyrilamamustir.

46 Hans Georg Gadamer, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi” (Cev. Hiisamettin Arslan), Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler,
Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, s. 65.

7 palmer, s. 232.

4 Hans Georg Gadamer, “Hermeneutik” (Cev. Dogan Ozlem), Hermeneutik Uzerine Yazilar, Inkilap Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 30.

4 Hans Georg Gadamer, “Felsefenin ilmiligi Uzerine” (Cev. Medeni Beyaztas), Bilgi ve Diisiince Dergisi, yil 1, Say1 1, Ekim 2002, s. 119.
%0 Gadamer, “Hermeneutik”, s. 19.
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“Tarihsel olarak etkin biling, belirli bir faaliyetin etkisini, bir faaliyetin arkasinda biraktig1 izi
aragtirmaktan ¢ok daha baska bir seydir. O daha ziyade bir faaliyetin kendisinin bilincidir.”** Gadamer
ufuklarin formasyonunu ve kaynagmasini izah etmekten amaciin etkin bilincin nasil isledigini
gostermek oldugunu bildirmektedir.

Gadamer’in Dilthey’i elestirdigi noktalardan birisi de Dilthey’in diinyaya gergekten tarihsel bir bakis
acis1t kurmay1 basardigina inanmasidir. Ama tarihsel sorgulamalarinin gerekcelendirebildigi tek sey
aslinda Ranke’nin gorkemli ve epik “kendini hiclemesi’nden baska bir sey degildir.%?

5. SONUC

Iki yasam filozofu olan Dilthey ve Gademer’in hermeneutik’e bakis acisinin degerlendirildigi makalede
goriilmektedir ki Dilthey’in hermeneutik algis1 bir yontem iken Gadamer tiim anlama etkinligin bir
hermeneutik oldugunu savunmaktadir. Dilthey sadece tarihsel iriinler iizerinden ve bunun gérece kesin
bilgiler olmasi1 gerektigini belirtirken Gadamer tiim tarihsel {iriinleri hatta yasamin kendisini anlamamiz
gerektigi bunun kendi biitiinliigii icerisinde degerlendirmemiz gerektigini vurgulamaktadir.

Dilthey, tarihsel bilginin felsefi yonden temellendirilme ¢abasin1 Kant merkezli yiiriitmektedir. Ciinkii
ona gore Saf Aklin Elestirisinde, Kant doga bilimlerini felsefi yonden temellendirmistir ve her akil ortak
olgulan aym sekilde agiklamaktadir. Dilthey’e gore Tarihsel Aklin Elestirisi adli eserinde belirttigi gibi
tarihsel {irlinleri tiim insanlar aynm sekilde anlamlandiracaktir.

Gadamer’e gore Dilthey’in tarihsel diinyasini tasiyacak olan sey, “sonradan bir deger iliskisi altina
sokulan, deneyim yoluyla elde edilmis olgular degildir; tersine bu diinyanin dayanacagi nokta, bizzat
deneyimi miimkiin kilan i¢sel tarihselliktir.” Dilthey’e gore tarihsellik, her tiirlii deneyimin gergeklesme
ortam1 olarak algilanmalidir ve bu bir yasama siirecidir ayn1 zamanda kendi modeline, olgularin
saptanmasi i¢inde degil, tersine bir biitliine ait animsama ve beklentilerin 6zgiil bir sekilde i¢ ice
geemigliginde sahip olur. Gadamer’e gore Tarih bilimleri kendisinin nesnesi olan yasama deneyimini
ele alirlar ve bu bilimler yagsanmis olana yonelirler. Ona gore yasama deneyimi iginde zaten nceden
diisiiniilmiis olan seyi yeniden diisiiniirler.>

Gadamer’e gore Dilthey,

“Ranke ve Droysen’in yontembilimsel refleksiyonlarindan ¢ikan bagdagmazliklart agtigina
inanir. O tarih okulu;’nu suraya kadar hakli bulur: Genellikle 6zne diye bir sey, bir genel
Ozne yoktur; tersine sadece bireyler vardir. Dolayisiyla bir kavramin anlami, bir idealite
halinde bir trasendental 6zneye bagintilandirilamaz; tersine “anlam” denilen sey, yasamin
tarihsel gergekliginden yeserip ortaya ¢ikar. Kendini kendinden yeseren anlam birlikleri
iizerine biikiilerek kuran ve sekillendiren, yine bizzat yasamadir. Ve bu birliklerin
anlagilmasini saglayan kendinden hareket eden tekil bireydir.”**

Gadamer’e gore “tarih problemi, tarihsel baglamin tekil birey tarafindan nasil yasanilabilir ve bilinebilir
oldugu problemi degildir; tersine kimsenin yagamamis oldugu baglamlarin bilinebilir kilinacagidir.
Dilthey’in bu problemin anlamadan hareketle aydinlatilmasi gerektigini diisiindiigiine siiphe yoktur.”
Dilthey’e gore anlama ifadeye yonelik anlamadir. Ifade edilmek istenen, etkinin i¢indeki neden olarak,
ifadenin icindedir. Yani ifade edilmek istenen, bizzat ifade i¢cinde agiga cikar ve ifade anlasildiginda,
ifade edilmek istenen de anlasilmis olur.>®

Gadamer’e gore Dilthey, kendini tarihsel diinyay1 kavrama isini tamamlamig hisseder; ¢ilinkii o, tarihsel
biling hakkinda bir bilince yiikselme isini artik mesru saymaktadir. Onun epistemolojik refleksiyonunu
hakli kilabilecek olan sey, aslinda, Ranke’nin biiyiik 6l¢iide epik kalan “kendini-unutma”sindan bagka
bir sey degildir. Ona gore Dilthey’de sadece, estetik bir kendini unutma’nin yerini, her yonden kapsayici
ve sinirsiz bir anlamanin bagimsizligi almistir.

Gadamer Dilthey’in tarihsel bilincine kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore tarihsel biling her zaman dilimde
kendi tarihsel anina sahip olan bilingtir. Oysa Gadamer, Dilthey’in tarihsel bilincini Ranke 6rnegini
vererek acgiklamaktadir. Gadamer’e gore Dilthey tarihgiligi bir anlama psikolojisi iginde

51 Gadamer, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, s. 111.

%2 Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, s. 89.

%% Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanis1”, s. 177.
% Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanis1”, s. 180.
% Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanis1”, s. 182.
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temellendirmeye ¢alismaktadir. Ona gore Dilthey bu sekilde, tarihsel bilinci tarihin bir nesnesiyle ideal
bir eszamanliliga gotiirmektedir.%®

Dilthey’in tarihi anlamay1 bilimsel bir yonteme dayandirmasi ve kendisinden 6nceki tarihgilerin dahilere
yiikledigi yetenegi biitiin insanlar tarafindan yakalanabilecegini savunmasi Gademer’e gore hatali bir
goriistiir. Siradan bir tarih¢inin lizerine diiserek mesai harcayarak anlayabildigi bir tarihsel olguyu dahi
insanlar aninda sezebilir. Oysa Dilthey bu anlamanin, bilimsel olarak her insan tarafindan
olugabilecegini belirtmektedir.>” Karsilagtirma yontemiyle anlamin bilimselligine vurgu yapmaktadir.
Dilthey tin bilimlerinin karsilagtirma yontemini kullanmasi bu bilimlerin rastlantisal engelleri
kaldirdigini belirtir. Gadamer’e goére Dilthey’in bu yontemi siiphelidir. “Karsilastirma 6zii geregi,
karsilastirilanlarin biri karsisinda oldugu kadar digeri karsisinda da, bilen 6znenin bagimsiz olmasini
sart kosar. Ve karsilastirma, tarih alaninda ancak es zamanli olarak yapilabilir.”®® Gadamer’e gore
“Dilthey, sonlu-tarihsel insanin bulundugu yere bagimliliginda, tinbilimsel bilginin imké&n1 bakimindan
higbir temel giigliik, engel gormemektedir.>®

Hermeneutik diisliniirlerin hemen hemen hepsine gore dil ve tarih 6nemli iki kavramdir. Onlar dili ve
tarihi biitiin anlamanin askinsal sartlarinin 6zel tipleri olarak degerlendirmektedirler. Dil ve tarih iizerine
diisiincelerine bagvurmak gerekirse Habermas’a gore tarih ve dil diisiincenin degisen a priorileridir.®

Felsefi hermeneutik savunucularina gore Ozellikle Gadamer’e goére insanlarin biitiin rasyonel
aktivitelerinde ile diinyalarini diizene sokmak ve anlamli kilmak i¢in yapilan tiim eylemlerin temelinde
tarihsellik fikri yatmaktadir. Bu yiizden tarihsellik fikri her tiirlii hermeneutik anlama teorisinin kalbinde
yer almaktadir.®’ Burada kastedilen sey; biitiin insani bilgi iddiasinda bulunan bilimsel disiplinlerin
iginde dogduklari tarihsel siiregle bir temel iliskiye sahip bulunduklaridir.®? Gadamer, “herhangi bir bilgi
iddiasinin yeterince yalnizca bir gelenegin igine yerlestirilerek anlasilabilecegine isaret etmektedir. Hig
bir bilgi iddias1 yalniz bagina kendi basina degildir, tersine geriye gegmise ve ileriye gelecege uzanan
nesneleriyle ilgili bir konusma tarzini gerektirir.”®

Hermeneutik diisiiniirlerin 6nemli bir kismi 6zellikle Gadamer ve Dilthey, hi¢bir bilgi iddiasinin mutlak
olarak hakikat olma 6zelligi tasidigini ya da boyle bir talebinin oldugunu savunmamaktadirlar. Herhangi
bir bilgi iddiasinda bulunan disiplin kendi igerisinde olustugu tarihsel bakis agisindan etkilenmektedir.
Ozellikle tarihsel olarak dilin yapis1, gramer ve yazarin tarzindan etkilenmis olmasindan baska bir seyi
ifade etmektedir. Onlara goére bu disiplinin anlaminin ve gegerliliginin onu formiile eden biitiin yapilar
ve gelistiren yapilarin tarihsel durumlariyla siki ve hatta koparilmaz bir iliskisi oldugunu gostermektedir.
Mutlak bilgi talebinde olmayan bilimsel disiplinler tarihin ortam sagladigi bir anlam tarzi ile hareket
etmektedir. Bu ortamda ilgiler ve anlama tarzlarina gore iiretilmis problemler belirli bir zaman diliminde
faydacilik merkezinde en iyi ¢oziim yolu olma anlaminda dogru olarak degerlendirilmektedir.5

Tarih ve tarihe tepkimizi degerlendiren Dilthey’e gore tarih insan hayatinin sirlarimi ortaya ¢ikardigi bir
alandir. Dilthey, “tarihselligi” anlama teorisinin apagik odagi haline getirmesine ragmen, bir¢ok
hermeneutik diisiiniir 6zellikle Gadamer onun, tarihsellik nosyonununu tutarli bir sekilde ele almay1
basaramadigini dne siirmiistiir.%® “Dilthey bir taraftan “insanin totalitesinin yalnizca tarih oldugunu” ve
ayn1 zamanda “tarihsel bilincin rolativitesinin Otesinde geriye gitmenin higbir sekilde miimkiin
olmadigin1” ve “insan tipinin tarihsel siire¢ iginde ¢oziilerek degistigini” iddia etmektedir.®®

Dilthey’e gore tarih¢i ge¢misi meydana geldigi sekliyle kavrayan birisi olarak degerlendirmek
istemektedir. Ona gore bu meydana geldigi sekliyle kavramak, onu yeniden insa etmek ve sunmak
anlamina gelmektedir. Bu durum tarihg¢inin kendi tarihsel zamani igerisinde olay1 yeniden ele almak
anlamina da gelmektedir. Dilthey’e gore kendi tarihselliginden kurtulabilmesi i¢in tarih¢inin Kartezyen
gizgilere uygun hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenden dolayr Heidegger ve Gadamer gibi

% Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanisi”, s. 193.
57 Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanis1”, s. 196.
%8 Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanis1”, s. 196.
% Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanigi”, s. 197.
80 Wachterhause, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 210.
61 Wachterhause, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 212.
62 Wachterhause, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 212.
8 Wachterhause, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 239.
6 Wachterhause, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 212.
8 Wachterhause, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 224.
8 Wachterhause, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 224.
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disiiniirler Dilthey’i tarihselligin imalar1 i¢inde tutarli bir sekilde diisiinmeyi basaramamakla
suclamuslardir.®’

Gadamer’e gore Dilthey’in diisiince sisteminde epistemolojik kartezyanizmin etkisi goriilmektedir.
“Dilthey’de tarihsel deneyimin tarihselligi hi¢ de samimi bir sekilde agik agik ortaya konulmaz.
Stiphesiz Dilthey, tekil ve genel yasama deneyiminin tinbilimsel bilgi acisindan sahip oldugu 6nemi
yadsimaz; fakat bu ikisi onda ancak ¢ok 6zelde belirlenirler. Tin bilimsel bilgi elde etme yolu yontemsel
olmayan ve dogrulanabilirligi sinirli olan bir tiimevarimdir; bilimin yontemli timevarimina géz kirpan
bir tiimevarimdir.”®®

Gadamer bilmek ve anlama {izerine degerlendirmesinde biitin yorumlama faaliyetlerinin, “ufuklarin
gecmis ve gelecek arasinda birbirine karismasi gerektirdigini one siirer. Her yorum gelenege zimni bir
katilima gore degil yalnizca, ayn1 zamanda, bu gegmisin bizim bu giinkii teorik ve pratik ilgilerimize
nasil uygulanabilecegine gore de gergeklesir.®® Dilthey’e gore ise “bilmek eylemi, yasamanin igerisinde
yer alan bir yaratma tarzidir.” Yasantinin karakteristik yapisim belirleyen biitiin unsurlar yaratici
yasamin bir kendi lizerine doniisiidiir. Refleksif bir tavir olarak bilme, yaratici yasam tarzinin bagka bir
sekilde ifadesidir. Dilthey’in ciimleleriyle sdylemek gerekirse “bilme, yasamanin i¢indedir; o yasantiyla
dogrudan bagintilidir.””

Gadamer Dilthey’in hermeneutik alana bir organon olusturdugunu savunmaktadir. Hermeneutik ona
gore tarihsel bilincin evrensel olarak olusturulmus bir organonudur. Gadamer’e gore “artik tarihsel
biling icin, yasamay1 ifade igindeki ifade olarak anlamaktan baska dogru bilgiye gotiirecek bir yol
yoktur.”"  Gadamer, Dilthey’in hermeneutige katkisinin  ozellikle karakteristik  oldugunu
gostermektedir. Gadamer’e gore “Dilthey’i ¢ok yormus olan ikiye boliinmiisliige, modern bilimin
yontem fikrinin baskisinin yol agtigi goriiliir ve tin bilimlerinde uygulanmasi gereken deneyim tarzinin
ve bu bilimler i¢inde erisilebilir olan nesnelligin daha uygun sekilde ortaya konulmasi gerektigi, agikga
ortaya ¢ikar.”"

Gadamer Dilthey’i romantik hermeneutik fikri ile de elestirmektedir. Dilthey, Gadamer’e gore romantik
hermeneuticilerin tarihsel deneyimle bilimsel bilgi arasindaki 6nemli farkliligi gormezden geldigini goz
ardi1 etmektedir. Genel olarak bakildiginda insan bilimlerinin bilgi {iretme tarzi, doga bilimlerinin bilgi
iiretme tarzindan Ozleri itibariyle ayrilmaktadir. Romantik akim bu ayrimi gérmezden gelmektedir.
Bundan dolay1 “romantik hermeneutik insan bilimleri doga bilimlerinin metodolojisine uydurmamiza
yol agmaktadir.”’®

Gadamer’e gore tarihsel deneyimin kaynaklarindan koparilmasinin imkénsiz oldugunu ancak tarihsel
deneyimle elde edebiliriz. Bundan dolayidir ki Gadamer’e gore tarihsel deneyim hi¢bir zaman yontem
olarak goriilmemelidir. Bu deneyimlerden belirli kurallar ¢ikarmak her zaman miimkiindiir ancak bu
kurallar1 yontem olarak sunmak miimkiin degildir. Yasantisal kurallar yasanmakla kurallasan seyler
olarak karsimza ¢ikarlar ve kullanimda sinanmayi gerektirmektedir. Gadamer’e gore genel ve evrensel
bilimlerde gegerli olan yontem budur. Bu kurallar ona gore tiim deneyimlerden olusacak nesnellikten
daha biiyiik bir nesnellige sahiptir ve bu nesnellige asla ulagilamaz.”

Gadamer, Dilthey’i en son tahlilde insan bilimlerini doga bilimleriyle esitlemeye ¢alismakla elestirmis
ve bu esitleme gabasmin sonugsuz kaldigini éne siirmiistiir.”® Gadamer, yorumcunun yazari kendisini
anladigindan daha iyi anlayabilecegi diisiincesinin modern hermeneutik diistincesinin biitiin evrelerini
etkiledigini savunmaktadir. Schleiermacher’in hermeneutigin asil problemi olarak gordiigii bu goris
Gadamer’in kabul etmedigi ve kars1 ¢iktig1 dnemli elestirilerindendir.”

7 Wachterhause, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 225.
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