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ISTENMEYEN OGRETMEN DAVRANISLARI, FARKLI DEGERLERE SAHIP
ORTAOKUL OGRENCILERI VE FEN BASARISI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin sahip olduklar degerleri ile istenmeyen 6gretmen davranisi ve istenmeyen ogretmen
davraniginin etkilerinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagmadigi ve fen basarilarini ne diizeyde etkilediginin belirlenmesi
amaglanmistir. Aragtirmamin ¢alisma grubu, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Konya il merkezinde bulunan bir kamu
ortaokulunda 6grenim goren farkli siif seviyelerindeki &grencilerden olusmustur. Arastirma 124 erkek 6grenci, 149 kiz
Ogrenci olmak tizere 273 Ogrenci ile yiriitiilmiistiir. Arastirma, genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama
modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen “Insani Degerler Olgegi” ve
Erben Kegici, Beyhan ve Sénmez Ektem (2013b) tarafindan gelistirilen “Istenmeyen Ogretmen Davranis1 Olgegi” veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS 21.0 programu ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére
erkek dgrencilerin Istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi alt boyut puan ortalamalar kiz dgrencilerin 6lgek alt boyut puan
ortalamalarindan yiiksek olmakla birlikte istatistiki olarak anlamh olmadigi gériilmiistiir. Ortaokul &grencilerinin Insani
Degerler Olgegi alt boyut puanlarmin cinsiyete gore degisip degismedigi incelendiginde kiz dgrencilerin arkadaslik, barisgi
olma, saygi 6l¢ek alt boyutu puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Istenmeyen Ogretmen Davranigt Olgegi puam ile Fen Bilimleri Ders Basaris1 arasinda negatif yonde anlaml iliski oldugu
belirlenmistir. Istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi puani ile Insani Degerler Olgegi’nin alt boyutlarindan sorumluluk,
arkadaslik, barisc1 olma, saygi puanlari arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar oldukca
diistindiriciidiir.

Anahtar Kelimeler: insani Degerler, istenmeyen Ogretmen Davranisi, Fen Basarisi, Ogrenci.

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN UNWANTED TEACHER
BEHAVIOUR, MIDDLE SCHOOL STUDENTS WITH DIFFERENT VALUES AND
SCIENCE ACHIEVEMENT

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the values of middle school students and unwanted teacher behaviour and whether the
effects of unwanted teacher behaviour differ according to gender and to what extent it affects science achievement. The study
group of the research consisted of students at different grade levels who were studying at a public middle school in the city
centre of Konya in the 2017-2018 academic year. The research was conducted with 273 students, including 124 male students
and 149 female students. The research was carried out in accordance with the relational scanning model, which is a subtype of
the general survey model. In the study, "Human Values Scale" developed by Dilmag (2007) and "Unwanted Teacher Behaviour
Scale" developed by Erben Kegici, Beyhan ve Sonmez Ektem (2013b) were used as data collection tools. Research data were
analyzed with SPSS 21.0 program. According to the findings obtained from the study, it was observed that the mean scores of
the Unwanted Teacher Behaviour Scale sub-dimension of male students were higher than the mean scores of female students
in the sub-dimension of the scale, but it was not statistically significant. When the Human Values Scale sub-dimension scores
of middle school students were examined in terms of whether they differ according to gender, it was found that the mean scores
of the friendship, peacefulness, and respect scale sub-dimension of female students were significantly higher than that of male
students. It was determined that there is a significant negative relationship between the Unwanted Teacher Behaviour Scale
score and the Science Course Achievement. It was observed that there was a significant negative correlation between the
Unwanted Teacher Behaviour Scale score and the scores of responsibility, friendship, being peaceful, and respect sub-
dimensions of the Human Values Scale. These results are very thought-provoking.

Keywords: Human Values, Unwanted Teacher Behaviour, Science Achievement, Student.


https://orcid.org/0000-0001-5678-4447

(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 60 pp: 2745-2755

1. GIRIS

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun baslangicinda milli egitimin amaglar1 sayilirken ahlaki,
manevi degerleri benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere sahip bireyler yetistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Ozbay ve
Karakus Taysi, 2011). Egitim sistemi sadece akademik a¢idan basarili, belirlenmis baz1 bilgi, beceri ve
davraniglar1 kazandiran bir yap1 degildir. Temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmek asli gorevidir.
Egitim, bir toplumun veya bireyin sahip oldugu kiiltiirii, bilgiyi, inanc1, beceriyi, degerleri kendisinden
sonra gelenlere aktarma siirecidir. Okullar bireylerin egitiminden sorumludur ve bireylerin tiim yonleri
ile gelisimini amagclar. Okulda yiiriitiilen 6gretim faaliyetleri bilgi 6gretmeyi esas alirken egitim bireyin
kazanmas1 gereken degerleri esas alir. Okul, degerler {izerine olusturulmus bir yasama ve 0grenme
alanidir.  Okullar, bireylerin  degerlerini, tutumlarini, aligkanliklarim1i  ve  davraniglarim
etkileyebilmektedir.

Degerlerimizi erken yaslarda ediniriz. Kisilik sekillenmesinin temelleri erken yaglarda olustugundan;
aile, deger Ogretiminin basladig1 ilk yer olarak kabul edilir. Anne babalar ¢ocuklarinin ahlaki
egitiminden Oncelikle sorumluyken, ailenin ardindan okul da toplumsal degerleri 6greten onemli bir
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisim psikologlarina gore insanlar, 8 - 10 yasina kadar kendi
deger sistemlerini olustururlar ve bu yastan itibaren bu sistemi degistirmek oldukga giictiir (Hofstede,
2011). Cocuklara gelisimlerinin erken donemlerinde kazandirilmaya caligilan degerlerin gelisimi,
biligsel ve sosyal gelisiminden ayr1 olarak diistiniilemez (Balat, 2003). Sosyal bilimciler de degerlerin
insan davramiglarini agiklamada temel bir Oneme sahip oldugunu ifade etmektedir (Kusdil ve
Kagit¢ibasi, 2000).

Deger, “Bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir.” (Giingor, 1993). Kirman
(2004) ise degeri “Insanlarm, yasamin anlami ve giinliik yasamin sekillendirilmesi konusunda alternatif
yollar arasindan bir tercih yapmalarini saglayan, yol gosterici nitelikteki soyut-somut ilke, inang.” olarak
tanimlamigtir. Degerler; bireylerin davraniglarin1 sorgularken ve hayattaki hedefini belirlerken
basvurdugu, toplum olarak ortak noktada paylasilan, hedefleri ve davraniglar1 belirlemede neyin dogru
neyin yanlig oldugunu gosteren standartlar olarak tanimlanabilmektedir (Bakirci, 2012; Giizel, 2018;
Gizel ve Oral, 2018).

Gelisen teknoloji ile birlikte bilgi olusturma ve aktarma siirecinde egitimin rolii daha da 6nem
kazanmigtir. Egitim programlarinda 6n plana c¢ikan degerler de toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Dinyanin her yerinde egitim programlarinda, kisilerin i¢inde dogup biiyiidiikleri
toplumun deger yargilarin1 benimsemeleri de istenir. Ornegin ingiltere egitim progranminda “Bars,
hosgorii, diriistliik, algakgoniilliiliik, isbirligi, sorumluluk, saygi, sevgi, mutluluk, 6zgiirliik, sadelik,
birlik.” (Arweck ve Nesbitt, 2004) gibi degerler 6n plana ¢ikarken; Fransa egitim programinda
“Cumbhuriyet, vatandaslik, din, inang, kiiltiir, ayrimcili§a kars1 olma, hak, esitlik, laiklik, 6zgiirlik.”
(Bauer, 1994; Ledoux, 2013) gibi degerler; Rusya’da “Ozgﬁrlﬁk, sahsiyet, bireysellik, toplumsallik,
vicdan.” (Memmedzade, 2011) gibi degerler 6n plana ¢ikmaktadir.

Gelismis toplumlarin 6zellikle gengleri ile ilgili en 6nemli sorunlari ‘degerler’ meselesidir. Bir toplumun
geleceginin, degerlerini benimsemis ve bu degerleri sahip oldugu iyi 6zellikleri ile birlestiren bireylerine
bagli oldugu bir gercektir. Toplumun deger yargilari egitim yoluyla yeni nesillere aktarilarak
strdiiriilmelidir (Gen¢ ve Eryaman, 2008). Deger egitimi genglerin deger gelistirmelerine ve iyi bir
yasam slirmelerine yardimci olur (Kirschenbaum, 1995). Tiirkiye’deki ortadgretim dgrencilerinin insani
degerlerini gelistirecek degerler egitimi programlarinin hazirlanmasina 6énem verilmistir. Biitiin egitim
stirecinin nihai gayesi ve ruhu olan degerlerimiz, 6gretim programlarinin her birinde ve her bir biriminde
yer almistir. 2003 yilinda Milli Egitim Bakanliginin ders programlan ile ilgili yapmis oldugu kapsaml
calismalarda bir¢ok ders igeriginde “deger egitimine” dogrudan yer verilmistir. ABD’de 1995 yilinda
‘Degerler Egitimi Programi’ adi altinda bir program hazirlanmis ve diinya ¢apinda artan siddet, yiikselen
sosyal problemler, Gtekilerine saygisizlik gibi modern dénemin problemlerine karsi ‘Degerlere Cagr1’
baslatilmistir. On iki temel deger belirlenmis ve bunlarin egitimine yonelik caligmalar yapilmistir
(Tillman ve Hsu, 2000°den akt., Orug, 2010). Isveg’te okullarda deger egitimi ya da ahlak egitimi 6zel
bir konu olarak yer almamaktadir.
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Ogretim programlarinda yer alan “kok degerler” sunlardir: Adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabur,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Insan
davraniglarini agiklamada 6nemli 6gelerden biri olan insani degerlerin bireylere egitim yolu ile her yasta
ogretilebilecegi ve egitim diizeyi artikca degerlerin artabilecegi vurgulanmaktadir. Insani degerler,
yasama bir degerlilik ve saygi katarlar. Yasamin diirtistliik, hosgorii, iyilik merhamet gibi giizel yanlarim
cogaltirlar. Biitiin bunlar da uyumlu yasama yol agar, insani degerler hayatin siitunlaridir (Dilmag,
1999). insan davramislarii agiklamada 6nemli 6gelerden biri olan insani degerlerin bazilar1 sayg,
diiriistliik, sorumluluk, dostluk, hosgorii, barisc1 olma seklinde ifade edilebilir (Dilmag, 2007).

Degerlerin kazandirilmasinda 6gretmenlerin de 6nemli bir rolii vardir (Memis ve Gedik, 2010).
Ogretmen; degerlerin yasanabilir oldugunu ortaya koydugu zaman, kisilik olusmas siirecinde cocuga
yasam kadar degerli seyler 6gretmis olacaktir (Yalmanci, 2009). Ogretmen, tutum ve yaklasimlariyla
dgrenme ortaminin hazirlayicisi, ydnlendiricisi durumundadir. Ogretmenler bilgi, beceri ve tutumlarryla
ogrencileri egitirken diger yandan davraniglari ile de onlar1 etkilemektedir. Samimi, anlayigh ve sabirli
Ogretmen davraniglar1 6grenciyi olumlu diisiinmeye gotiiriirken aksi davraniglar ise 6grenci tlizerinde
olumsuz etki birakir (Giiglii, 2000). Iyi 6gretmenlerin bes temel 6zelliginden sz edilebilir. Bu 6zellikler
coskulu olma, agiklik, planlilik, motive edicilik ve 6grencileri sevmedir (Filene, 2005).

Smifta 6gretmen ve 6grenci arasindaki iligkiler egitim ve 6gretimin temelini olusturur. Olumlu sinif
ortamlarinda, dgrenciler 6gretmenleri ve birbirleriyle karsilikli sevgi ve saygiya dayali bir iletisim ve
etkilesim icindedirler (Evertson ve Emmer, 2013). Ogretmenlerin sinif igi tutum ve davramislari,
ogrenme iklimi ve 6grencilerin motivasyonu tizerinde etkili olmasinin yaninda 6grencilerin akademik,
sosyal ve duygusal gelisimleri iizerinde de etkilidir.

Ogretmenlerin siniflarinda sergiledikleri davramslar ayni zamanda 6grencinin 6grenmeye ydnelik
tutumunu da etkiler. Bu nedenle ogretmenlerin simiflarinda sergiledikleri davraniglari 6nemli
olmaktadir. Tekrar vurgulayacak olursak sinifta 6grencilerin derse karsi motivasyonlari, tutumlari ve
katilimlar1 dgretmenleriyle olan iliskiye oldukca baglidir. Ogretmenlerin sicak, 6grencileri destekleyici,
motive edici davranislari, sinifi kontrol edebilmeleri, dersi istedikleri gibi yonlendirebilmeleri 6grenciler
icin ¢ok onemlidir ve onlarin 6gretmenlerine karst olumlu tutum gelistirmelerinde etkili olur. Simif
yonetiminde 6gretmenin gorevi, 6grencilerin 6gretim etkinliklerini destekleyici, olumlu davraniglarina
yardime1 ve yonlendirici; istenmeyen davranislarina karsi ise degistirici ve gelistirici olmalidir (Sama
ve Tarim, 2007). Kisaca iyi ve sevilen 6gretmen davranislarinin 6grenci basarisina, sinif yonetimine ve
okul disiplinine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Sisman’in (2006) belirttigi gibi egitimde 6gretme,
yetistirme ve gelistirme olacaksa, bunlar 6gretmenlerin sergileyecegi begenilen ve hosa giden
davraniglartyla saglanabilir.

Ogretmenlerin farkinda olarak ya da olmayarak yaptiklari baz1 davramslar dgrenciler iizerinde olumsuz
bir etki olusturabilmektedir. Smifin genel havasini bozan, 6grenciler iizerinde olumsuz etkiler yaratan
tiim davranislar istenmeyen 6gretmen davranigi olarak nitelendirilmektedir (Gengtanirim, Torunoglu ve
Koroglu, 2014; Giizel, 2017; Kurt Kaban, 2019; Metli ve Sirin, 2019; Oral ve Giizel, 2018 ).
Dilekmen’in (2001) arastirmasina gore fiziksel ceza, saldirgan ve asagilayici ifadeler kullanma
Ogretmenlerin sinif icerisinde sergilemis oldugu olumsuz davranislar arasinda ilk iki siray1 almistir.
Basar (2003), 6gretmenin olumsuz davranisini okulda egitimi engelleyen her tiirlii davranis olarak
belirtirken; Pala (2005), olumsuz 6gretmen davranigini siif ortamima uygun olmayan, fakat bilingli
olarak yapilan davraniglar olarak tanimlamistir. Balay ve Saglam’a (2008 ) gore okulda ve sinifta egitsel
cabalara engel olan davranislarin tiimii istenmeyen/olumsuz 6gretmen davranisi olarak nitelendirilebilir.
Baloglu (2009) arastirmasinda; lise dgretmenlerinin sinif i¢i olumsuz davranislart olarak “Tepkisel
davranma”, “Etkisiz konusma”, “Notla tehdit” ve “Ogrencileri arasinda ayrim yapma” davraniglarim
belirlemistir.

Weishew ve Peng’e (1993) gore; 6gretmenin sinifta tekdiize konusmasi, g¢eligkili yonergeler vermesi,
ogrencileri etkili bir sekilde yonlendirememesi, uygun 6gretme yontem ve araglarimi kullanmamasi,
Ogrenci basarisini yansiz bir bicimde degerlendirememesi, olumsuz dgretmen davraniglart olarak ele
alinmaktadir. Pajak (2011), 6gretmenlerin “6grencilerine kars1 umursamaz ve saygisiz”’ olmalarim
olumsuz o6gretmen davranist olarak nitelendirmistir. Sezer (2018) arastirmasinda, 6gretmenlerin
olumsuz sinif yonetimi tutum ve davranislarinin 6grencilerin 6grenememelerine, okuldan ve dersten
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sogumalarina, derse ve 6gretmene karsi dnyargili olmalarina, korku, kaygi ve 6zgiiven eksikligine neden
oldugu bulgularina ulasmistir. Bu durum 6gretmenin yeterli akademik donanima sahip olmamasi,
iletisim becerilerini kullanamamasi ya da sinif yonetimini etkili bir sekilde saglayamamasindan
kaynaklanabilmektedir.

O halde 6gretmenlerin, dgrencilerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini olumsuz etkileyecek
simf i¢i tutum ve davramslardan kaginmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin ulusal ve evrensel degerleri
dogru algilamasi, 6grenciler arasinda ayirim yapmamasi, giiven veren kisiligi ile 6rnek davraniglar
sergilemesi beklenmektedir.

Alanyazinda ortaokul o6grencilerinin sahip olduklari insani degerleri ve istenmeyen oOgretmen
davraniglarina yonelik algilarinin ders basarilarina etkisinin incelendigi bir arastirma bulgusuna
rastlanilmamistir. Bu nedenle ortaokul 6grencilerinin sahip olduklari insani degerlerin neler oldugu,
cinsiyetin benimsedikleri degerlerde roliiniin olup olmadigi, sahip olduklari insani degerleri ve
istenmeyen 6gretmen davranislarinin fen bilimleri dersi basarisini ne derecede etkilediginin belirlenmesi
onemli olacaktir. Bu arastirma bu yoniiyle de 6nem arz etmektedir ve 6zgiin bir ¢aligmadir.

2.  YONTEM

Bu boélimde arastirmanin amaci, modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan 6l¢me araglar ve
verilerin analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada,

% Ortaokul 6grencilerinin istenmeyen O6gretmen davraniglarina yonelik algilarinin ve istenmeyen
Ogretmen davranislarinin etkilerine yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadig,

R/

% Ortaokul dgrencilerinin insani Degerler Olgegi (IDO) alt boyut puanlarmin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilasmadigi,

R/

s Ortaokul 6grencilerinin sahip olduklar1 insani degerleri ile istenmeyen 6gretmen davranisi ve
istenmeyen Ogretmen davranisinin etkileri algilarinin akademik basarilarini ne diizeyde etkilediginin
belirlenmesi amaglanmigtir.

2.2. Arastirma Modeli

Bu arastirmada genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama modeli uygulanmigtir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. Bu modellerde esas amag, var olan durumu oldugu gibi betimlemektir Genel
tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. liskisel tarama modelleri; iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
aragtirma modelleridir (Karasar, 2012).

2.3. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 Egitim-Ogretim y1linda Konya il merkezinde bulunan bir kamu
ortaokulunda farkli sinif seviyelerinde 6grenim goren 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
toplam &grenci sayis1 273 tiir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Erkek Ogrenci  Kiz 6grenci  Toplam
124 149 273

2.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada, Istenmeyen Ogretmen Davramst Olgegi (IODO) ve insani Degerler Olgegi (IDO) olmak
iizere iki 6lgme araci kullanilmistir. Akademik basari i¢in 6grencilerin fen bilimleri dersinden aldiklar
notlar kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler i¢in gerekli izinler alinmustir.
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2.4.1.Istenmeyen Ogretmen Davranis1 Ol¢egi (I0ODO)

Aragtirmada Erben Kegici vd. (2013a) tarafindan gelistirilen “Istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi”
veri toplama araci olarak kullamlmustir. Olgek, “Ogretmen olumsuz davranisi” ve “Ogretmen olumsuz
davranisimin etkileri” olmak iizere iki faktdrlii 38 sorudan olusan likert tipi bir dlcektir. Olgegin KMO
degeri mitkkemmel sayilabilecek 0.923, Bartlett kiiresellik testi sonucu da anlamli [X?=7229/sd=703,
p<0.000] bulunmustur. Faktor analizinde 6zdeger 3.00 olarak alinmis ve 6zdegeri 3.00’dan biiyiik iki
faktor belirlenmistir. Olgegin faktorleri arasinda p<0.01anlamlilikta, r =.642 orta diizeyde pozitif ve
dogrusal bir iliski vardir. Olgege ait iki boyutun Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 0.91 ile 0.92 ve
olgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayis1 0.94°dur. Dogrulayici faktér analizi sonucunda X%/sd orani
2.52 (X?/sd=1628.31/644) dir. GFI degeri 0.79, AGFI degeri 0.76, RMSEA degeri 0.06, CFI degeri
0.85, NFI degeri 0.78 ve PGFI degeri 0.69 bulunmustur. Olcek verileri milkemmel uyum degerlerine
sahip olmasa bile, kabul edilebilir sinirlar i¢indedir.

Uygulanan dlgek sonrasinda veriler, derecelendirme dlgegi kullamilarak ¢dziimlenmistir. Olgekte bes
secenek bulunmaktadir. Besli 6lgekte bulunan dort aralik (5-1=4) igin aralik katsayilari ise (4/5)
0,80’dir. Kesinlikle katilmiyorum 1-1.79, katilmiyorum 1.80- 2.59, kararsizim 2.60-3.39, katiliyorum
3.40-4.19 ve tamamen katiliyorum 4.20-5 araligindadir.

Olgegin ¢alismanin yapildig ornekleme ait gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore “Ogretmenin Istenmeyen Davramis1” alt boyutu ig¢in Cronbach's Alpha 0.95,
“Ogretmenin Istenmeyen Davranislarinin Etkileri” alt boyutu igin 0 .94 ve 6lgegin tiimii igin 0.96 olarak
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucu 6lgegin uyum indeksi X2/sd = 2.63 olup faktor yiiklerinin 0.55

ile 0 85 arasinda degistigi goriilmistiir.
2.4.2.insani Degerler Olgegi (IDO)

Bu arastirmada, 6grencilerin insani degerlerini belirlemede, Dilmag¢ (2007) tarafindan ortadgrenim
diizeyindeki 6grenciler (ergenler) icin gelistirilen “Insani Degerler Olgegi (IDO)” kullanilmistir.
Olgekte, insani degerler siireci a) Sorumluluk (7 madde), b) Dostluk/Arkadaslik (7 madde), c) Barisci
Olma (7 madde), d) Saygi (7 madde), ¢) Hosgorii (7 madde), f) Diiriistliik (7 madde) olarak alt1 boyutta
toplam 42 madde ile dl¢iilmektedir. Bu 6lgek bireysel veya gruplar halinde uygulanabilen Likert tipi bir
dlcektir. Olgekteki maddeler bes basamakli “Likert Tipi” (A: Higbir Zaman, B: Nadiren, C: Ara sira, D:
Sik Sik, E: Her Zaman) bir dereceleme 6lgegi seklinde ifade edilmistir. Maddeler A:1- B:2- C:3- D:4-
E:5 seklinde puanlanmistir. Puanlarin artmasi bireylerin insani degerlere daha fazla sahip oldugunu
azalmasi daha az sahip oldugunu gostermektedir.

Insani Degerler Olgegi’nin giivenirlik ¢aligmas1 icin i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach Alpha)
hesaplanmigtir. 7 maddeden olusan “Sorumluluk”™ alt 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa:0,73 olarak
hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Dostluk/Arkadaglik™ alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa 0,69
olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Barig¢1 Olma” alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa 0,65
olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Sayg1” alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa 0,67 olarak
hesaplanmigtir. 7 maddeden olusan “Diiriistlik” alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa 0,69 olarak
hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Hosgorii” alt 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa 0,70 ve 42
maddelik tiim Olgek igin i¢ tutarlilik katsayisi ise alfa 0.92 bulunmustur. Bu kararlilik katsayilari
“Sorumluluk” i¢in 0,73, “Dostluk/Arkadaslik” i¢in 0,91, “Barig¢1 Olma” i¢in 0,80, “Sayg1” i¢in 0,88,
“Diiriistliik” i¢in 0,75, “Hosgorii” i¢in 0,79 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in kararlilik katsayisi
0,87 bulunmustur (Dilmag, 2007).

Olgegin ¢alismanin yapildig: drnekleme ait gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore; Olgegin geneli i¢in Alpha 0.89 olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucu; 6l¢egin
uyum indeksi X2/sd =2.09, RMSEA = 0.07 ve SRMR = 0.08 olarak bulunmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada 273 ortaokul dgrencisine uygulanan “Istenmeyen Ogretmen Davranist Olgegi (I0DO)”,
“Insani Degerler Olgegi (IDO)”, “Fen Bilimleri Dersi Basar1 Notu” verileri SPSS 21.0 istatistik paket
programi ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi ve ¢alisma grubu sayisinin yeterli
olmasi nedeniyle gruplar arasi farklar bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmigtir.
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3. BULGULAR
Aragtirmanin bu béliimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Istenmeyen 6gretmen davranisi ve istenmeyen 6gretmen davranisinin ortaokul dgrencilerinde biraktig
etkinin cinsiyete gére puan karsilastirilmasi Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Istenmeyen Ogretmen Davramsi ve Istenmeyen Ogretmen Davramsmin Biraktigi Etki Puan
Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasini Veren t Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S t df P
Ogretmenin Istenmeyen Erkek 124 40.98 21.56 1.78 271 077
Davranisi Kiz 149 36.09 16.29

Ogretmenin Istenmeyen Erkek 124 34.40 19.81 0.93 271 .353
Davraniglariin Etkileri Kiz 149 32.04 15.11

Tablo 2’de dgrencilerin cinsiyete gore Istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi alt boyut puanlart
incelendiginde; erkek 6grencilerin Istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi alt boyut puan ortalamalars,
kiz 6grencilerin 6lcek alt boyut puan ortalamalarindan yiiksek olmakla birlikte istatistiki olarak anlaml
olmadigi goriilmektedir (p=0.077, p > 0,05).

Ogrencilerin cinsiyete gore Istenmeyen Ogretmen Davranismin Etkileri Olgegi alt boyut puanlari
incelendiginde; erkek dgrencilerin istenmeyen Ogretmen Davramsimin Etkileri Olgegi alt boyut puan
ortalamalari, kiz &grencilerin Istenmeyen Ogretmen Davramgmin Etkileri Olgegi alt boyut puan
ortalamalarindan yiiksek olmakla birlikte istatistiki olarak anlamli olmadig: goriilmektedir (p=0.353, p
> 0,05).

Ortaokul 6grencilerinin insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. insani Degerler Olgegi (IDO) Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasii Veren t Testi

Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S t df P

Sorumluluk Erkek 124 25.58 5.32 -1.75 271 .082
Kiz 149 26.73 3.60
Erkek 124 27.32 6.02 -1.99 271 .047

Arkadaslik Kiz 149 28.84 4.70

Barisci olma Erkek 124 22.32 4.38 -3.48 271 .010
Kiz 149 24.30 3.62

Sayer Erkek 124 25.26 5.73 -2.43 271 .016
Kiz 149 27.01 4.12

Diiriistliik Erkek 124 24.85 4.82 -1.74 271 .084
Kiz 149 25.88 3.23

Hosgorii Erkek 124 22.60 4.99 0.32 271 744
Kiz 149 22.40 3.36

Tablo 3’te dgrencilerin cinsiyete gore insani Degerler Olgegi puanlari incelendiginde; kiz dgrencilerin
arkadaslik 6lgek alt boyutu puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir (p=0.047, p<0.05).

Ogrencilerin cinsiyete gore Insani Degerler Olgegi puanlari incelendiginde; kiz dgrencilerin barisc1 olma

6lcek alt boyutu puan ortalamalarinin erkek dgrencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir
(p=0.010, p<0.05).

Ogrencilerin cinsiyete gore Insani Degerler Olgegi puanlari incelendiginde; kiz 6grencilerin saygi 6lgek
alt boyutu puan ortalamalarimin erkek Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p=0.016, p<0.05).

Ogrencilerin cinsiyete gore Insani Degerler Olcegi puanlar1 incelendiginde; erkek dgrenciler ile kiz
ogrencilerin sorumluluk, diriistliik, hosgorii alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark
bulunamamigtir.
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Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Ders Basaris ile Istenmeyen Ogretmen Davranisi, Istenmeyen
Ogretmen Davranisinin Etkileri ve Insani Degerler Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlariin Karsilastiriimasi
Tablo 4’te gosterilmistir

Tablo 4. Fen Bilimleri Ders Basarist ile istenmeyen Ogretmen Davramsi, istenmeyen Ogretmen Davraniginin
Etkileri ve Degerler Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Karsilastiriimast

Degiskenler Ogretmenin Istenmeyen Ogretmenin Istenmeyen
Davranisi Davranislarinin Etkileri

Fen Bilimleri Ders Bagaris1  -.216** -.204**

Sorumluluk -.209** -.157*

Arkadaglik -.223** -.164*

Baris¢i olma -.251%* -177*

Saygi -.324** -.285**

Diirtistliik -.128 -.087

Hosgori -.033 -.053

**p<.01

Tablo 4 incelendiginde; Istenmeyen Ogretmen Davranisi puani ile Fen Bilimleri Ders Basarisi (r=-.216,
p<.01) arasinda ve Insani Degerler Olgegi’nin alt boyutlarindan sorumluluk (r=-.209, p<.01), arkadaslik
(r=-.223, p<.01), baris¢1 olma (r=-.251, p<.01) ve saygi (r=-.324, p<.01) puanlari arasinda negatif yonde
anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Istenmeyen Ogretmen Davrams Olgegi puani ile diiriistliik ve
hosgorii puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamugtir.

Yine Tablo 4 verilerine gore; istenmeyen Ogretmen Davranismin Etkileri Olgegi puan ile Fen Bilimleri
Dersi Basaris1 (r=-.204, p<.01) arasinda ve Insani Degerler Olgegi’nin alt boyutlarmdan sorumluluk (r=-
157, p<.05), arkadaslik (r=-.164, p<.05), baris¢1 olma (r=-.177, p<.05) ve saygi (r=-.285, p<.01)
puanlar arasinda negatif yonde anlaml iliski oldugu gériilmektedir. istenmeyen Ogretmen Davranist
Olgegi puan ile Insani degerler Olgegi alt boyut diiriistliik ve hosgorii puanlar arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir.

4.  TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Alanyazinda ortaokul Ogrencilerinin sahip olduklar1 insani degerleri ve istenmeyen Ogretmen
davraniglarina yonelik algilarinin ders basarilarina etkisinin incelendigi herhangi bir bilimsel ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu a¢idan bu arastirmadan elde edilen sonuglarin alanyazina énemli katkilariin
olacag diistinlilmektedir,

Bu arastirmada, ortaokul grencilerinin istenmeyen Ogretmen Davranist Olgegi alt boyut puanlarinin
cinsiyete gore degisip degismedigi incelendiginde erkek dgrencilerin Istenmeyen Ogretmen Davranist
Olgegi alt boyut puan ortalamalari kiz dgrencilerin dlgek alt boyut puan ortalamalarindan yiiksek
olmakla birlikte istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirmanin diger bir bulgusu olarak
ogrencilerin cinsiyete gore Istenmeyen Ogretmen Davramsinin Etkileri Olgegi alt boyut puanlari
incelendiginde erkek &grencilerin istenmeyen Ogretmen Davramisinin Etkileri Olgegi alt boyut puan
ortalamalar1 kiz grencilerin Istenmeyen Ogretmen Davranisinin Etkileri Olgegi alt boyut puan
ortalamalarindan yiiksek olmakla birlikte istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir. Bu arastirma
sonuglari ile benzer bulguya ulasan Erben Kegici vd,’nin (2013 b) arastirmalarinda, saldirgan 6gretmen
davranisinin 6grenci iizerinde biraktigi etki puan ortalamasi erkek 6grencilerde kiz 6grencilere oranla
daha yiiksek olarak tespit edilmis fakat bu fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Benzer sekilde
Yildinnm ve Akan (2018) arastirmalarinda, erkek ogrencilerin algiladigi Istenmeyen Ogretmen
Davramglart Olgegi puan ortalamasi kiz dgrencilerinkinden yiiksek bulunmasina ragmen bu fark
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gilizel’in (2017) yaptig1 benzer bir arastirmada, erkek
ogrencilerin Istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi puan ortalamasi kiz dgrencilere oranla daha yiiksek
olarak tespit edilmis fakat bu fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Bazi arastirmalarda ise bu arastirma bulgularinin tersi bulgulara ulasilmis; kiz 6grencilerin istenmeyen
ogretmen davranislarina yonelik algi puan ortalamalan erkek Ogrencilerden yiiksek bulunmustur
(Arslantas, 2011; Erdem ve Saritag, 2006; Kumral, 2009; Murat, Aslantag ve Ozgan, 2006; Yildirim,
2012).

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

2751



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 60 pp: 2745-2755

Aragtirmanin bir diger bulgusu, ortaokul dgrencilerinin Insani Degerler Olgegi alt boyut puanlarinin
cinsiyete gore degisip degismedigine yoneliktir. Ortaokul dgrencilerinin Insani Degerler Olgegi alt
boyut puanlarinin cinsiyete gore degisip degismedigi incelendiginde; kiz 6grencilerin arkadaslik, barise¢t
olma, saygi 6lgek alt boyut puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Insani Degerler Olgegi alt boyut puanlari incelendiginde; erkek &grenciler ile kiz &grencilerin
sorumluluk, diiriistliik, hosgdrii puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. insani
degerlerin arastirildig1 ¢aligmalarin genelinde cinsiyet ile insani degerler arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin az sayida oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma sonucuna benzer bulguya ulasan Akgiil
(2013), arastirmasinda; kiz 6grencilerin sorumluluk, dostluk, arkadaslik, baris¢i olma, sayg1, hosgorii ve
diirGistliik gibi insani degerleri benimseme diizeylerinin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek diizeyde
oldugunu belirlemistir. Keskin’in (2008) yaptig1 arastirmada; kiz 6grencilerin hosgorii, dayanisma,
dogal cevreye duyarlilik, yardimseverlik, misafirperverlik, adil olma ve sorumluluk degerler puanlari;
erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer bir arastirma
Metli ve Sirin (2019) tarafindan yapilmis ve arastirmadan elde edilen bulgulara gore Insani Degerler
Olgegi puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin Insani Degerler
Olgegi alt boyutlarindan sorumluluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik, dostluk ve hosgérii degerleri
puanlari erkek 6grencilere gore daha yliksek diizeyde bulunmustur.

Yapilan bu arastirmanin son bulgular olarak istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi puant ile Fen
Bilimleri Ders Basarisi arasinda negatif yonde anlaml iligki oldugu belirlenmistir. Yani Istenmeyen
Ogretmen Davranisi Olgegi’nden alinan puanlar arttik¢a 6grencinin akademik basarisi diismektedir.

Istenmeyen Ogretmen Davramist Olgegi puani ile Insani Degerler Olgegi’nin alt boyutlarindan
sorumluluk, arkadaslik, barisci olma, saygi puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Istenmeyen Ogretmen Davramisi Olgegi puam ile Insani Degerler Olgegi alt
boyutlarindan diiriistliik ve hosgdrii puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamanusti. Ogrenciler
tarafindan istenmeyen 6gretmen davranisi algisi arttikca 6grenciler olumsuz etkilenmis sorumluluklari
ogretmene duyduklari saygi azalmis ayn1 zamanda arkadaslik ve barig¢i olma gibi insani deger puanlari
da diigmiistiir. Bu bulgular son derece 6nemli bulgulardir.

Aragtirmanin bir baska degiskeni de Istenmeyen Ogretmen Davramisinin Etkileridir. istenmeyen
Ogretmen Davranisinin Etkileri puani ile Fen Bilimleri Dersi Basaris1 arasinda da negatif yonde bir iliski
tespit edilmistir. Ogrencilerin olumsuz dgretmen davranisina verdikleri tepkileri nedeniyle derse karsi
ilgileri azalmis bu da akademi basar1 puanlarinin diismesine neden olmustur.

Istenmeyen Ogretmen Davramsmin Etkileri puani ile Insani Degerler Olgegi’nin alt boyutlarindan
sorumluluk, arkadaslik, baris¢1 olma, saygi puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligski oldugu
belirlenmis. Istenmeyen Ogretmen Davranisinin Etkileri Olcegi puani ile insani Degerler Olgegi alt
boyutlarindan diiriistliik ve hosgorii puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Sahan’in (2008)
yaptig1 arastirmada, Ogretmenin Ogrenciyi kabul diizeyi diistiikce 6grencilerin okula ve Ggretmene
yonelik tutumu olumsuzlasmis akademik basarist diismiistii. Ogretmenlerin inandiklar1 degerleri,
tutumlari, 6grencileri algilama bicimleri ve davraniglari, duygulari, 6grencileri ve 6grenme ortamini
etkilemektedir. Okul ve sinif ortaminda sabirli davranarak istenmeyen Ogretmen davraniglarini
sergilemeyen 0gretmenler, 0grencilerin okula yonelik tutumunun da olumlu yonde degismesine neden
olabilir Bu nedenle 6gretmenlerin olumsuz ve istenmeyen davranislardan kaginmalari 6grencilerin deger
gelisimleri ve akademik basarilar1 yoniinden olduk¢a 6nemli olacaktir.

Benzer calismalarin, farkli okullarda 6grenim goéren farkli yas gruplarindaki 6grencilerle yapilmasi
konu ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olunmasina katki saglayacaktir. Ayrica 6gretmenlere ve 6gretmen
adaylarina istenmeyen Ogretmen davramiglarinin 6grenci iizerindeki olumsuz etkileri konusunda
egitimlerin verilmesi de yararl olabilir.
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