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KEMAN EGITIMINDE MIKRO OGRETIM YONTEMINE DAYALI
UYGULAMALARIN OGRENCi PERFORMANSINA ETKIiSi?

OZET

Keman 6gretiminde durus, tutus, sol el ve sag el konumunu kontrol etmek vb. teknik konularda 6grenciyi ayna karsisinda
calistirmak ¢ogu 6gretmenin kullandigi bir yontemdir. Bugiin, teknolojinin de oldukga ilerlemis olmasiyla birlikte sinif
ortamina, ¢algl egitimi ve miizik egitiminin hemen her boyutuna biiyiik katkisi olabilecek, video ve video kayitlari tagimak
oldukea kolay hale gelmistir. Boylece, videolar ayna gérevini iistlenmis ve 6grencinin sadece teknik konularda degil, ayni
zamanda miizikal anlamda da doniit almasini miimkiin hale getirmistir. Mikro dgretim de videonun aktif olarak kullanildig1 bir
tekniktir. Bu dogrultuda; mikro dgretimin bireysellige yonelik olmasi, hem isitsel hem de gorsel duyulara hitap etmesi,
performans sonunda davranislarin analizi ve degigimi i¢in geri bildirim saglamasi gibi dzelliklerinden yola ¢ikilarak, keman
egitiminde kullanilmasinin miimkiin oldugu diisiiniilmistiir. Bu arastirmada, keman egitiminde gergeklestirilen mikro 6gretim
yontemine dayali uygulamalarin, keman ¢almaya yeni baglayan 6grencilerin performanslari {izerindeki etkisini belirlemek ve
ogrencilerin performans degerlendirme siirecine aktif olarak katilimini saglayarak giiniimiiz egitim sistemine uygun, nitelikli
bir egitim-6gretim ortami olusturmak amacglanmustir. Arastirmada deneysel yontemlerden son test denklestirilmemis gruplu
desen kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Diyarbakir Glizel Sanatlar Lisesi Miizik
Boliimiinde 6grenim goren, 9. sinif keman dgrencilerinden olusmaktadir (N=16). Arastirma verilerine, arastirmaci tarafindan
olusturulan “Keman Dersi Performans Degerlendirme Formu” kullanilarak ulasilmistir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Keman egitiminde mikro 6gretim
yontemine dayali uygulamalarin gerceklestirildigi deney grubu Ogrencileri ile klasik yonteme dayali uygulamalarin
gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin, son test tempo Ve desifie beceri puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
ancak, durus ve tutus, sag el/ sol el teknigi, miizikalite ve toplam beceri puanlar1 yoniinden, deney grubunun lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Miizik Egitimi, Keman Egitimi, Mikro Ogretim, Performans

THE EFFECT OF THE MICRO-TEACHING METHOD BASED APPLICATIONS TO
THE STUDENT PERFORMANCE IN THE VIOLIN EDUCATION

ABSTRACT

In violin teaching, training the students in front of a mirror is a method used by most teachers in technical matters such as
controlling posture, holding, left hand and right hand position. Today, with the advancement of technology, it has become very
easy to carry videos and video recordings that can make a great contribution to the classroom environment, instrument training
and almost every aspect of music education. Thus, the videos served as mirrors and made it possible for the student to receive
feedback not only on technical matters but also on a musical basis. Microteaching is also a technique in which video is actively
used. In this direction; It is thought that it is possible to use it in violin education, based on its characteristics such as micro-
teaching oriented to individuality, appealing to both auditory and visual senses, providing feedback for analysis and change of
behaviors at the end of the performance. In this study, it was aimed to determine the effect of micro-teaching method-based
practices in violin education on the performances of students who have just started playing the violin and to create a quality
education environment suitable for today's education system by ensuring active participation of students in the performance
evaluation process. The static group comparison design has used in the research. The study group of the research consists of violin
students of Diyarbakir Fine Arts High School Music Department 9th Grade, Autumn Term, the academic year 2015-2016 (n=16).

Caligma, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde hazirlanan ‘Keman Egitiminde Mikro Ogretim Yéntemine Dayali Uygulamalarin
Ogrenci Performansina ve Tutumuna Etkisi’ baglikli doktora tezinin bir béliimiidiir.
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In the study, the ‘Violin Lesson Performance Evaluation Form’ has been used as a data gathering tool. The data obtained in the
study has been analyzed by using the program, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0. At the end of
the study, it was observed that there was no significant difference between the post-test tempo and deciphering skill scores of the
experimental group students and the control group students, but there was a significant difference in favor of the experimental
group in terms of posture and grip, right-hand / left-hand technique, musicality and total skill scores.
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1. GIRIS

“Keman egitimi, bireyin davranisinda istendik degisiklikleri olusturma ve bu degisiklikleri
beceriye doniistiirme stirecidir. Bu siirecin etkili bir sekilde degerlendirilmesi icin uygun
ogrenme yasantisimin - olusturulmasi, o6grenme yasantisimin  olusmasit igin ise keman
ogretmeninin etkili onlemleri almasi, bu onlemleri ogrenme yasantisi boyunca siirdiirmesi,

ogrenme yasantistin dayandigi yontemleri yeterince bilip uygulamasina baghdw.” (Sendurur,
2001:146).

Keman 6gretiminde, temel teknik ve miizikal kazanimlara ulasmaya yonelik amaclar belirlenmistir. Bu
amaglar; sag ve sol el koordinasyon, temiz ses elde etme, ¢esitli yay sekillerini uygulayabilme, cesitli
yay tekniklerini uygulayabilme, desifre, yorumlama becerisi, sahne ve performans becerileridir. Bu
kazanimlara ulagma siirecinde ise bircok yontem ve teknik kullanilabilir. Keman 6gretiminde durus,
tutus, sol el ve sag el konumunu kontrol etmek vb. teknik konularda &grenciyi ayna karsisinda
calistirmak c¢ogu Ogretmenin kullandigi bir yontemdir. Bugiin, teknolojinin de oldukga ilerlemis
olmasiyla birlikte sinif ortamina, ¢algi egitimi ve miizik egitiminin hemen her boyutuna biiyiik katkisi
olabilecek, video ve video kayitlar1 tagimak oldukca kolay hale gelmistir. Boylece, videolar ayna
gorevini Ustlenmis ve 6grencinin sadece teknik konularda degil, ayn1 zamanda miizikal anlamda da
doniit almasinit miimkiin hale getirmistir.

Videolar, ses ve goriintiiyii birlestirerek iletme ve bilgi deposu olma gibi 6zelliklerinden dolayi, 20. yy
ortalarinda egitimde kullanilmaya baglanmistir. 1960 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde Stanford
Universitesinde &gretmen egitiminin niteligini arttirmak amaciyla, video veya teyp kaydma dayali
olarak gergeklestirilen mikro 6gretim yontemi gelistirilmistir (Kiiciikahmet, 2002:100).

Mikro 6gretim, “Hedeflerin, davranislarin, becerilerin, 6gretim siirecinin ve bu siiregte yer alan 6grenci
sayisinin sinirlandirilmasiyla yapilan dgretim bigimidir.” (Allen, 1980:148). Aydin (2005:239), mikro
Ogretimi, Ogrenci sayisi bakimindan azaltilmis, konu kapsamu kiigiiltiilmiis ve yogunlastirilmig bir
Ogretim deneyimi olarak aciklamaktadir. “Mikro 6gretim en genis anlamu ile bir seyi sunma ve sonucunu
analiz etme firsat1 veren bir yaklagimdir.” (Miltz, 1978:103). Cakir (2000:62), mikro 6gretimi, bir
tiyatrocunun ya da bir sporcunun farkli becerileri, farkli zamanlarda prova ederek, performans esnasinda
bir biitiin olarak kullanmas1 durumuna benzetmistir.

Mikro &gretimin amac1; “Ogretmen adaylarinin kazandiklar1 bilgi ve becerileri uygulamaya
aktarmalarini saglamak, ¢esitli becerileri deneyerek, deneyim kazanmalarini saglamak, arastirma
yeteneklerini gelistirmek, kendilerine olan giivenlerini arttirmak, kaygi diizeylerini azaltmak ve
kendilerini degerlendirme olanagi saglamaktir.” (Galanouli, Murphy & Gardner, 2004°den akt. Giiven,
2011:206). Mikro dgretim, geri-bildirim metodu olarak da bilinmektedir (Harvard University, 2006).
“Bu kullamim sekliyle yeni bir a¢ilim yaratilmis, uygulama gergek sinif ortamina da taginarak 6gretmen
yetistirme amaci diginda, sinif i¢i Ogretme-6grenme etkinliklerine adapte edilmistir.” (Yogurtcu,
2009:56).

Mikro 6gretim temel olarak; dersi planlama, 0gretim, doniit alma, 6gretimi degerlendirme, tekrar
Ogretim ve tekrar doniit alma basamaklarindan olusmaktadir. Mikro 6gretim ydnteminin uygulama
asamalari, Biiylikkaragoz ve Civi (1999:133) tarafindan sdyle agiklanmaktadir:

1. 5-10 dakika siireli bir ders plan1 hazirlanmasi.

2. Dersin degerlendirilmesi icin 6zel degerlendirme formlarinin gelistirilmesi.

3. Dersin belirlenen siire iginde islenmesi, varsa video kamera ya da teyple kaydedilmesi.
4

Videoya kaydedilen dersin izlenmesi.
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5. Dersin Ogretmen ve izleyen gruptaki diger kisiler tarafindan degerlendirme formlarn da
kullanilarak degerlendirilmesi, Oneriler, elestiriler ve yapilan katkilar yoniinde diizeltmelerin
yapilmasi.

6. Oneri, elestiri ve katkilar dikkate almarak dersin yeniden hazirlanip islenmesi.

7. Oneri ve elestiriler dogrultusunda tekrar islenen dersin, izleyenler tarafindan yeniden
degerlendirilmesi, varsa onerilerde bulunulmasi.

Levis (1987:218) ve Miltz (1978:103)’e gore mikro dgretim asamalarindaki en 6nemli basamak, video
kayitlarin kullammmiyla 6grencinin kendisini gérmesidir. Uygulamalarin degerlendirilebilmesi ve geri
bildirimler i¢in kullanilan videolarin, 6grenme siirecine sagladigi daha birgok katkidan s6z edilebilir.
Jurich’e gore (2008:42), video teknolojisi Ogretmenlerin siif uygulamalar1 sirasinda kendilerini
gozlemlemeleri igin gelistirmek zorunda olduklari becerileri tanimlamalarina ve anlik geri bildirim elde
etmelerine olanak saglamaktadir. Merrion (1989:71), mikro ogretimde video kayit tekniginin
kullanilmas1 sayesinde miizik Ogretmeni adaylarinin, kendi Ogretim stratejilerini sergileyen
goriintiilerini izleyerek, basit miiziksel davranislarla ilgili 6gretim tekniklerini ve smif yonetimi
becerilerini gelistirdiklerini ifade etmistir. McCullagh & Murphy (2015:10), istenilen siklikta
paylasilabilen, izlenebilen ve degistirilebilen videonun, smif i¢i etkinliklerin daha detayli ve kalici
olmasini sagladigini, 6grenme siirecini somutlastirma, gozlemleme ve igbirligi igin gelistirilmis bir firsat
oldugunu belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, mikro &gretim esnasinda alinan video kayitlar yardimiyla kisi
kendini izleyerek, degerlendirebilmekte ve alinan aninda geri bildirimler sayesinde yanlislarini diizeltme
firsat1 bulabilmektedir. Boylece 6grenme somutlasarak, daha etkili ve kalic1 hale gelebilmektedir. Bu
nedenle, mikro dgretimin en 6nemli 6zelliginin, 6grenme ortaminda kullanila videolar oldugu ¢ogu
kurameci tarafindan vurgulanmustir.

Ulkemizde mikro dgretim ile ilgili calismalar incelendiginde, bu calismalarin ilk olarak Mesleki Teknik
Egitim Fakiiltelerinde (Bayraktar, 1982; Cakir & Aksan, 1992; Kiilahci, 1994; Kazu, 1996) ve
cogunlukla &gretmen egitiminde niteligin gelistirilmesi (Bilen, 2014; Karaman, 2014; Koca, 2013;
Kiiclikoglu, Kose, Tasgin, Yilmaz & Karademir, 2012; Umuzdas, 2010; Yildiz, 2016) amaciyla
yapildig1 goriilmektedir. Ancak literatiirde mikro 6gretimin 6gretmen egitimi disinda saglik, spor, miizik
gibi alanlarda da kullanildigini gosteren arastirmalara da rastlanmaktadir (Celiksoy, 1994; Deniz, 1995;
Higgins ve Nicholl, 2003; Oztiirk, 2006; Yaman & Ersoy, 2003).

Miizik egitiminde mikro 6gretim ile ilgili alan yazin tarandiginda, yapilan aragtirmalarin kisitl oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismalar genel olarak, mikro 6gretim yonteminin miizik 6gretmeni ve sinif 6gretmeni
adaylarinin miizik 6gretim becerilerine etkisini belirleme, mikro 6gretim yontemi yardimiyla aday
Ogretmenleri 6gretmenlik meslegine hazirlama ve yontem ile ilgili tutum ve goriisleri saptama amacini
tagimaktadir (Butler, 2001; Kalyoncu & Sazak, 2006; Koca, 2013; Napoles, 2008; Umuzdas, 2010).
Oztiirk (2006) tarafindan yapilan calismada ise, calgi egitimi siirecinde ve sonunda kendini
degerlendirme ve genel bir ¢algi performans sunumu gerekliliginden yola ¢ikilarak, mikro 6gretimin
piyano Ogrencilerinin ¢alma becerileri lizerindeki etkisini belirlemek amag¢lanmustir.

Yukaridaki bilgiler 1s1g¢1nda arastirmada; bireysellige yonelik olmasi, hem igitsel hem de gorsel duyulara
hitap etmesi, performans sonunda davranislarin analizi ve degisimi i¢in geri bildirim saglamasi gibi
ozelliklerinden yola ¢ikilarak, mikro 6gretimin, keman egitiminde de kullanilmasinin miimkiin oldugu
distintilmistiir. Mikro 6gretim temelde, 6gretmen adaylariin performans sonrasinda aliman video
kayitlar yardimiyla, kendilerini degerlendirmesini ve varolan eksiklikleri gidermesini saglayan, kisaca
mesleki beceri ve performans arttirmay1 amaglayan bir yontemdir. Keman egitimi de performansa dayali
bir stiregtir. Bu siire¢ igerisinde sergilenen performans takibinin ve elde edilen iiriin
degerlendirmelerinin sadece 6gretmen tarafindan degil dgrencilerle etkilesim igerisinde yapilmasinin;
ogrencilerin de kendi eksik ve yanlislarinin farkina vararak diizeltebilme firsat1 bulabilecekleri aktif bir
O0grenme ortami yaratilmasiin, keman egitim siirecini olumlu yonde etkileyecegi diisiincesi bu
arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere yanit
aranmistir;
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1. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, durus ve tutus puanlar1 arasinda anlaml farklilik var
mudir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, sag el/ sol el teknik puanlari arasinda anlaml farklilik
var mdir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, desifre puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, tempo puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, miizikalite puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

2.  YONTEM

Bu arastirmada, mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalarin, keman &grencilerinin performanslari
ve tutumlan lizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla, sontest denklestirilmemis gruplu desen
kullanilmistir. Sontest denklestirilmemis gruplu deneysel arastirma deseninde, hazir olan gruplar
kullanilir. Deneklerin gruplara seckisiz atanmasi ya da eslestirilmesi s6z konusu degildir (Biiytikoztiirk,
Kilig, Karadeniz & Demirel, 2010:199). Arastirmada bu desenin segilmesinin nedeni; yontemin test
edildigi ¢alisma grubunun, keman calgisin1 secen ve daha 6nceden keman egitimi almamis olan 9.
Smiftaki mevcut 6grencilerden olusmasi ve dolayisiyla deney islemi 6ncesinde bir denek havuzu
olusturularak secgkisiz atama yapilamamis veya keman calma becerileri yoniinden Ogrencilerin
eslestirilememis olmasidir.

2.1. Calsma Grubu

Deneysel yontemin kullanildigi bu arastirma, uzun siiren bir uygulama c¢aligmasini gerektirmesi
nedeniyle ve arastirmacinin olanaklar1 dahilinde Diyarbakir Giizel Sanatlar Lisesi Miizik Boliimii
Ogrencileri ile ylriitiilmiistiir. Arastirmanin calisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda,
Diyarbakir Giizel Sanatlar Lisesi Miizik Boliimiinde 6grenim goren 9. Sinif keman 6grencilerinden
olusmaktadir (N=16). Ogrenciler egitim-6gretim y1linin ilk haftasinda kura yontemiyle ikiye béliinerek,
deney (N=8) ve kontrol (N=8) gruplari olusturulmustur.

2.2. Veri Toplama Araclar

Keman 6grencilerinin, mikro dgretim degerlendirmeleri ve sontest performans puanlarina, arastirmaci
tarafindan olusturulan “Keman Dersi Performans Degerlendirme Formu” kullanilarak ulasilmistir.
Keman Dersi Performans Degerlendirme Formlarinin olusturulma siirecinde uzman goriislerine
basvurulmustur.

Keman dersi performans degerlendirme formunun taslak hali, 9. Sinif “Giizel Sanatlar Liseleri Tiirk ve
Bat1 Miizigi Calgilar1 Keman” gretim programindan ve Oztiirk (2006) tarafindan hazirlanan “Video
Kamera Kaydina Dayali Mikro Ogretim Yonteminin Ogrencilerin Piyano Calma Becerilerine Etkisi”
adli doktora tezinden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Hazirlanan taslak form, ‘Durus ve Tutus’, ‘Sag el/
Sol el Teknigi’, ‘Desifre’, ‘Tempo’ ve ‘Miizikalite’ olmak lizere bes ana boyut altinda bir araya
getirilmigtir. Daha sonra, olusturulan bes ana boyut ve bu boyutlar1 kapsayan alt beceriler,
universitelerde gorev yapmakta olan 3 uzman keman egitimcisinin goriisiine sunulmustur. Deney
stirecinde kullanilan etiitler ve eser de yine 3 uzman egitimcinin goriisii alinarak, Giizel Sanatlar Liseleri
Tiirk ve Bat1 Miizigi Calgilar1 9. Sinif keman ders kitabindan secilmistir. Hazirlanan taslak formdaki
maddelerin kapsam gecerliliginin degerlendirilmesi, Davis (1992) teknigi dikkate alinarak yapilmustir.
Bu teknikte maddeler, (a) “Uygun”, (b) “Madde hafifce gozden gecirilmeli”, (c) “Madde ciddi olarak
gozden gecirilmeli” ve (d) “Madde uygun degil” seklinde dortlii derecelendirilmektedir. (a) ve (b)
segenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi, toplam uzman sayisina boliinerek maddeye iliskin “kapsam
gecerlilik indeksi” elde edilmektedir ve bu deger istatistiksel bir dlgiitle karsilagtirmak yerine, 0,80
degeri olgiit olarak kabul edilmektedir (Yurdugiil, 2005: 3). 3 uzman keman egitimcisinin taslak formu
degerlendirmeleri sonucunda, arastirmada kullanilan maddelerin Kapsam Gegerlilik indeksleri (KGi)
tim maddeler icin, 0,80 tizeridir. 0,80 altinda olan maddeler ise uzmanlarin Onerisi ile formdan
cikarilmustir. Ayrica, taslak forma diisiinceler kismi eklenmis ve uzmanlardan yapilmasimi gerekli
gordiigii degisiklikleri belirtmeleri istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda taslak formda asagidaki
degisiklikler yapilmistir:
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e Sag el/ Sol el Teknigi boyutunda belirlenen ‘Yayi esige paralel olarak ¢ekip itme’ maddesi ilk iki
hafta i¢in, ‘Yayr durdurarak esige paralel ¢ekip itme’ ve ‘Yay1 durdurmadan esige paralel ¢ekip itme’
olarak iki ayr1 madde haline getirilmistir.

e Desifre boyutunda yer alan, ‘suslar1 dogru uygulama’ maddesi nota ve tartimlari dogru uygulama
maddesi ile ayn1 anlami icerdiginden, formdan ¢ikarilmistir.

e Baglangigta ‘Ses {iretme’ olarak belirlenen besinci boyut, ‘Miizikalite’ olarak yeniden
adlandirilmigtir.

Keman Dersi Performans Degerlendirme Formu’nun son halinde bulunan maddeler:
Durus ve tutus: Kemani tutus, ayaklar, sol el ve sag el yay tutusu ve yay1 dogru yerlestirme,

Sag el/sol el teknigi: Yay1 paralel ¢ekip itme, sag el bilegini dogru bir sekilde kullanma, sag kolu tellere
uygun agilarda kullanma, sol eli tellere uygun konumlarda kullanma ve parmak tutma,

Desifre: Ele aldigimiz eseri ilk goriiste okumaktan ziyade ikinci tiir desifre olarak degerlendirilen, eser
seslendirildikten sonraki uygulamalarin biitiiniinii olusturan notalar, tartimlar, yay boliiniimleri ve yay
isaretleri,

Tempo: Ogrencinin bir etiit veya eseri ayn1 ritimde kalarak seslendirmesi ve

Miizikalite: Entonasyon, yumusak ve piiriizsiiz ses iiretme, kesintisiz ses iiretme, biitiinliik ve giizel ve
etkili bir ton becerilerini igermektedir.

Keman Dersi Performans Degerlendirme Formu’nun 5 temel boyutu ve bu boyutlar1 kapsayan alt
becerilere yonelik maddeler olusturulduktan sonra formun puanlanmasi islemine gegilmistir.
Puanlamalar 100 tam puan {izerinden yapilmistir. Her alt 6zellige esit puan verilmesi durumunda her
boyut i¢in 20 puan baz alinarak degerlendirme yapilmasi miimkiindiir. Ancak, 6zellikle baslangi¢ keman
calma performansinda gegen siire olduk¢a Onemlidir ve Ogrenciler calgilartyla zaman gecirdikce
kazandiklar1 beceriler gelisip, degismektedir. Ornegin kemana yeni baslayan bir 6grencinin, kemandan
giizel ve etkili sesler tiretmesi oldukg¢a zordur. Bu nedenle yay ¢ekmeye yeni baslayan bir 6grenciden,
miizikalite boyutunda yiiksek bir performans beklemek gercekei bir degerlendirmenin 6niine gegebilir.
Bu dogrultuda, mikro 6gretime dayali uygulamalardaki degerlendirme puanlarinin, kazandirilmasi
hedeflenen beceriler yoniinde agirlikli olarak belirlenmesi uygun goriilmiistiir.

Keman Dersi Performans Degerlendirme Formu’nun bes temel boyutu i¢in, 10 haftay1 kapsayacak
sekilde 100 tam puan lizerinden 6rnek bir puanlama yapilarak uzman egitimcilere génderilmistir. Uzman
egitimcilerden, 100 tam puani, bes temel boyut arasinda 10 hafta igerisindeki 6nem derecesine gore
boliistiirmeleri istenmistir. U¢ uzman egitimcinin, 10 hafta siiresince her beceri boyutuna vermis
olduklar1 puanlarin uyum katsayilari, Kendall’in W uyusum katsayisi ile incelenmistir. Ug uzman
egitimcinin Kendal W giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Beceri Boyutlarina Yo6nelik Uzman Puanlamalarinin Giivenirlik Analizi

Beceri Boyutlari N Kendal W P

Durus ve Tutus 3 1,00 0,00
Sag El/Sol El Teknigi 3 1,00 0,00
Degsifre 3 0,94 0,00
Tempo 3 1,00 0,00
Miizikalite 3 0,93 0,00

Tablo 1°de, ii¢ uzman egitimcinin, 10 hafta siiresince belirlenen bes beceri boyutuna verdikleri agilikli
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede uyum oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu sonug;
uzman egitimcilerin 10 hafta siiresince beceri boyutlarina yonelik verdikleri agirlikli puanlamalarin
tutarlt oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda; uzmanlarin beceri boyutlarma verdigi 6lgme
puanlamalarin aritmetik ortalamalarinin dahesaplanmasiyla, deney grubuyla gerceklestirilen mikro
Ogretim yontemine dayali uygulamalarda kullanilan degerlendirme formlarmin puanlar
olusturulmustur. Elde edilen ortalama puanlar ise alt becerilere esit olarak dagitilmistir. Uzmanlarm
vermis oldugu puanlar ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Uzman Egitimcilerin Beceri Boyutlarina Verdikleri Puanlar

Haftalar 1. ve 2. Hafta 3. ve 4. Hafta 5., 6. ve 7. Hafta 8. ve 9. Hafta 10. Hafta ve Son
Test
Beceri Boyutlar1 ~ Verilen  Katili ~ Verilen Katihm  Verilen Puan Katilm  Verilen  Katithm  Verilen Katilim
Puan m Puan Puan Puan
Durus ve Tutus 40 3 40 3 25 1 15 1 10 1
30 1 20 1
35 1 25 1
Ort. 40 40 30 20 10
Sag el/Sol el 25 1 15 3 25 1 20 1 25 1
Teknigi 30 1 30 1 25 1 30 1
35 1 35 1 30 1 35 1
Ort. 30 15 30 25 30
Degifre 10 3 20 1 15 3 15 3 15 1
25 1 20 1
30 1 25 1
Ort. 10 25 15 15 20
Tempo 5 3 5 3 5 3 10 3 10 3
Ort. 5 5 5 10 10
Miizikalite 10 1 10 1 20 3 30 3 30 3
15 1 15 1
20 1 20 1
Ort. 15 15 20 30 30

Deney grubuyla gergeklestirilen mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalarda, 10 hafta siiresince
hazirlanan degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplariin  sontest
degerlendirmeleri de 10. Hafta icerisinde c¢alisilan eserin tiimiinii seslendirmeye yonelik oldugundan,
10. Hafta deney grubuyla gergeklestirilen mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalarda kullanilan
degerlendirme formu ile yapilmistir.

Aragtirmada, deney grubuyla her ders sonunda yapilan mikro 6gretim uygulamalari, Diyarbakir Giizel
Sanatlar Lisesinde gorev yapmakta olan 3 uzman egitimci tarafindan degerlendirme formlari
kullanilarak puanlanmigtir. 3. Uzman egitimci, arastirmacinin kendisidir. Arastirmanin, sontest
uygulamalari ise tiniversitelerde gorev yapmakta olan 3 uzman egitimci tarafindan puanlanmustir.

Yapilan degerlendirmelerin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla puanlayicilar arasi uyum
hesaplanmistir. Bu amagla, mikro 6gretim uygulamalar1 ve sontest 6l¢iim degerlendirmelerine katilan
iic keman egitimi uzmaninin yapmis oldugu degerlendirmenin tutarlilik ve giivenilirligini belirlemek
icin, Kendall W uyusum katsayilar1 hesaplanmistir. Puanlayicilarin verdikleri puanlar arasindaki uyum
katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri Tablo 3 ve Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 3. Mikro Ogretim Puanlayicilar1 Arasindaki Uyum Katsayisi

Beceri Boyutu N Kendall’s W P

Durus ve Tutus 3 0,93 0,00
Sag El/Sol El Teknigi 3 0,95 0,00
Desifre 3 0,94 0,00
Tempo 3 0,91 0,00
Miizikalite 3 0,87 0,01
Toplam 3 0,94 0,00

Tablo 3’te, mikro Ogretim puanlayicilarinin, 8 6grenci i¢in yaptiklart degerlendirmeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede uyum oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna gdre; puanlayicilarin
benzer puanlar verdigi ve puanlamalarin tutarlilik gosterdigi soylenebilir.

Tablo 4. Sontest Puanlayicilar1 Arasindaki Uyum Katsayisi

Beceri Boyutu N Kendall’s W P

Durus ve Tutus 3 0,60 0,02
Sag El/Sol El Teknigi 3 0,73 0,00
Desifre 3 0,64 0,01
Tempo 3 0,65 0,01
Miizikalite 3 0,66 0,01
Toplam 3 0,72 0,00
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Tablo 4’te, sontest puanlayicilarinin, 16 6grenci igin yaptiklar degerlendirmeler arasinda, istatistiksel
olarak anlamli derecede uyum oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu sonuglara gore; son test
puanlayicilarinin tutarl degerlendirme yaptiklar: s6ylenebilir.

2.3. Deneysel islem
Deneyi uygulama siirecinde gergeklestirilen islemler agsagidaki gibidir:

2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Diyarbakir Giizel Sanatlar Lisesi 9. Sinifa yeni baglayan ve keman
calgisim secen mevcut 6grenciler, kura yontemiyle deney (8) ve kontrol (8) gruplarina ayrilmislardir.
Deney 6ncesi her iki grupla dailk hafta keman egitiminde temel beceriler olan durus-tutus ve iki elin
esglidiimii calismalart yapilmistir. Yapilan ders; haftada 2 giin, 40 dakikalik ders siireleri icinde
gerceklestirilmistir. Ayrica, deney grubundaki 6grencilere mikro 6gretim yontemi ve uygulamasi ile
ilgili bilgi verilmistir. Deney grubuna, mikro 6gretim yontemine dayali keman &6gretimi; kontrol
gurubuna ise klasik yonteme dayali keman 6gretimi uygulanmistir. Arastirmanin deney asamast, 2015-
2016 egitim 6gretim y1li giiz doneminde, haftada iki defa, ders saati 40 dakika olmak iizere, 10 haftalik
bir siirede gergeklestirilmistir.

Deney grubuyla dersler, 4 kisilik gruplar halinde yapilmistir. Bir 6grenciyle 40 dakika boyunca ders
yapilirken, diger 6grenciler dersi izlemis ve degerlendirme siirecine katilmiglardir. Deney grubundaki
ogrenciler ile haftalik ders saatlerinin 20 dakikasinda olagan keman dersi yapilmstir. Her dersin baginda
bir dnceki derste yapilan etkinlikler kisaca tekrarlandiktan sonra, o derste kazandirilmasi hedeflenen
beceriler agiklanmis ve nasil yapilacagi uygulamali bir sekilde grenciye gosterilmistir. Ogrenciden de
beceriyi denemesi istenmistir. Daha sonra, haftalik ders plani ger¢evesinde kazandirilmasi hedeflenen
becerilerin yer aldif1 parga, 6gretmen tarafindan 6grencilere bir kez calinarak tanmitilmistir. Parca, 6l¢ii
Olcii calistirilmustir. Caligilan kisimlar gerektiginde 6gretmen tarafindan hem dogru, hem de 6grencinin
yaptig1 yanlis ya da eksik haliyle ¢calinmistir. Gerekli olan yerlerde ise 6grenci performanslar1 videoya
kaydedilmis, kayit alma islemi durdurulmus, 6grencinin performansindaki eksik ve yanligliklar
ogrenciye izletilerek yanlis olan davranisini fark etmesi saglanmis, bdylece her derste gerceklestirilecek
olan mikro 6gretim yontemine dayali uygulamanin da bir provasi yapilmis ve dogru olan davranis bu
yolla kazandirilmaya caligilmigtir. Dogru davranis kazandirildiktan sonra, davranisin pekistirilmesi
acisindan ayn1 boliim 6grenciye birkag defa tekrarlatilmistir. Dersin geri kalan 20 dakikasindaparcanin
tiimii ¢alisilmis, parca bir biitlin halinde seslendirilmis ve video kamera ile kaydedilmistir. Alinan video
kayitlar; arastirmaci ve Glizel Sanatlar Lisesi’nde gorev yapmakta olan iki uzman egitimci tarafindan
“Keman Dersi Performans Degerlendirme Formu” doldurularak degerlendirilmistir. Degerlendirme
stirecinde, derste bulunan diger ii¢ 6grencinin de performans ile ilgili elestirileri alinarak sozlii olarak
degerlendirmeye katilmalarina olanak saglanmistir. Deney grubundaki her 6grenci; 10 hafta siiresince
gergeklestirilen mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalar sonunda, toplamda 20 defa gézlemlenmis
ve degerlendirilmistir. Deney grubunun gelisim diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, kazandirilmasi
hedeflenen beceriler dogrultusunda hazirlanan degerlendirme formlarindan elde edilen puan
ortalamalari karsilagtirilmstir.

Kontrol grubuyla ise dersler bireysel olarak islenmistir. Her 6grenci ile 40 dakika boyunca bire bir
Ogretim yapilmistir. Deney grubuyla iglenen derslerin ilk 20 dakikasi kontrol grubunda da ayni sekilde
yiriitiilmiigtiir. Her dersin basinda bir dnceki derste yapilan etkinlikler kisaca tekrarlanmistir. Daha
sonra, derste kazandirilmasi hedeflenen beceriler agiklanmig ve nasil yapilacagi uygulamali bir sekilde
ogrenciye gosterilerek ogrenciden beceriyi denemesi istenmistir. Ders igerisinde kazandirilmasi
hedeflenen becerilerin yer aldig1 parcanin tiimii 6gretmen tarafindan 6grenciye bir kez ¢alinmis ve
tanitilmigtir. Parca Olgli 6l¢ii ¢aligtirlmistir. Bu esnada yapilan herhangi bir eksik veya yanliglik
durumunda 6grenci durdurulmus, yapilan hatalar 6gretmen tarafindan 6grenciye uygulamali olarak
gosterilmis ve dogru davranisin kazandirilmasi igin ayni1 boliim tekrar ¢alistirilmistir. Dogru davranis
kazandirildiktan sonra, davranigin pekistirilmesi agisindan ayni bdlim Ogrenciye birkag defa
tekrarlatilmstir. Parca dl¢ii 6l¢ii ¢alisildiktan sonra, bir biitiin halinde ¢alisilmaya baslanmustir. Ogrenci
calistig1 parcayr bir biitiin halinde c¢almistir. Daha sonra var olan eksiklikler 6grenciye anlatilmus,
Ogrencinin yaptigi hatalar ve dogru olan davraniglar 6gretmen tarafindan keman lizerinde tekrar
uygulanmustir. Ogrenciden yaptig1 eksik ve yanhsliklari, 6gretmenden gorerek fark etmesi saglanmis ve
diizeltmesi beklenmistir. Parganin tiimii, hata yapilmadan seslendirilecek diizeye gelene kadar bu yolla
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calisilmistir. Ders sonundaki performans degerlendirmeleri, derste olan 6grenciyle birlikte sozlii olarak
ve sadece 6gretmen tarafindan yapilmistir.

Dersler, her iki grupla da birer giin aralikla yapilacak sekilde planlanmistir. Béylece haftanin ilk
uygulamasinin ardindan 6grenciye doniit verilmis olup, haftanin ikinci dersinde 6grencilerden bir 6nceki
dersteki performanslarina iliskin eksiklerini olabildigince tamamlamis olmalar1 beklenmistir.

10 haftanin sonunda, deney ve kontrol gruplarinin keman dersi performans diizeylerine iliskin sontest
puanlar1 ise mikro Ogretim yontemine dayali keman egitiminin O0grenci performansina etkisini
belirlemek i¢in kullanilmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel
yontemleri olarak frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma kullamlmustir. Iki bagimsiz grup arasinda
niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda non-parametrik testlerden Man Whitney-u testi
kullanilmistir. Tekrarlhi 6lglimlerde Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Puanlayicilar arasi
uyumun ve giivenilirligin belirlenmesi amaciyla ise Kendall’in Uyum Katsayist (Kendall’s W-
Kendall’s Coefficient of Concordance) kullanilmustir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Mikro 6gretim yontemine dayali keman egitimi yapilan deney grubu ve klasik yonteme dayali keman
egitimi yapilan kontrol grubu 6grencilerinin, ‘Keman Dersi Performans Degerlendirme Formu’ sontest
puanlarini karsilastirmak ve deney ve kontrol grubu 6grencilerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir. Deney ve Kontrol gruplarinin
basar1 diizeyleri karsilagtirilirken, her bir beceri ve toplamda elde ettikleri basar1 puani yoniinden ayri
ayr1 incelenmiglerdir.

Mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalarin gergeklestirildigi deney grubu ve klasik yonteme dayali
uygulamalarin gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin 10 haftanin sonunda elde ettikleri sontest
puan ortalamalar1 gorsellestirilerek Grafik 1°de verilmistir.
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Grafik 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Puanlarina iliskin Diyagram

Grafik 1°de Deney grubu durus ve tutus, sag el/ sol el teknigi, desifre, miizikalite ve toplam puan
ortalamalarinin kontrol grubundan yiiksek oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik olup olmadigi tablolastirilarak incelenmistir.

Tablo 5. Sontest Durus ve Tutus Puanlarinin Gruplara Gore Ortalamalari

Grup N Ort. Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam
Durus ve Tutus Deney 8 7,371 11,000 88,000 12,000 0,032
Kontrol 8 5,622 6,000 48,000

Tablo 5’te goriildiigii lizere, deney grubu ile kontrol grubu dgrencilerinin durus ve tutus puanlarinin
grup degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan
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Mann Whitney-U testi sonucunda; gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Mann Whitney
U=12,000; p=0,032<0,05). Deney grubunun durus ve tutus puanlar1 (x =7,371), kontrol grubunun durus
ve tutus puanlarindan (X=5,622) yiiksek bulunmustur.

Tablo 6. Sontest Sag El Sol El Teknigi Puanlarinin Gruplara Gore Ortalamalart

Grup N Ort. Sira Sira U P
Ortalamasi Toplan
Sag El /Sol El Teknigi Deney 8 24,372 11,560 92,500 7,500 0,010
Kontrol 8 21,038 5,440 43,500

Tablo 6’da goriildiigii ilizere, deney grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin sag el sol/ el teknigi
puanlarinin, grup degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin
uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda; gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (Mann
Whitney U=7,500; p=0,010<0,05). Deney grubunun sag el sol el teknigi puanlar1 (x=24,372), kontrol
grubunun sag el sol el teknigi puanlarindan (X=21,038) yiiksek bulunmustur.

Tablo 7. Sontest Degifre Puanlarinin Gruplara Gére Ortalamalart

Grup N Ort. Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U P
Desifre Deney 8 17,958 10,310 82,500 17,500 0,123
Kontrol 8 17,250 6,690 53,500

Tablo 7°de goriildiigii lizere, deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin desifre puanlarinin grup
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan Mann
Whitney-U testi sonucunda; gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Mann Whitney
U=17,500; p=0,123>0,05).

Tablo 8. Sontest Tempo Puanlarinin Gruplara Goére Ortalamalart

Grup N Ort. Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U P
Tempo Deney 8 7,875 8,810 70,500 29,500 0,790
Kontrol 8 7,917 8,190 65,500

Tablo 8’de goriildiigii {izere, deney grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin tempo puanlarinin grup
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan Mann
Whitney-U testi sonucunda; gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Mann Whitney
U=29,500; p=0,790>0,05).

Tablo 9. Sontest Miizikalite Puanlarinin Gruplara Gére Ortalamalar

Grup N Ort. Sira Ortalamasi Sira U P
Toplamm
Miizikalite Deney 8 23,081 11,310 90,500 9,500 0,018
Kontrol 8 20,580 5,690 45,500

Tablo 9’da goriildiigii iizere, deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin miizikalite puanlarinin, grup
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan Mann
Whitney-U testi sonucunda farklilik anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=9,500; p=0,018<0,05).
Deney grubunun miizikalite puanlar (X=23,081), kontrol grubunun miizikalite puanlarindan (x=20,580)
yiiksek bulunmustur.

Tablo 10. Sontest Toplam Puanlarin Gruplara Goére Ortalamalari

Grup N Ort. Sira Ortalamasi Sira U P
Toplam
Toplam Deney 8 80,667 11,750 94,000 6,000 0,006
Kontrol 8 72,417 5,250 42,000

Tablo 10°da goriildiigii izere, deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin toplam puanlarinin grup
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan Mann
Whitney-U testi sonucunda farklilik anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=6,000; p=0,006<0,05).
Deney grubunun toplam puanlar1 (X=80,667), kontrol grubunun toplam puanlarindan (X=72,417) yiiksek
bulunmustur.
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4.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmada, keman egitiminde mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalarin gerceklestirildigi deney
grubu 6grencilerinin puan ortalamalarinin, klasik yonteme dayali keman egitiminin gergeklestirildigi
kontrol grubu ogrencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin keman
egitiminde kazandirilmasi hedeflenen teknik ve miizikal boyutlar1 hem toplam puanlar yoniinden, hem
hem de ayr1 ayr1 ele alindiginda benzer birgok arastirmaya rastlanmugtir.

Literatlirde, mikro 6gretime dayali uygulamalarin ve/veya video kamera kayitlarimin durus ve tutus
becerisinin gelisimine etkisinin incelendigi calismalar incelendiginde; video kayitlar yardimiyla elde
edilen doniitlerin ¢algi ¢alan kisilerde durus ve tutus problemlerini gérmek ve varolan sorunlari ¢ozmek
acisindan oldukga etkili oldugu belirtilmistir (Deniz, 2012; Gonzalez, 2011; Horsey, 2011; Killian,
1995; Oztiirk, 2006).

Mikro 6gretime dayali uygulamalar, sag el/sol el teknik becerilerinin kazandirilmasinda da etkili bir
yontem olarak gdze g¢arpmaktadir. Umuzdas’m (2010) “Mikro Ogretim Yonteminin Viyolonsel
Ogretmeni Adaylarmin Ogretim Becerilerine ve Viyolonsel Dersine Iliskin Tutumlarma Etkisi” adli
calismasi da arastirma sonucunu desteklemektedir. Arastirmanin sonucuna goére, 6gretmen adaylarinin
tamami mikro 6gretim uygulamalarinin beden, el, kol ve parmak hareketlerini bilingli olarak kontrol
etme becerilerini gelistirdigi goriisiinde birlesmistir.

Keman egitiminde mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalar, desifre becerisinin kazandirilmasi
yoniinde farklilik gostermemistir. Bu sonug; desifre boyutunun oncelikli olarak nota ve isaretleri okuma
becerisini kapsayan biligsel siiregleri icermesi ve mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalarin ise
daha cok gorsel ve isitsel duyulara dikkat gekmesi nedeniyle, yontemin gruplar arasinda herhangi bir
yonde etki olusturmadigini diistindiirmiistir.

Keman egitiminde mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalar, tempo becerisinin kazandirilmasi
acisindan farklilik gdstermemistir. Bu sonug, Oztiirk’iin (2006) “Piyano Egitiminde Video Kamera
Kaydma Dayali Mikro Ogretim Yonteminin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli arastirma sonuglari ile
ortiismektedir. Arastirma sonuglarina gore; baslangic diizeyindeki deney grubu 6grencilerinin tempo
basarilari ile kontrol grubu dgrencilerinin tempo basarilar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bu
durum, baglangi¢ diizeyinde birgok beceriyi ayn1 anda gerceklestirmek zorunda olan 6grenciler i¢cin10
haftalik bir siirede tempo becerilerini gelistirmeleri agisindan yeterli olmadigini diistindiirmektedir.

Arastirma, miizikal becerilerin kazandirilmasinda mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalarin etkili
oldugunu gostermistir. Bu durum, mikro 6gretim uygulamalarinda kullanilan video kayitlar araciligiyla
alman isitsel doniitlerin, aninda ve tekrarlanabilir olmasi dolayisiyla, 6grencilerin hatalarini kendilerinin
fark ederek, daha kaliteli ve nitelikli sesler iiretmelerine yardimci oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Bu sonug, Oztiirk ’{in (2006) arastirma sonuglari ile értiismektedir. Arastirma sonuglarina gore; baslangic
diizeyindeki deney grubu dgrencilerinin miizikalite becerilerine iliskin basarilar1 kontrol grubuna gore
daha yiiksektir ve gruplar arasindaki fark anlamlidir.

Toplam puanlar 1s18inda, keman egitiminde mikro Ogretim yontemine dayali uygulamalarin
gerceklestirildigi deney grubu dgrencileri kontrol grubundan daha basarili olmuslardir. Bu dogrultuda;
mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalar keman egitiminde performans diizeylerinin arttirilmasi
icin etkili bir yontem olarak kullanilabilir. Literatiirde yapilan calismalarda bu sonucu destekler
niteliktedir. Durant (2014) tarafindan yapilan “Comparison of High School and Expert Judges’
Evaluation of High School Band Soloists” adli ¢alisma; video kayit geribildirimleri ile yapilan 6z
degerlendirmeler sonucunda 6grencilerin, ton, entonasyon, melodik dogruluk, yorumlama, ritim, tempo,
artikiilasyon, teknik ve genel puanlarinda zaman zaman azalmalar olmasina karsin, genel olarak artis
saglandigi goriilmiigtiir. Deniz (2012) tarafindan yapilan “Video Recorded Feedback For Self
Regulation Of Prospective Music Teachers In Piano Lessons” adli ¢alismada; 6grenme ve &gretme
stireclerinde geri bildirim almak i¢in video kayitlardan yararlanmak gerektigini; miizik 6gretmeni
adaylarinin kendi performanslarini izleyerek ¢alismak igin gerekli motivasyon kazandigini, piyano
performanslarinin giiglii ve zayif yonlerinin farkina vardigimi ve piyano performanslarinin kalitesini
arttirdign belirtilmistir. Giidek & Oztiirk’iin (2016) “Viyolonsel Ogretiminde Oz Degerlendirme
Uygulamalarinin Ogrencilerin Performansina ve Tutumlarina Etkisi” adl1 calismalarinda, video destekli
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0z degerlendirme uygulamalarinin, 6grencilerin viyolonsel ¢alma performanslari {izerine olumlu bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Randall (1976) tarafindan yapilan “The Effects of Videotaped and
Self-Evaluation Forms on Teaching Skills, Musicianship and Creativity of Prospective Elementary
Teachers” adli ¢alismada, video kayit geribildirimleri ve degerlendirme formlar1 kullanilarak yapilan
uygulamalarin gergeklestirildigi grup, degerlendirme formlarinin kullanilmadigr diger gruplardan ve
kontrol grubundan daha basarili olmustur. Daniel tarafindan yapilan (2001) “Self-assessment in
performance” adli galigmada ise gerceklestirilen video kayit 6z degerlendirmelerden sonra, 6grencilerin
kendi performanslariyla ilgili goriisleri degerlendirilmistir. Ogrencilerin gogunlugu izlenilen bu
yontemin performans ve gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini, performans esnasinda fark edilemeyen
hatalarin video kayitlar araciligryla daha net fark edilmesine yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Sonug olarak, keman egitiminin ger¢eklesebilmesi i¢in gerekli ve en dnemli yapilardan olan teknik ve
miizikal kazanimlara ulasma siirecinde mikro 6gretim ydntemine dayali uygulamalarin etkisinin biiyiik
oldugu soylenebilir. Aragtirmanin sonuc¢larindan yola c¢ikilarak egitimciler ve arastirmacilar icin
uygulamaya yonelik ve ileriki ¢aligmalara 151k tutabilecek onerilerde bulunulmustur.

1. Mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalar siirecinde hazirlanan degerlendirme formlar1 ve
video kayitlar yardimiyla, kazandirilmasi hedeflenen becerilerin ne 6lciide gerceklestigi daha
net bir sekilde gozlenebilir.

2. Keman galma siirecinin baglangi¢ asamasinda teknik (durus, tutus, sag el ve sol el teknigi) ve
miizikal becerilerin (entonasyon, ton kalitesi, biitiinliik) gelistirilmesi i¢in mikro 6gretim
yontemine dayali uygulamalardan yararlanilabilir.

3. Arastirmada, mikro 6gretim yontemine dayali uygulamalarin keman egitimine yeni baglayan
Ogrencilerin keman c¢alma performanslarmi olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Mikro
Ogretim yOnteminin, orta ve ileri diizeydeki keman &grencilerinin {ist diizey becerilerinin
gelisimi veya miizik egitiminin diger boyutlar (diger calgilar, orkestra, koro, bireysel ses
egitimi) lizerindeki etkisinin arastirildigi baska ¢alismalar yapilabilir.

4. Aragtirmacinin olanaklar1 dahilinde yontemin uygulandig1 ¢alisma grubu sinirh tutulmustur.
Bundan sonra yapilacak uygulamalar i¢in daha farkli sonuglara ulasabilmek i¢in daha ¢ok
sayida 6grenci ile ¢alisilabilir.

5. Mesleki keman egitimi alan 6grencilerle yiiriitiilen bu ¢aligsma, 6zengen keman egitimi alan
ogrencilerle ve/veya farkli yas gruplar ile gerceklestirilebilir.
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