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LORD CURZON’UN YAKIN DOGU KONFERANSI HAKKINDA INGILTERE
LORDLAR KAMARASI’NDA YAPTIGI KONUSMA

OZET

19. Yiizyll ile birlikte emperyalist devletler Osmanli Imparatorlugunu paylasmak icin biiyiik bir miicadele icerisine
girmislerdir. Osmanl Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi'na Almanya’nin yaninda girmesi Ingiltere, Fransa ve Rusya
icin 6nemli bir firsat olmustur. Bu ii¢ devlet gizli antlasmalarla Osmanli topraklarini aralarinda boliismiisler ve bu paylagima
daha sonra Italya’da katilmstir. Birinci Diinya Savasi, Osmanli imparatorlugu’na biiyiik bir yikim getirmis ve maglubiyetle
noktalanmstir. Bunun iizerine itilaf Devletleri, Osmanl topraklarini paylasim planlarim hayata gegirmeye baslanmslardir. Paris
Barig Konferansi’'nda paylasim planlar1 yeniden gézden gegirilmistir. Ancak konferansta Osmanli topraklarini paylasma
konusunda bir anlagsmaya varilamamustir. Londra ve San Remo’da yapilan konferanslar sonrasinda uzlagma saglanmis ve Sevr
Baris Antlagmasi hazirlanmistir. ingiltere Sevr Antlagmasi’nin sekillenmesinde en etkili olan devlettir. Yine Ingiltere’nin
istegiyle Yunanistan Sevr Antlasmasi’m Tiirklere zorla kabul ettirmek i¢in harekete gecmistir. Sevr Antlasmasi, Ingiltere
Parlamentosu’nda zaman zaman bazi ¢esitli tartigmalara yol agmistir. Milli Miicadele’nin ortaya ¢ikmasi, baris yapilabilmesi
i¢in yeni konferanslar toplanmasina neden olmustur. Béyle durumlarda Sevr Antlagmas ingiltere’de giindemi mesgul etmeye
devam etmistir. Biiylik Taarruz dncesinde yapilan goriismeler sonrasinda Lordlar Kamarasi’nda Disisleri Bakani Lord Curzon
elestirilen antlagmay1 savunmak zorunda kalmigtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, itilaf Devletleri, Sevr Antlagmasi, Ingiltere

LORD CURZON'S SPEECH IN THE HOUSE OF LORDS OF GREAT BRITAIN ON
THE NEAR EAST CONFERENCE

ABSTRACT

With the 19th century, the imperialist states entered into a great struggle to share the Ottoman Empire. The entry of the Ottoman
Empire to the First World War alongside Germany was an important opportunity for Great Britain, France and Russia. These
three states divided the Ottoman lands with secret agreements and later joined this sharing in Italy. The First World War brought
great destruction to the Ottoman Empire and ended with defeat. Thus, the Entente States started to implement their plans to
share the Ottoman lands. Sharing plans were revised at the Paris Peace Conference. However, no agreement was reached at the
conference on sharing the Ottoman lands. After the conferences held in London and San Remo, a compromise was reached and
the Treaty of Sevres was prepared. Great Britain is the most effective state in shaping the Treaty of Sevres. At the request of
Great Britain, Greece took action to impose the Treaty of Sevres on the Turks. From time to time, the Treaty of Sévres caused
some debates in the British Parliament. The emergence of the National Struggle caused new conferences to be convened to
make peace. In such cases, the Treaty of Sévres continued to occupy the agenda in Great Britain. After the negotiations before
the Great Offensive, the Secretary of State for Foreign Affairs Lord Curzon had to defend the criticized treaty in the House of
Lords.
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1. GIRIS

Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’nda yenilmesi, Osmanli topraklarini paylasarak Sark
Meselesi’ni sonlandirmak isteyen Bati devletleri igin biiyiik bir firsat yaratmustir. Zaten Itilaf Devletleri
daha savas devam ederken yaptiklar gizli antlagmalarla savas sonrasi elde etmeyi umduklar1 kazanci
aralarinda paylagmislardir. Ancak savag sirasinda yasanan gelismeler paylasim planlarinin degismesine
yol agmustir. Savag sonrasinda yapilan cesitli konferanslar sonrasinda paylasim tamamlanmig ve Sevr
Antlasmas1 hazirlanmistir. Ortaya ¢ikan antlasma Ingiliz Parlamentosu’nda cesitli tartismalara sebep
olmustur. Sevr Antlagmasi’nin ¢esitli elestirilere hedef olmasi ve antlagma hakkinda bir¢ok soru isareti
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olugmasi tizerine Digisleri Bakan1 Lord Curzon, Lordlar Kamarasi’nda bu elestirilere cevap vermek ve
antlasmay1 savunmak zorunda kalmistir. Lord Curzon’un yaptigi konusma ve elestirilere verdigi
cevaplar bu calismada analiz edilecektir. Bdylece Ingiliz Hiikiimeti’nin Sevr Antlagmasi’ni nasil
gordiigii ve Lordlar Kamarasi’nda antlagsmaya yonelik nasil elestiriler geldigi gozler oniine serilecektir.
Bu sayede Ingiltere’nin Sevr Antlasmasi’na bakisinin daha iyi anlasiimasina katki saglamak
umulmaktadir.

2.  TARIHSEL ARKA PLAN

19. Yiizyilla beraber Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiikk giic kaybetmesi Osmanli topraklarim
paylasmak isteyen emperyalist devletlerin istahimi arttirmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya
karsisinda biiyiik yenilgiler yasamasi, Bat1 devletleri arasinda devletin yikilacagi ve Rusya’nin biiyiik
giic elde edecegi endisesi dogurmustur. Bunun iizerine ingiltere ve Fransa Osmanli toprak biitiinliigiinii
savunmaya baslamiglardir (Yiiksel, 2020c; 963). Ancak 93 Harbi sonrasinda bu politika degismis ve
ozellikle ingiltere Osmanli Imparatorlugu’nu kendisi ortadan kaldirarak stratejik neme sahip topraklart
ele gecirmeye karar vermistir (Beydilli, 2010: 355-356). Bu sayede Rusya’nin Osmanli mirasina tek
basimna konmasinin 6niine gecilmek istenmistir. Balkan Savasi sonrasinda Bati devletleri Osmanli
Imparatorlugu’nun varhgm siirdiiremeyecegine iyice kanaat getirmislerdir (Yiiksel, 2020b: 556).
Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi iizerine Osmanli Imparatorlugu varligimi devam ettirebilmek igin
Almanya ile ittifak antlasmasi imzalanustir (Yiiksel, 2020a; 43). Osmanli Imparatorlugu’nun
Almanya’nin safina katilmasi, Ingiltere, Fransa ve Rusya i¢in énemli bir firsat yaratmistir. Daha savas
sirasinda bu devletler yaptiklari gizli antlagsmalarla Osmanli topraklarini kendi aralarinda pay etmislerdir
(Yiiksel, 2020d; 242). Daha sonra Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa giren Italya’da paylasim
planlarina dahil olarak kendi payini almustir (Kiigiik, 2010: 204-205).

Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa girmesi ile beraber Itilaf Devletleri’nin savas1 kazanma olasilig1
oldukga artmistir. Bulgaristan, 29 Eyliil 1918 giinii ateskes istemek zorunda kalmistir. Bulgaristan’in
savastan ¢ekilmesi ile birlikte Almanya ile Osmanl Imparatorlugu arasindaki kara baglantis1 kopmus
ve bu durum Osmanli’nin savasa devam etmesini imkansiz hale getirmistir (Oztiirk, 2005: 272). Bu
nedenle Osmanli imparatorlugu 30 Ekim 1918 giinii imzaladig1 Mondros Miitarekesi ile maglubiyeti
kabul ederek savastan ¢ekilmistir (Armaoglu, 2004: 122). Osmanl topraklarini paylasmak isteyen itilaf
Devletleri ateskes sonrasinda planlarini hayata gecirmeye baslamislardir.

Birinci Diinya Savas1 sonunda baris antlasmalarini sekillendirmek igin 18 Ocak 1919 giinii Paris’te bar1s
konferansi agilmistir. Konferansa Almanya ve miittefiklerine savas ilan etmis olan 32 devlet katilmistir.
Ingiltere, Fransa, Amerika, Italya ve Japonya’nin bagbakan ve disisleri bakanlarindan olusan Onlar
Konseyi konferansa hakim olan yap1 olarak 6n plana ¢ikmistir. Konferansin amaci Birinci Diinya Savasi
ile bozulan barisi yeniden tesis etmek olarak belirlenmistir. Fakat itilaf Devletleri Almanya ve
miittefiklerini tehlikesiz hale getirmek, onlarin somiirgelerini ele gecirmek, yasadiklar1 kaybi telafi
etmek icin onlardan biiyiik bir tazminat almak i¢in yogun ¢aba gdstermislerdir (Ertan, 2016: 555).

Konferansta énemli konu basliklarinda birisi de Orta Dogu’nun paylasini olmustur. Ingiltere savas
sirasinda elde ettiklerini korumak ve bolgede Fransa’nin etkinligini azaltmak i¢in ugragmistir. Fransa ve
Italya ise savas sirasinda yapilan gizli antlasmalarla kendilerine vaat edilen topraklari talep etmislerdir.
Amerika, serbest ticaret sistemini yayginlastirarak diinyayr kendi c¢ikarlarina gdre yeniden
sekillendirmeyi hedeflemistir. Paris Barig Konferansi’'nda Osmanli topraklarinin paylasilmasi
kararlagtirilmis fakat kimin ne kadar pay alacagi belirlenememistir.

Osmanl topraklarinda gozii olan baz1 kiigiik devletler de Itilaf Devletleri’ne bagvurarak bazi taleplerde
bulunmuslardir. Yunanistan, sahte niifus istatistiklerine dayanarak Izmir ve Trakya’da Rumlarm
cogunlukta oldugunu ileri siirerek buralarin kendisine verilmesi gerektigini savunmustur (Kiigiik, 2009:
1). ingiltere, Italya’nin Akdeniz’de giiglenmesini istemedigi i¢in Yunan taleplerine destek vermistir.
Gizli antlasmalarla kendisine verilen topraklardan bazilarinin Yunanistan’a verilmesi Italya’da biiyiik
bir nefret uyandirmis ve hayal kirikligina yol agmistir. Bu gelismeler karsisinda Italyan heyeti Paris’i
terk etmistir (Ertan, 2016: 556). Ermeniler de konferansa bir heyet gondererek Dogu Anadolu’da
Ermenilerin ¢ogunlukta oldugunu, bu topraklarin Ermenilerin vatan1 oldugunu iddia ederek bolgede
biiyiikk bir Ermenistan kurulmasimi talep etmislerdir (Beyoglu, 2008: 125). Boélgede kurulacak bir
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Ermenistan ile Rusya’nin Kafkasya ve Iran’a niifuz etmesinin éniine gecilecegi, Rusya ile Anadolu
arasindaki baglantinin kesilecegi ve Tiirkiye’nin Iran ve Irak’a yayilmasinin engellenecegi diisiincesiyle
Ingiltere Ermeni taleplerini desteklemistir. Ingiltere’nin savas sonrasi durumu Ermenilere askeri ve
maddi yardim yapmaya elverigli olmadigi i¢in Ermenistan’t Amerika’nin himayesine vermeyi
planlamistir (Aksit, 1991: 72). Fakat Amerikan Senatosu’nun Ermenileri himaye teklifini reddetmesi
Ingiltere’nin planlarini bozmustur. Ingiltere, bdlgede Ermenistan ile Irak arasinda tampon rolii
iistlenecek bir Kiirdistan kurmay1 da diistinmiistiir (Akgiil, 1992: 382).

Paris Barigs Konferansi siiresince Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa devletlerinden kismen farkli bir
politika izlemistir. Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi, konferansta Amerika’nin en cok 6nemsedigi konu
olmustur (Ertan, 2016: 561). Bunun disinda Amerika; Birinci Diinya Savasi sirasinda ilan edilen Wilson
Prensipleri dogrultusunda niifuz alanlar1 kazanmaya cabalamistir (Akgiil, 1992: 381). Amerika’nin bu
tutumu karsisinda Ingiltere ve Fransa ncelikle Milletler Cemiyeti’nin kurulmasim saglayarak Amerika
Baskan1 Wilson’in iilkesine donmesine yol agmuslardir. Boylelikle Ingiltere ve Fransa konferansi
istedikleri gibi sekillendirmislerdir. italya adeta dislanmistir. Japonya’nin Orta Dogu meselelerine ilgi
duymamasi Ingiliz-Fransiz {istiinliigiinii pekistirmistir (Arafat, 2008: 89).

Osmanli topraklarinin paylasini konusunda Itilaf Devletleri aralarinda anlasamadiklar1 icin Paris Baris
Konferansi’nda Osmanli Imparatorlugu ile yapilacak baris antlasmasi hazirlanamanustir. Itilaf
Devletleri’ni endiselendiren bir diger gelisme ise Anadolu’da bazi direnis hareketlerinin gériilmesi
olmustur (Ertan, 2016: 24). Baris antlasmasi hazirlamrken Osmanli Imparatorlugu’na séz hakki
verilmeyecegi i¢in Paris Baris Konferansi’na bir Osmanl heyeti davet edilmemistir. itilaf Devletleri
kendi aralarinda anlasip, antlagsmay1 hazirladiktan sonra Osmanli heyetini davet ederek baris sartlarini
bildirmeyi uygun bulmuslardir (Macmillan, 2004: 7).

12 Subat 1920 giinii baglayan Londra Konferansi ve 8-26 Nisan giinleri arasinda yapilan San Remo
Konferansi ile birlikte Osmanli topraklarini paylasim planlar1 tamamlanmistir (Fromkin, 2018: 351).
Ancak bu donemde Osmanli Mebusan Meclisi’nin Misak-1 Milli’yi kabul etmesi itilaf Devletleri’nde
biiyiik bir 6fkeye yol agmistir. 16 Mart 1920 giinii Itilaf kuvvetleri Istanbul’u resmen isgal etmislerdir
(Kiigiik, 2009: 3). Bu olay Mustafa Kemal Pasa’ya Ankara’da bir meclis toplama sans1 vermis ve Milli
Miicadele’nin biiyiik bir ivme kazanmasina neden olmustur (Turan, 2006: 317).

Paylasim planlarinin tamamlanmasinin ardindan Itilaf Devletleri Osmanli Imparatorlugu ile yapilacak
barig antlagsmasini hazirlamiglardir. Antlasma tamamlaninca Paris’e davet edilen Osmanli heyetine barig
sartlar1 bildirilmis ve antlagsmay1 imzalanmalar1 istenmigtir. Damat Ferit Pasa liderligindeki Osmanli
heyeti baris sartlarim 6grendikten sonra bazi degisiklikler talep etmistir. Bunun iizerine itilaf Devletleri
bu talepleri goriismek i¢in zaman isteyerek Osmanli heyetini Paris’ten gondermislerdir (Yazici, 2020:
1050). 17 Temmuz 1920 giinii Spa’da Osmanli heyetinin taleplerini goriismek i¢in yapilan konferans
sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun degisiklik talepleri reddedilmistir. Itilaf Devletleri Osmanl
Hiikiimeti’'nden 27 Temmuz 1920 giiniine kadar Sevr Antlagmasi’ni kabul etmesini istemislerdir.
Antlagsmanin imzalanmamasi durumunda Yunan ordusunun Anadolu’nun iclerine dogru ilerleyecegi
tehdidi yapilmistir (Oziigetin, 2015: 43-44). Durumun daha da kétiilesmesini istemeyen Osmanl
yOnetimi antlagmay1 kabul etmeye karar vermistir. Bunun {izerine Paris’e gonderilen Osmanli heyeti
tarafindan 10 Agustos 1920 giinii Sevr Antlagmasi’n1 imzalanmistir (Kiigiik, 2009: 3). Mustafa Kemal
Pasa liderligindeki Ankara Hiikiimeti bu duruma sert tepki gostermistir. Ankara, antlagsmayi
tanimadigin1 duyurmanin yani sira antlagsmay1 imzalayanlar1 da vatan haini ilan etmistir (Kiiciik, 2005:
80).

Osmanli Imparatorlugu’nun elinde kalan son topraklarin paylasiimast Sevr Antlasmasi ile
tamamlanmistir. Bu antlagsma ile Orta Dogu topraklarinin yani sira Anadolu’nun biiyiik bir kismi da
ftilaf Devletleri’nin kontroliine ge¢mistir. Irak ve Filistin Ingiltere’ye Suriye ise Fransa’ya verilmistir.
Itilaf Devletleri Anadolu’da bazi niifuz bélgeleri olusturmuslardir. Antlasma ile Dogu Anadolu
topraklart Ermenistan’a verilmis ve Gilineydogu Anadolu’da bir Kiirdistan kurulmasi 6ngorilmiistiir.
Yunanistan ise Trakya ve Izmir’i almustir. Uluslararast bir komisyonun Bogazlar1 ydnetmesi
kararlagtirilmig, boylece Bogazlarin kontrolii Tiirklerin elinden alinmustir (Beydilli, 2010: 356). Bat1
devletlerinde bu antlagsma ile beraber Sark Meselesi’nin tamamlandigi kanisi olusmustur.
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Ankara Hiikiimeti’nin Sevr Antlasmasi’m kabul etmemesi Itilaf Devletleri icin biiyiik bir sorun teskil
etmistir. Bu durum antlasmanin uygulanmasinin dniinde biiyiik bir engel teskil edince, Ingiltere ¢oziim
olarak Yunanistan’1 kullanmaya karar vermistir. Yunan ordusu adeta antlasmay1 Ankara Hiikiimeti’ne
zorla kabul ettirmekle gorevlendirilmistir. Fakat Tiirk kuvvetlerinin Birinci ve Ikinci Inénii
Savaslari’nda Yunan kuvvetlerini durdurmasi itilaf Devletleri’ni Sevr konusunda bazi tavizler vermeye
zorlamistir. Yapilan goriismeler sonucunda barigin saglanamamasi iizerine Yunan Ordusu son kez
biiyiik bir saldir1 diizenlemis fakat Tiirk kuvvetleri karsisinda maglup olmustur. Bu olay itilaf
Devletleri’ne Sevr Antlagmasi’nin hayata gecirilemeyecegini iyice gostermistir (Turan, 2006: 318).
Buna ragmen Itilaf Devletleri Sevr Antlasmasim ufak degisiklikler yaparak iic kez daha Ankara
Hiikiimeti’ne kabul ettirmeye calismislardir. Goriismelerin sonugsuz kalmasi {izerine ¢oziim askeri
alanda saglanmistir. Mustafa Kemal Paga kumandasindaki Tiirk Ordusu Biiylik Taarruz neticesinde
Yunan Ordusu’nu Anadolu’dan atmis ve boylece Sevr Antlagmasi tarihin ¢opliigiine atilmistir (Kiigiik,
2005: 81).

3. INGILTERE LORDLAR KAMARASI’NDA YAPILAN OTURUM

30 Mart 1922 giinii yapilan oturumda Yakin Dogu hakkinda Paris’te yapilan konferans
degerlendirilmistir. [lk olarak séz alan Disisleri Bakan1 Marquess Curzon kendisine daha dnce yoneltilen
bazi sorular hakkinda agiklamalar yapmistir. Konugmasinin basinda sorunun 1920 yilinin Agustos
ayindan beri devam ettigini ifade etmistir. Osmanl Imparatorlugu ile Itilaf Devletleri arasinda bu tarihte
Paris’te Sevr Antlagsmasi’nin imzalandigin1 ancak Anadolu’da Mustafa Kemal liderliginde baslayan
milliyetci hareketin antlasmanin uygulanmasina engel oldugunu hatirlatmistir. Bu nedenle Anadolu’da
hala Tiirkler ile Yunanlilar arasinda gatismalarin siirdiigiinii belirtmistir. itilaf Devletleri’nin 1921 yil
Mart ayinda iki tarafi Londra’ya davet ederek baris antlasmasi yapmaya ¢alistiklarini ancak iki tarafin
da bunu reddettiklerini dile getirmistir. Italyan ve Fransiz temsilcilerle yaptig1 goriismeler sonrasinda
Itilaf Devletleri’nin Tiirkler ile Yunanlilar arasinda arabuluculuk yapmaya devam etmeye karar
verdiklerini ifade etmistir (URL).

Curzon’un Sevr Antlagmasi’nin imzalandig tarihi sorunun baglangici olarak gdstermesi oldukga dikkat
¢ekicidir. Sevr Antlagmasi imzalandigir halde Anadolu’da baslayan Milli Miicadele’nin antlasmanin
uygulanmasina engel olmasi ozellikle Ingiltere’de biiyiik bir 6fke yaratmistir. Curzon’un baris
yapilamadig icin Tiirk-Yunan ¢atigmasinin devam ettigini sdylemesi ve Itilaf Devletleri’nin iki tarafi
barigtirmak i¢in ugrastiklar1 iddia etmesi oldukg¢a diislindiiriiciidiir. Ciinkii Yunanistan’1 Anadolu’ya
Ingiltere ¢ikartmistir ve baris sartlarin itilaf Devletleri hazirlamislardir. Yunanistan Itilaf Devletleri ve
ozellikle Ingiltere adina Sevr Antlasmasi’m Tiirklere kabul ettirmek icin hareket etmistir. Bu sartlar
altinda Ingiltere’nin kendisini arabulucu olarak gdstermeye calismasi hem diinya kamuoyuna y&nelik
bir imaj ¢aligmas1 hem de savastan bikmus olan Ingiliz halkina yonelik bir yatistirma girisimi olarak
yorumlanmalidir.

Simdiki durumda Yunanistan’in Ankara’yr alamadigini ve Tiirkleri antlagsmayi kabul etmeye
zorlayamadigint sdylemistir. Tiirklerin Ankara’y1 ve oradaki demiryolunu ellerinde tutuklarini ve
konumlarini saglamlastirdiklarini vurgulamistir. Ancak Tiirklerin yillardan beri savastiklarini ve bu
durumun ellerindeki kaynaklari biiyiik 6l¢iide tiikettigini belirtmistir. Yunanistan’in ise maddi ve askeri
olarak sinirlarini asan biiyiikliikte bir maceraya atildigini kabul etmistir (URL).

Birinci ve ikinci indnii Savaslart ve ozellikle Sakarya Savasi Yunanistan’in Milli Miicadele’yi
bitiremeyecegini ve dolayisiyla Sevr Antlagmasi’n1 Ankara Hiikiimeti’ne kabul ettiremeyecegini biitiin
diinyaya gostermistir. Ancak Tiirklerin uzun yillardir savagtiklarini ve biiytik sikintilar ¢ektiklerini bilen
Ingiltere Sevr Antlasmasi’ndan vazge¢meye razi olmamistir. Baz1 ufak degisiklikler ile Tiirklerin barist
kabul edeceklerini diistinmiistiir. Curzon ayn1 zamanda Yunanistan’in basariya ulasamayacagini da itiraf
etmek zorunda kalmistir.

Anadolu’daki ¢dziimsiiz durumun Hindistan Miisliimanlarii Ingiltere’ye kars1 kiskirtmak igin biiyiik
bir firsat yarattig1 tespitinde bulunmustur. Tiirklerin itilaf Devletleri’ni bolmek i¢in ¢aba sarf ettiklerini
ancak sorunun Tirkler ile ayr1 ayr1 baris yapmaktan ziyade tek bir barig antlasmasi ile ¢oziilmesi
gerektigini soylemistir. Bunu saglamak icin Paris’te yapilan griismeler sonrasinda itilaf Devletleri’nin
Istanbul Hiikiimeti’nin Disisleri Bakani izzet Pasa’ya ve Ankara Hiikiimeti’nin temsilcisi Yusuf Kemal
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Bey’e ateskes Onerisinde bulunduklarini hatirlatmistir. Yunanlilarin Anadolu’daki kuvvetlerini ¢ekmeyi
diisiindiiklerini ve bunu saglamak i¢in ilk etapta bir ateskes yapilmasi gerektigini savunmustur. Bu
nedenle telgraf araciligiyla hem Tiirklere hem de Yunanistan’a ateskes teklifi yapildigini belirtmistir.
Yunanistan’in bu teklifi kabul ettigini, ancak iletisim zorlugu nedeniyle Ankara’dan heniiz cevap
gelmedigini aciklamistir. Yunanistan’in isgali daha fazla siirdiiremeyecegini kabul etmeye basladigin
bu nedenle ateskes sonrasinda Anadolu’yu bosaltmaya baslayacagin ileri siirmiistiir. Ateskesin kabul
edilmesi sonrasinda ¢ekilme sartlarinin belirlenmesinin ¢ok 6énemli oldugunu ve cekilmenin Itilaf
Devletleri kontroliinde yapilmasi gerektigini dile getirmistir. Savasan iki tarafin kuvvetlerinin karsi
karsiya gelmesinin kotli sonuclar dogurabilecegini ifade etmistir. Anadolu’da 180.000 Yunan askerinin
bulundugunu bu nedenle ¢ekilmenin iyi planlanarak ve kademeli olarak hayata gegirilmesi gerektigini
belirtmistir (URL).

Milli Miicadele boyunca Ingiltere’nin en ¢ok dikkat ettigi hususlardan birisi Hindistan Miisliimanlarimnin
durumu olmustur. Hindularmn Ingiltere’ye karsi harekete ge¢meleri ve Hindistan Miisliimanlarinin
onlara destek vermeleri Hindistan’in durumunu olduk¢a nazik bir hale getirmistir. Hindistan’da
yasanabilecek sorunlar Ingiltere’yi endiselendirdigi icin bir yandan Miisliimanlarin ¢ok tepkisini
cekmeyecek adimlar atmaya ¢alismis diger yandan Tiirklerle yapilacak barig antlasmasi meselesini
hizlica halletmeye karar vermistir. Tirkleri bariga razi etmek icin antlagma sonrasinda Yunan
kuvvetlerinin Anadolu’yu bosaltacaklarini iddia etmistir. Anadolu’dan uygun sartlarda ¢ekilmek isteyen
Yunanistan da Ingiltere’nin 6nerilerine sicak yaklasnustir.

Eger ateskes yapilirsa ve g¢ekilme basari ile tamamlanirsa Akdeniz’den Karadeniz’e, Bogazlardan
Kafkasya’ya kadar Anadolu’nun tamaminda Tiirk idaresinin hakim olacagini s6ylemistir. Bu durumda
Ingiltere’nin Tirk idaresinde kalan azinliklari (Ermeni, Yahudi, Rum, Asuri, Nesturi) korumak i¢in
onlemler almasi gerektigini savunmustur. Ayni sekilde Yunanistan’da kalan Miisliimanlar i¢in de baz1
diizenlemeler yapilmast gerektigini belirtmistir. Bu girisimlerin desteklenmesi i¢in Milletler
Cemiyeti’nin kullanilmas1 gerektigini eklemistir. Istanbul’da birakilan Ingiliz Yiiksek Komiserinin
Milletler Cemiyeti adina Tiirkiye’deki azinliklarin durumunu goézetleyebilecegini ileri siirmiistiir.
Azmliklarin durumunu gérmek ic¢in onlar periyodik olarak ziyaret edecek, bdlge sorunlan ile
ilgilenecek, yerel makamlarla goriismeler yapacak temsilciler belirlenmesinin Milletler Cemiyeti’nin
azinliklar1 koruma gorevini yiiriitmesine yararli olacaklarini iddia etmistir. Ozel durumlar1 nedeniyle
bilhassa Ermenilere 6zen gosterilmesi gerektigini savunmustur. Ermenilerin biiyiik acilar ¢ektiklerini ve
savas boyunca tilaf Devletleri’ne sadik kaldiklarini hatirlatmistir. Sevr Antlagmast ile Erivan Devleti’ni
ve Dogu Anadolu’yu i¢ine alan bir Ermenistan kuruldugunu ve Amerika Birlesik Devletleri’nden bu
devleti himaye etmesini istendigini dile getirmistir. Ancak yasanan gelismelerin Sevr Antlasmasi’ni
uygulamay1 ve Ermenistan Devleti’ni kurmayi imkansiz hale getirdigini kabul etmistir. Bu nedenle
gecen yil Londra’da yapilan goriismede Ankara temsilcilerine Anadolu’daki Ermenilerin Erivan’a
gitmeleri i¢in izin verilmesini talep ettigini agiklamistir. Gegen 12 ay boyunca Ermenilerin Kuzey Dogu
Anadolu’dan Sovyet Rusya’nin kontroliindeki Erivan Cumhuriyeti'ne gittiklerini bu bdlgenin
Ermenilerin diinyadaki merkezi haline geldigini ifade etmistir (URL).

Ingiltere, Ankara Hiikiimeti’ni bariga razi etmek ic¢in Sevr Antlasmasi iizerinde yaptig1 kiiciik
degisiklikleri Tiirkler lehine biiyiik tavizler olarak sunmaya ¢aligmistir. Ancak bunu yaparken her zaman
azimliklarin durumunu ileri siirerek Tiirkiye iizerinde bir kontrol mekanizmasi kurmaya c¢abalamigtir.
Tiirkiye’nin Hiristiyan azinliklara baski uyguladigini iddia ederek Milletler Cemiyeti’nin Tirk
Devleti’ni denetlemesi gerektigini savunmustur. Béylece kendi kontrolii altindaki Milletler Cemiyeti
araciligiyla Tirkiye’yi kontrol altinda tutmak istemistir. Ermenilerin durumu hakkindaki elestirilerden
kurtulmak i¢in Curzon’un topu bir kez daha Amerika’ya atmasi da dikkate degerdir. Savas sonrasinda
askeri ve maddi olarak Ermenilere destek veremeyen ingiltere, Ermenilerin Rus niifuzu altina
diismemeleri icin Amerika’y1 bolgeye cekmeye ¢alismis ancak basarisiz olmustur.

Curzon konusmasinin devaminda Kilikya’dan bahsetmistir. Kilikya’da biiyiik bir Ermeni niifus
oldugunu ancak Ermenilerin bolgede ¢ogunluk teskil etmediklerini belirtmistir. Tiirkler ile Fransizlar
arasinda yapilan antlasma sonrasinda Fransizlarm Kilikya’y1 bosaltmaya basladiklarini, bu yilizden
Tiirklerden korkan Ermenilerin bolgeden go¢ etmeye basladiklarini ifade etmistir. Ermenilerin, Kibris,
Beyrut, Iskenderiye ve bazi Suriye kasabalarina yerlestiklerini duyurmustur. Baz1 Ermenilerin her seye
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ragmen Kilikya’da kalmaya devam ettiklerini de ilave etmistir. Siirgiinde olan Ermenileri de toplayarak
siyasi ve kiiltiirel acidan bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi gerektigini savunarak bunun Kilikya’da
olabilecegini ileri siirmiistiir. itilaf Devletleri’nin Ermenileri organize etme ve onlardan silahli kuvvetler
kurma sansina sahip olduklarini iddia etmistir. Ermeni sorununun ¢6ziimii i¢in Milletler Cemiyeti ile sik
sik goriistiiklerini aciklamistir (URL).

Curzon, bir yandan Ermenilerin Kilikya’da c¢ogunlukta olmadiklarini itiraf etmis diger yandan
siirgiindeki Ermenilerin toplanmasiyla burada bir Ermeni devleti kurulabilecegini dile getirmistir. Bu
ifadelerden Ingiltere icin kendi cikarlarmimn uluslarin geleceginden daha onemli oldugu acikca
goriilmektedir. Ingiltere, bir yandan uluslarin kendi geleceklerini tayin haklari oldugunu savunarak
kukla kiiciik devletler yaratirken diger yandan niifus oranlarini dikkate almadan Kilikya’y1 Ermenilere
vermeye c¢aligsmaktadir.

Curzon bundan sonra Izmir konusunda konusmustur. Ermenilerden sonra Anadolu’daki en kalabalik
Huristiyan toplulugun izmir’de bulundugunu sdylemistir. Yunan kuvvetlerinin bolgeden cekilmeleri
sonrasinda sehirde kalacak Rumlar i¢in 6zel garantiler saglanmasinin sart oldugunu savunmustur.
Milletler Cemiyeti’nin garantilerin uygulanmasi konusunda gézlemci olabilecegini belirtmistir (URL).

Tiirkler ¢ogunlukta olduklar1 halde Izmir’i Yunanllara veren Ingiltere’nin Yunanistan sehri bosaltirsa
sehirde kalan Rumlar i¢in 6zel garantiler talep etmesi ilgi ¢ekicidir. Yunanistan’t masa olarak kullanan
ve Rumlarin yaptiklari taskinliklarr bilen Ingiltere, geride kalacak Rumlari kurtarmanin derdine
diismiistiir.

Konusmanin devaminda Bogazlar konusuna deginilmistir. Curzon sorunun dncelikle askeri oldugunu
ifade ettikten sonra ancak bir daha Bogazlarin kapatilmasina izin verilmeyecegini sdylemistir.
Bogazlardan gegisi, Bogaz trafigini, limanlarin isletilmesini Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu’nun
saglayacagini, bunun Sevr Antlasmasi’nda bdyle oldugunu ve bundan sonra da aynmi kalacagini ifade
etmistir. Bu komisyonda biiylik giiclerin temsilcilerinin olacagini ve isterse Amerika Birlesik
Devletleri’nin de temsilci gonderebilecegini ilan etmistir. Yunanistan ve Romanya’ya Bogazlardan
serbest gecis hakk: verilmesi gerektigini savunmustur. Antlagsma yapildiktan ve Milletler Cemiyeti’nde
onaylandiktan sonra ileride bir giin Tiirkiye, Bulgaristan ve Rusya’y1 da komisyona temsilci génderme
hakki verilebilecegini dile getirmistir. Bogazlarin giivenligini saglamak i¢in askerden armndirilmig
bolgeler olusturulacagini ve boylece gegisin engellenmesi ihtimalinin tamamen ortadan kaldirilacagini
aciklamistir (URL).

Birinci Diinya Savasi sirasinda Canakkale’de alinan yenilgi Ingiltere icin dnemi bir ders olmustur.
Bogazlarin gecilememesi nedeniyle Rusya’nin ¢okmesi, Bogazlar i¢in yeni bir rejim planlanmasina yol
acmustir. Bunun yani sira Sovyet Rusya’y1 baski altinda tutmak ve Carlik yanlhilarmi destekleme igin
Ingiltere Bogazlarin acik kalmasina karar vermistir. Sevr Antlagmasi ile Bogazlar Komisyonu kurulmus
ve Bogazlar iizerindeki Tiirk hakimiyeti son bulmustur. ingiltere bu istegini sonuna kadar savunacak
Lozan Antlagsmasi’nda baz1 degisikliklere ragmen Bogazlarin agik kalmasi garanti edilecektir.
Bogazlardaki Tiirk hakimiyetinin yeniden saglanmasi 1936 yilin1 bulacaktir.

Sevr Antlasmast ile Tiirkiye nin Bat1 stnirinin Catalca’dan gegtigini, smirin Istanbul’a en yakin kisminin
25, en uzak kisminin ise 80 mil oldugunu belirtmistir. Kendisinin Paris’te yapilan konferansta baskentin
giivenligi i¢in Bat1 sinirinin sehirden 80 mil uzakta olmasi gerektigini savundugunu agiklamigtir. Bu
durumun askeri ve stratejik acidan bazi sakincalar yarattigini ifade etmistir. Dogu Trakya’da
Yunanlilarin ¢ogunlukta olduklarini iddia ederek, bu nedenle Trakya’nin Yunanistan’a birakildigini
duyurmustur. Yunan kuvvetlerinin Trakya’da bulunmalarinin bdlgeyi Bulgaristan’a kars1 da
koruyacagimi savunmustur. Trakya siirinin hem Tiirk hem de Yunan tarafinin silahsizlandirilmasi ile
ileride yasanabilecek tehlikelerin 6niine gecilecegini iddia etmistir. Tiirkiye’nin itilaf Devletleri igin bir
daha tehdit yaratmamasi i¢in Almanya, Avusturya ve Bulgaristan'da oldugu gibi zorunlu askerligin
yasaklandigini ifade etmistir. Sevr Antlagmasi ile Tiirkiye’de bulunacak askeri personele smirlama
getirildigini, 35.000 jandarmanin yani sira bulunacak 15.000 kisi ile beraber Tiirk Ordusu’nun 50.000
kisiden olusacagini agiklamistir. Londra Konferansi’'nda jandarma sayisinin 45.000°e toplam ordu
mevcudunun 75.000°e yiikseltildigini dile getirmistir. Paris Konferansi ile beraber sayinin 85.000’e
yiikseldigini belirtmistir. Tiirkiye’nin bu kuvvetleri organize etmek ve egitmek igin Avrupa

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

3218



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 61 pp: 3213-3222

devletlerinden personel talep edecegini ve itilaf Devletleri’nin bunu memnuniyetle kabul edeceklerini
ileri siirmiistiir (URL).

Curzon’un Dogu Trakya’da Rumlarin ¢ogunlukta olduklari iddiasi tamamen gergek disidir. Bolge
Yunanistan’t ddiillendirmek, Tiirkleri Avrupa’dan atmak ve Bulgaristan’in Bogazlara yaklagmasini
engellemek i¢in Yunanistan’a verilmistir. Tiirkiye’nin bdlgede ingiltere’nin ¢ikarlarini tehdit edecek
hale gelmesinin ontine ge¢cmek icin Tiirk Ordusu’na getirilen sinirlamalar Ankara Hiikiimeti’ni Sevr
Antlagsmasi’ni kabul etmeye razi etmek icin adim adim yumusatilmis ancak istenilen sonug elde
edilememistir.

Istanbul’da Avrupal finans uzmanlarindan olusan bir ekip toplandigini ve yapilan toplant1 sonucunda
Tiirklere tavsiyeler veren bir rapor hazirlandigini belirtmistir. Savas dncesi bor¢larin 6denmesi igin Tiirk
ekonomisinin yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Antlagma sonrasi diizenin Tiirkiye’ye
biiylik oranda finansal bagimsizlik sagladigini iddia etmistir. Kapitiilasyonlarin devam etmesinin ¢ok
onemli oldugunu dile getirmistir. Bu konuda, Ingiliz, Fransiz, italyan, Japon ve Tiirk temsilcilerden
olusan bir heyetin meseleyi inceledigini ve finansal a¢idan yapilacak diizenlemeler hakkinda ¢alistigini
ifade etmistir. Yapilacak degisikliklerin Avrupa devletleri karsisinda Tiirklere esitlik saglayacagini 6ne
stirmiistiir. Vergi toplama konusunda adaletin saglanacagini ve giimriikk vergilerinin yeniden
diizenlenecegini sOylemistir. Hukuki alanda kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin bir yargi reformu
planlandigin1 agiklamustir. Biitlin isteklerinin barisin saglanmasi oldugunu ileri siirerek Tirkiye ve
Yunanistan’dan bu yolda hareket etmelerini istemistir. Kendisini dinleyenlere tesekkiir ederek
konusmasin1 sonlandirmistir (URL).

Ekonomik alanda bagimsizligin ortadan kaldirilmasi Ankara Hiikiimeti’nin Sevr Antlagsmasi’ni
tanimamasinin en énemli nedenlerinden biri olmustur. Ankara, kapitiilasyonlarin devamina kesinlikle
karsidir. Buna ragmen Curzon’un kapitiilasyonlar1 ve mali denetim komisyonunu Tiirklerin
yararmaymis gibi sunmasi dikkate degerdir. Sakarya Savasi’na ragmen Ingiltere’de hala Sevr
Antlagmasi’nin hayata gegcirilebilecegine inananlarin oldugu goriilmektedir. Bu zihniyet, sorunun
diplomasi yoluyla ¢6ziilememesine yol agmigtir

Curzon’mm konusmasi sonrasinda James Gascoyne-Cecil soz almistir. Tiirkiye’ye yonelik yapilan
diizenlemelerin Milletler Cemiyeti tarafindan kontrol edilmesi gerektigini savunmustur. Ermenilerin
gelecegini merak ettigini belirterek, Curzon’in konusmasinda onlarla ilgili konulara deginmedigini
sOylemistir. Baris antlasmasinda onlarla ilgili maddeler olup olmadigimi, Milletler Cemiyeti’nin
Ermenileri korumak i¢in harekete gecip gecmeyecegini sormustur. Paris’te yapilan goriismelerde
Ermenilerin himaye edilmesi konusunda bir karar alimip alinmadigim 6grenmek istemistir (URL).

Ingiltere Milletler Cemiyeti vasitastyla Tiirkiye’yi daima kontrol altinda tutmak istemistir. Bunu
yapmak i¢in Tiirkiye’deki Hiristiyan azinliklarin korunmasi bahanesini kullanmigtir. Ermenilerin
durumu da Ingiliz politikasinda uzun siire tartisma konusu olmustur. Bu nedenle muhalefet sik sik
hiikiimete baris antlagmasinda Ermeniler hakkinda hangi maddeler oldugunu sormustur.

Bir sonraki konusmact Lord Archbishop of Canterbury olmustur. Pek ¢ok kisinin azinliklarin gelecegi
hakkinda endiseli oldugunu ifade etmistir. Bogazlar konusunda yapilan diizenlemeden ve
kapitiilasyonlarin devam etmesinden herkesin memnun oldugunu belirtmistir. Baz1 hayal kirikligi
yaratan gelismeler olsa da durumun genel olarak tatmin edici oldugunu savunmustur. Azinliklarin
korunmasinin oldukga ciddi bir problem oldugunu kabul etmistir. Milletler Cemiyeti’nin biiyiik bir
organizasyon oldugunu ve yillar i¢inde sadece Avrupa’da degil diinyada etkili bir gii¢ haline gelecegini
One slirmiistlir. Bu nedenle azinliklar konusunda Milletler Cemiyeti’nin harekete gegirilmesinin iyi bir
¢ozlim olacagim dile getirmistir. Meselenin Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesinin ayn1 zamanda
Ermeniler verilen vaatlerin uygulanamaz oldugunu itiraf etmek demek olacagini da vurgulamustir.
Milletler Cemiyeti’nin askeri ve mali bir giicli olmadigini ifade ederek, eger azinliklar1 koruma gorevi
alirsa bunu nasil saglayacagini sormustur (URL).

Bu konusmadan Ingiltere’de biiyiik bir kesimin Bogazlar rejiminden, kapitiilasyonlarin devam
etmesinden ve genel olarak Sevr Antlasmasi’ndan memnun oldugu anlasilmaktadir. Aznliklarin
korunmasi i¢in Milletler Cemiyeti’nin kullanilmasi cemiyetin durumu nedeniyle sik sik tartisma konusu
olmustur.
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Bu konusma sonrasinda Curzon’in bir kez daha s6z almistir. Avrupa’da azinliklar hakkinda antlasma
yapildiginda verilen garantileri kontrol etme yetkisinin Milletler Cemiyeti’ne verildigini hatirlatmistir.
Milletler Cemiyeti’nin Istanbul’da 6zel bir temsilcisi bulundugunu dile getirmistir. Azmliklarm
bulunduklar bolgelerde incelemeler yapmak iizere yedi komiser gérevlendirilecegini ve bunlarin Tiirk
makamlari ile iletisim halinde bulunacaklarini agiklamistir. Boylece azinliklarin haklarinin garanti altina
almacagini ifade etmistir. Milletler Cemiyeti’nin silahli kuvvete sahip olmadan da pek ¢ok ¢oziim
iiretebildigini hatirlatarak, azinliklarin korunmasi konusunda basarili olacagini ileri siirmiistiir. Milletler
Cemiyeti’nin Silezya sorununda basarili oldugunu, Isve¢ ile Finlandiya arasindaki anlagmazligi
basariyla ¢ozerek savasi engelledigini hatirlatmistir. Bunu yaparken ordu ya da donanma kullanmadigin
belirtmistir. Milletler Cemiyeti’nin silahli kuvvetlere sahip olmamasinin onun zayif oldugu anlamina
gelmedigini savunmustur. Diinya kamuoyundaki etkisi ve yaptinm gilicii sayesinde giicli bir
organizasyon oldugunu dile getirmistir. Ermenileri korumak icin Kilikya’ya Ingiltere, Fransa ya da
Italya’nin kuvvet génderecegini diisiinen olup olmadigimi sormustur. Fransa’min Kilikya’dan
cekilebilmek i¢in antlagsma yaptigini hatirlatmistir. Erivan’a askeri giic gonderilecegini diigiinen kimse
olmadigimi savunmustur. Boyle bir girisimin imkansiz oldugunu dile getirmistir. Giinlin kosullarin
kabul etmeyi, gerceklerle ylizlesmeyi ve mevcut sartlar icinde en iyisini yapmaya calismay1 onermistir.
Paris’te hazirlanan diizenlemelerin Milletler Cemiyeti’ne gonderilecegini ve ayrica Tiirk ile Yunan tarafi
tarafindan da onaylanacagini aciklayarak boylece azinliklar igin gilivenli bir ortam saglanacagini ileri
stirmiistiir (URL).

Ingiliz Hiikiimeti 1srarla Milletler Cemiyeti’nin etkili bir érgiit oldugunu ve azinliklarin korunmasi igin
gorevlendirilmesi gerektigini savunmustur. Askeri gilicli olmasa da cemiyetin bu goérevi yerine
getirebilecegini iddia etmistir. ingiltere Birinci Diinya Savasi sonrasinda askeri ve mali durumu
nedeniyle biiyiik kuvvetlerle herhangi bir bolgede varligini siirdiiremeyecegini kabul ettigi i¢in bu tarz
¢Oziimler iiretmek zorunda kalmistir. Curzon konusmasinda bunu agik agik sdylemekten ¢ekinmemistir.
Azmliklar meselesini ortaya atarak onlar1 korumak i¢in Milletler Cemiyeti’nin devreye sokulmasi ise
Tiirkiye’yi bask: altina almak i¢in diistiniilmiistiir.

4.  SONUC

Paris Baris Konferansi Birinci Diinya Savasi sonrasinda barigi yeniden tesis etmek ve diinyay1 galiplerin
istedigi sekilde yeniden dizayn etmek igin biiyiik mesai harcanustir. Ingiltere savas sirasinda yakaladig
biiyiik avantaji siirdiirerek hakim konumunu daha da giiglendirmek istemistir. Buna kargin Fransa ve
Italya ise daha 6nce yapilan gizli antlagmalara sadik kalinmasini ve planlanan diizenin hayata
gegirilmesini savunmuslardir. Ancak Ingiltere Orta Dogu paylasimim kendi lehine gerceklestirerek
Fransa’nin giiciinii dizginlemis italya’ya vaat edilen topraklarin bir kismin1 ise Yunanistan’a vermeye
calismistir. Yasanan ¢ekismeler nedeniyle Osmanli Imparatorlugu ile yapilacak baris antlasmasinin
hazirlanmasi1 daha sonraya birakilmustir.

Londra ve San Remo’da yapilan konferanslar sonrasinda itilaf Devletleri Osmanli topraklarini nasil
paylasacaklar1 konusunda anlagma saglamislar ve bdylece Sevr Antlagmasi hazirlanmistir. Osmanli
heyeti Paris’e ¢agirilmig ve baris sartlar1 kendilerine teblig edilmistir. Barig sartlarini ¢ok agir bulan
Osmanli Hiikiimeti Itilaf Devletleri’nden baz1 degisiklikler talep etmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
taleplerini degerlendirmek igin Itilaf Devletleri Spa’da bir konferans diizenlemisler ve konferans
sonucunda Osmanli taleplerini reddetmiglerdir. Osmanli Hiikiimeti’nden Sevr Antlagmasi’ni
imzalamasini talep ederek aksi takdirde Yunanistan Ordusu’nun askeri harekatina devam edecegi
tehdidinde bulunmuslardir. Ingiltere Sevr Antlasmas1’n1 kabul etmeyen Ankara Hiikiimeti’ni sikistirmak
i¢in Ermeniler ve Kiirtlerden faydalanmaya ¢aligmustir.

Yunan ilerleyisi karsisinda baska bir kurtulus yolu bulamayan Istanbul Hiikiimeti Sevr Antlagmas1’ni
kabul etmeye karar vermistir. Fakat Ankara Hiikiimeti Sevr Antlasmasi’ni tanimadigini ilan etmistir. Bu
durum antlasmanin uygulanmasini imkansiz hale getirmistir. Ingiltere antlasmay1 kabul ettirmek igin bir
kez daha Yunanistan’1 kullanmigtir. Ancak Sevr’i zorla kabul ettirmek isteyen Yunan Ordusu Sakarya
Savasi’nda Tiirk Ordusu karsisinda bilyiik bir yenilgi yasamstir. Bdylece Itilaf Devletleri Sevr
Antlagmasi’nin  uygulanamayacagini bir kez daha gormiislerdir. Bundan sonra ingiltere Sevr
Antlagsmasi’ni1 biraz yumusatarak Ankara Hiikiimeti’ne kabul ettirmek i¢in yogun g¢aba sarf etmistir.
Fakat Ankara Hiikiimeti bu Onerilere itibar etmemistir.
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Sevr Antlagmasi agiklandig: tarihten itibaren Ingiltere’de pek ¢ok kez tartigma konusu olmustur.
Anadolu’da Milli Miicadele’nin baglamast ve antlasmanin uygulanamamasi bu tartigmalari
siddetlendirmistir. Sakarya Savas1 sonrasinda antlasmanin uygulanamayacagi acikca anlasilinca ve Itilaf
Devletleri’nin Onerileri Ankara tarafindan reddedildik¢e Sevr Antlagmasi daha fazla elestirilmeye
baslanmustir. Antlasmaya ydnelik saldirilarin artmasi iizerine Ingiliz Hiikiimeti antlasmay1 savunmak
zorunda kalmistir. Ingiliz Hiikiimeti Antlasmanin sagladigi avantajlardan vazgegmek istemedigi igin
Sevr Antlagmasi’ni sonuna kadar savunmustur. Bu durum sorunun diplomasi yoluyla ¢dziilmesinin
oniinii tikamgtir.

Diplomatik girisimlerin sonu¢ vermemesi {izerine sorunun ¢oziimii askeri kanada kalmigtir. Biiyiik
Taarruz ile birlikte Yunan Ordusu’nun Anadolu’dan atilmasi iizerine Itilaf Devletleri bir miitareke
istemislerdir. Yapilan miitareke sonrasinda barisi tesis etmek i¢in Lozan Barig Konferansi toplanmustir.
Boylece Sevr Antlasmasi tarihin ¢opliigiline gitmistir.
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