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DINI-HIRISTIiYANT ALANDAN LADINI-SEKULER ALANA BiLiMIN SIYASAL
FELSEFE VE HAYATA ETKIiLERI

OZET

Siyasal felsefeyi ve beraberinde siyasal hayati etkileyen ¢ok sayida faktor s6z konusudur: Toplumsal yapi, hukuk kurallari,
biirokrasi, karar alicilarin ve uygulayicilarin psiko-sosyal miiktesabatlari, iktisadi isleyisler, tarihi birikim ve dini normlar gibi.
Bu kabil dinamikler ayrica ne birbirlerinden izoledir ne de siyasal alanin karsi-etkilerine kapalidir. Sayilan faktorlere siiphesiz
bilim de eklenmelidir. Bilimin, siyasal felsefe ve hayat tizerindeki etkisi salt yeni bir vakia degildir. Bilim, siyasal felsefe ve
hayat1 Ortacagin sonlarindan beri bariz gekilde etkilemektedir. Bilim denildiginde, burada bilhassa Kopernik, Bacon, Descartes
ve Newton’n isimleri zikredilmelidir. Onlarin doga bilimlerinde yiiksek performansla sergiledikleri dnciiliik, dini-Hiristiyani
ve ladini-sekiiler alanlartyla pratik hayatlari donistiirdiigii gibi, siyasal felsefe lizerinde de bigimlendirici etkiler birakmustir.
Bu caligmanin amaci, bilimin dini-Hiristiyani alandan ladini-sekiiler alana siyasal felsefe ve hayat {izerindeki etkisini tetkik
etmektir. Caligmada yontem olarak belgesel arastirma yontemi benimsenmistir. Niceliksel degil niteliksel bir arastirma
yapilmustir. Neticede ortaya, bilimin siyasal felsefe ve hayat tizerindeki etkilerini daha belirgin sekilde gosterecek bulgularm
cikacag disiiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Hiristiyan/Hiristiyanlik, Kilise, Sekiiler, Siyasal Felsefe, Siyasal Hayat

EFFECTS OF SCIENCE TO POLITICAL PHILOSOPHY AND LIFE FROM
RELIGIOUS-CHRISTIAN FIELD TO NON-RELIGIOUS-SECULAR FIELD

ABSTRACT

There are many factors affecting political philosophy and political life. Such as social structure, legal rules, bureaucracy,
psycho-social formations of decision makers and practitioners, economic functioning, historical accumulation and religious
norms. These and similar dynamics are also neither isolated from each other nor closed to the counter-effects of the political
sphere. No doubt, science should also be added to the stated factors. The impact of science on political philosophy and life is
not just a new case. Science has clearly influenced political philosophy and life since the late Middle Ages. When it comes to
science, the name of Copernicus, Bacon, Descartes and Newton should be mentioned here in particular. Their high performance
leadership in the natural sciences transformed practical lives with the religious-Christian and the non-religious-secular fields
as well as left formative effects on political philosophy.

The aim of this study is to question the impact of science on political philosophy and life from the religious-Christian field to
the non-religious-secular field. The documentary research method was adopted as a method in the study. A qualitative, not
quantitative, a study has been conducted. As a result, it was thought that there would bu findings that would more clearly show
the effects of science on political philosophy and life.

Keywords: Christian/Christianity, Church, Political Philosophy, Political Life, Science, Secular
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1.  GIiRiS: DINi VE LADINi ALANLAR DiYALEKTIiGINDE BiLiM

Icinden, Miladi-Hiristiyani takvim hesabiyla on besinci asrin sonlarma dogru ¢ikildigi diisiiniilen
Ortagagin bitimine yakin zamanlarda baslayan ve Ronesans adiyla da anilan tarihi devirden itibaren
bilim; teorik, entelektiiel, a priori oldugu kadar, pratik, uygulamali, teknolojik olarak da biinyesinde
tedricen yiikselen bir yayilim, tesir ve ivme giiciinii tasir olmustur. Oncii alanlar niteligiyle gerek
matematik, fizik, astronomi ve denizcilik gerekse makineler {izerinden mekanik ve bilahare hidrolik
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bilimler ve uygulamalar boyle gelismistir. Sagliga, ticarete ve topguluk 6rneginde oldugunca savas
alanlarma ‘faydali’ sekillerde tatbik edilebilme, tasarim asamasindan imalata biitiin cepheleriyle ¢ok
boyutlu bir bilim genislemesini beraberinde getirmistir. Bu, dogal fenomenlere doniik ‘uygulamali
bilimler’ olabilme veyahut teknolojiye ve sanayiye doniiserek ortaya ‘fayda’ ¢ikarabilme kapasite ve
becerisi bilime bir ontolojik giivenlik ve siyasal gii¢ temin ettigi gibi bilim de, az 6nce zikredildigince
savas, tip/saglik, iktisat, toplumsal hayat, ticaret... Hemen her sahada kendisine inananlar toplulugunu,
hususen gelenegin, yerel/feodal siyasal iktidarlarin ve Papalik/Kilise kurumunun dini, siyasi saldir1 ve
baskilarina karsi, ayni sekilde modern bir ontolojik giivenlik semsiyesi altina almistir.

Zamanla, Ortagagin sadece epistemoloji ve bilim telakkisinden degil, din, diinya, diisiince, ekonomi,
siyaset... Felsefe ve pratiklerinden de derece derece bir kopus vuku bulmustur. Bu kurum, olgu ve
zihniyetlerin hepsinin de ortak paydasi Katolikligin/Kilise’nin muayyen bir kertede tesiri altinda
tesekkiil edip varlik gostermeleriydi. Nigin bdyleydi, cilinkii Ortacag ‘ilerledik¢e’ basinda Papa’nin
bulundugu Katolik Kilise orgiitlenmesi goziinii sadece 6te diinyaya degil tipki monarklar/krallar gibi bu
diinyaya da ceviren bir iktidar odagi olmustu. Bu ‘iktidar odagi olma’ baglaminda Kilise ve
kralliklarin/monarsilerin Papist ve Anti-papist taraftarlari, aralarindaki derin dini ve fikri ihtilaflara
karsin monarsik yonetim sekli {izerinde siyaseten miittefiktiler. Monarsi, Papistler agisindan, Platon
(MO 427 — 347) ve Aristoteles (MO 384 — 322)’in ilgili miispet miilahazalarindan daha yiiksekte, en
yiice tahakkukunu Tanri’nin evrene hiikmetmesinde bulan kozmik ilkenin tabil siyasal yonetim
neticesiydi. Esasinda fiili siyasal hayat ve tutumlardaki diyalektige Papist perspektifteki degisiklikler de
eslik etmekteydi. Boylece, biiyiik devletlerin kamu ydnetimi yapilarinin ve diplomatlar dahil tahsilli
biirokratlarinin  Kiliseye merbut hale gelisleri tabii addediliyordu. Papalik veyahut Kilise
organizasyonlarinin, bireysel-miinferit ‘ruhlarin manevi kurtulusu’ ilahi hedefi yerine gitgide ladini
kaygilarla diinyevi-sekiiler hakimiyet ugruna miicadele verisleri, siyasal teskilatlanmaya olan
egilimlerini tirmandiriglari, devletlesme ve gii¢ istencini/iradesini kademe kademe yiikseltigleri...
Mesru goriilityordu.

Siire¢ i¢ginde Kilise acgisindan elzem haline gelen asil husus, Hiristiyanligin ruhaniyeti veya metafizigi
degil, diinyevi kurumlasmasiydi. Biitiin bunlar da gii¢ ve iktidar demekti. Tablo, Hiristiyan siyasal
diisiincesi i¢inde Saint Augustine (354 — 430)’in gorece daha metafizik ve idealist Platoncu Hiristiyan
siyasal felsefesinin, zamanla, yine gorece daha realist, teorik manada ‘bilimsel’ ve empirisist olan
Aristotelesci Saint Thomas (1225 — 1274)’1n felsefesince ikame edilmesi anlamini tasiyordu. Siyaset,
hiikiimet, devlet ve bu kabil diger kavram ve organizasyonlar ‘ilk Giinah’la, ‘Cennetten Diisiis’le,
‘Kirlenmisglikle’, ‘Masum degiliz, hi¢ birimiz’ yaklasimiyla ya da baska tiir menfi dini tespit, inang ve
metaforlarla anilmaktan ¢ikmaktaydi. Katolik inanigiyla Saint Thomas’in nazarinda, insan hiikiimeti
ilahi/dini hiikiimetten geldigi i¢in onu taklit etmek durumundadir. ilahi hiikiimeti ya da cenneti bir tek
varlik yani monark Tanr yonettigine gore, ayn1 ‘kanunu’ yeryiiziindeki kralliklar/monarsiler de takip
etmelidir. insani kanunlar; dogal hukuka raptedildikleri takdirde, kendine, vicdanlar araciligiyla da itaat
bulacaktir. Ama eger kralliklarin insani kanunlari, Tanri’nin dogal hukukuna raptedilmezse baglayici
degildi ve orada artik bir kral/monark degil tiran var demekti (Adams ve Dyson, 2007: 32-33; Arnhart,
2008: 133-137; Arnhart, 2016: 84; Demirel ve Akalin, 2018: 43-44; Ebenstein ve Ebenstein, 2000: 220,
227-228; Koyré, 2000: 27-28, 35; Lohr, 2005: 132, 134).

Sadece monarsi gibi yonetim bigimlerine degil, epistemolojiden siyasal vokabiiler ve varsayimlara degin
birgok hayati tesekkiil ve isleyise katkida bulunup onlara temel saglayan asil yon tayin edici amillerden
biri hi¢ kuskusuz adim adim billurlasan Hiristiyan kozmolojisinin varligiydi. Bu kozmoloji hem Saint
Augustine’in, Diinya Devleti-Tanr1 Devleti ayrimindan hem de belirli mikyasta Platon’un felsefi
mirasindan beslenmistir. Soyle ki: Hiristiyanlar, Platoncu goriisteki ‘Formlarin/idealarin, gergekligin
temeli oldugu’ tasavvurunu; evrenin temel bir ‘bir’liginin var oldugu, bu birligin merkezinde Tanri’nin
bulundugu, Tanri’dan sonra Papa’yla Kilise’nin geldigi seklindeki kozmolojiye nakletmislerdir. Bu
kozmolojide Papa’nin, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi kimligiyle yanilmaz olduguna inanilmustir.
Otorite, Tanri’dan Papa’ya, Papa’dan Kilise’ye, oradan erkeklere ve onlarin altinda da kadinlara
(Kadimlar altta yer alacak tarzda)... inmekteydi. Bu Papist hiyerarsinin aynisi, daha ¢ok ‘Ideal Devlet’in
nasil diizenlenecegine dair bir felsefe tahayyiil eden Platon’un kozmolojisindeki yontemle ve Diinya-
merkezli Batlamyus modeliyle, hiyerarsik siyasal diizenin ve yoOnetimin mesrulastirilmasini da
saglamaktaydi. Ki, Platon da Aristoteles de Heidegger’e gore, yeryiiziinii zaten her seyin merkezi olarak
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tasarlamiglardir. Hasili, Hiristiyanlarin kozmosu/evreni, merkezinde Tanri’nin hiikmii geregince
diinyanin yer aldig1 ve insanin, Tanr1’dan silsile-i meratiple kendisine intikal eden otorite sayesinde
gezegendeki oteki tiir ve cinslerin efendisi roliinii tasidigi, Tanr tarafindan yonetilen bir evrendi.
Augustine’e gore, diinyanin nasil kurulup idare edildiginin bilgisi, bilime ve akla basvurmayi
gerektirmemekte, iman ve daha somutta incil, epistemolojik minvalde tek basina yetmekte, diger bilgiler
ancak Kutsal Kitap’a sagladiklar1 katkilar nispetinde kiymetlenmekteydi. Bin yil1 agkin bir siire boyunca
hiikiimferma olan Hiristiyan kozmolojisi ve onun esligindeki siyasal Tanr1 tahayyiilii dnce Papalik ve
Kilise’nin, sonrasindaysa adeta ‘beden’ degistirereck modern ulus—devletlerin ihtiyag duyduklart
mesrulagtirma fonksiyonunu gormekten bagka, bizatihi kendi etrafinda da bir hakimiyet alani
olusturmus vaziyetteydi (Demirel ve Akalin, 2018: 42-43; Heidegger, 1998: 55, 59; Schmitt, 2009: 21-
22; Stremlin, 2007: 17, 19; Tannenbaum ve Schultz, 2015: 109, 113). Gériilen oydu ki, evrendeki
kozmik statii yapilanmasina matuf bir bilgi ve bilim anlayisi, zihinlerdeki felsefeyi de pratik hayati1 da
tanzim eden ‘aktif’ bir Tanr1 tahayyiiliiniin izdiisiimiinde devlet ve iktidara dair yonetim islerinden,
kadinlar dolaymmiyla toplumsal cinsiyet meselelerine degin farkli farkli siyasal igerimler
tagtyabilmekteydi.

Arka fonunda, ana hatlarindan yukarida kisaca bahsedilen kozmolojinin bulundugu din, diinya, diisiince,
siyaset... Felsefe ve pratiklerinden kopusta, bagka 6nemli felsefecilerin ve bilimcilerin yaninda bilhassa
Nicholas Kopernik (1473-1543), Francis Bacon (1561-1626), René Descartes (1596-1650) ve lIsaac
Newton (1642-1727)’1n zinhar sarfi nazar edilemeyecek Onciiliikleri bagat rol oynamistir. Kopernik’in
yasadig1 on bes ve on altinci ylizyillardan, Newton’un yasadigi on yedinci ve bir adi da Aydinlanma
Yiizyili olan on sekizinci yiizyila gegildiginde, ‘bilimsel devrimler’ i¢in tablo, siire itibariyla takriben
(250) yillik bir zamana tekabiil etmistir. Siire bakimindan iki buguk asra denk gelen zaman, iktisadi
bakimdan feodaliteden kapitalizme gegise, siyasal bakimdan ise hem felsefede hem pratik hayattaki
hakimiyet miicadelelerinde tedrici ve koklii degisikliklerin gergeklesmesine karsilik gelmistir. Soyle ki:
Ortagagin az once anilan feodal karakteristiginden de faydalanan Katolikligin/Papaligin Hiristiyani
siyasal hakimiyetinde gerilemeler yaganmistir. Mevzuu gerileyisle beraber, mezkir parcali, daginik ve
‘boliiniik> yapilanmalarin yerine yeni modern—ulus—devletler temelinde ladini-sekiiler hakimiyet
odaklart yiikselise gecmis, saniyen, kapitalist—burjuva iktidar iliskileri kuvvet kazanmaya yiiz
tutmustur.

Bilimin etkisi goz ardi edildigi takdirde anlasilamayacak olan Hiristiyanligin siyasal felsefe ve
hakimiyetinde gerilemeler yagsanirken modern—ulus—devletler ve kapitalist—burjuva iktidar odaklar
gibi ladini-sekiiler yapilarin hakimiyetlerinde yiikselisler yaganmasi siirecinin piiriizsiiz bir diiz-¢izgisel
ilerleme hadisesi seklinde vuku bulmadigi da sdylenmelidir. Zira bir baska agidan bakildiginda
Hiristiyanligin sekiilerlige de niifuz ettigi goriilmektedir. Oyle ki, siyaseten giigten-kuvvetten diisen
Papalik/Kilise ‘bedeni’nindeki ‘ruh/zihniyet’, sekiilerligin ‘bedeni’nde ‘reankerne’ olup yeniden hayat
bulabiliyordu. Nitekim C. Schmitt (1888-1985)’¢ gore, modern devlete dair siyasal teorilerin biitiin
onemli kavramlar1 dinilikten ladinilige transferle sekiilerlestirmis Hiristiyani kavramlardir. Misalen
Kadir-i Mutlak Tanri, kadir-i mutlak kanun koyucuya kalbolmusgtur. Hiristiyani kavramlar sistematik
yapilari tizerinden de ladinilestirilmistir. Yine misalen ‘olagantistii hal” uygulamasiin hukuk ve devlet
icin tagidigr anlam, mucizenin ilahiyat i¢in tasidigi anlami cagristirir. Devletler icin ‘istisna hali’
mucizenin dogasinda vardir. Ladini devletin; yeri geldiginde istiinliigiinii kanitlamaya yarayan
‘magfiret’, ‘af’, ‘litlif” ve ‘sefkat’ seremonilerinde bulunusu da, pozitif kanunlariyla her yere miidahale
edisinin bir ‘deus ex machine (Makine—Tanr1)’i andiris1 da yine ayni kabil ilahiyat 6rneklerindendir.
Hakeza, monarkin tek kisilik hakimiyeti de Tek Tanrici ilahiyatin bir siiregi gibidir. (Schmitt, 2014: 41-
43) Iste bu etki-tepki, transfer ve gecis diyalektiginde gerek gelenekli diisiincenin gerekse dini
diistincenin hakimiyetinden giderek bagimsizlasan yeni tlirden ister bireyci isterse kollektivist olsun
profan ve sekiiler siyasal felsefelerin gii¢lenir oldugu zikredilmelidir.

Bilimin, dini—Hiristiyani alan ve ladini—sekiiler alan ayrimindaki hakimiyet gecislerinde gordiigii
fonksiyon ya da istlendigi muharriklik s6z konusu edildiginde, meseleye ¢igir acici ve kanonik
misyonlarindan 6tiirii, adlar1 az 6nce anilan Kopernik, Bacon, Descartes ve Newton’1 merkeze alarak
yaklasmak yerinde bir tutum olacagi i¢in, bu incelemede de problematik ayni bilimciler tizerinden tahlil
edilmektedir. Incelemede amag, bilimlerin, biinyelerinde yasanan devrimler yoluyla aldiklar1 yeni
bicimleri bir icerik ¢oziimlemesine tabi tutmak degildir. Baska bir sdyleyisle, incelemede, Kopernik
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yahut digerlerinin, bilimsel yenilik ve/veya sdylemlerinin muhtevalarimi ortaya koymak nev’inden bir
hedef bulunmamaktadir. Bunun yerine yapilmak istenen, sdz konusu bilimcilerin mezkiir bilimsel
yenilik ya da sOylemlerinin, siyasal satihta dini’likten, ladini’lige geciste ve teorik satihta siyasal
felsefenin gidisatinda yol agtiklar1 paradigmatik degisikligi bihakkin tebariiz ettirebilmektir. Tekraren:
Amagc, modern bilimin siyasal felsefe ve hayat agisindan, bilhassa da dini—Hiristiyani hakimiyetlerin
yerinin ladini—sekiiler hakimiyetlerce doldurulmasindaki rolii izerinde durmakla; s6z konusu alanlarin
diyalektigindeki problematigi miimkiin mertebe analitik bir yaklagimla tetkik edebilmekle kayitlidir.

Hem ilahi ve sekiiler ‘kuvvetler ayrimina’ hem de Katoliklik - Protestanlik ayrimina dair olarak siyasal
felsefe ve hayat cephesinden burada soyle bir hatirlatmada bulunulmalidir: Augustine, ortaya, Katolik-
Hiristiyanlik yoniiyle dini ve 1adini siyasi iktidarlarin arasindaki hududu acikea tarif eden bir felsefe ve
ilahiyat goriisii koymamisti. Bu tarif ve goriis, Hiristiyanlarin takvim hesabina gore, besinci yiizyilin
bitimine dogru, Papa Gelasius (1. MS. 496)’dan ¢ikmusti. Bu Papa, iki iktidar yani /ki Kili¢ arasindaki
iliski ve kuvvetler ayrimmi sdyle tanimlamusti: Isa/Tanr1 kendisi hem kral hem rahip olarak 1adini
iktidara da dini iktidara da sahipti fakat insanin tebaan zayif ve giinahkar oldugunu bildigi igin, bu iki
iktidar alanini birbirinden ayirmist1. Insanlarin ruhani ve dini vaziyetleri ad iistiinde dini hakimiyet
otoritesinin uhdesindeydi. Diinyevi/Sekiiler alan ise siyasi otoritenin sevk ve idaresi altindaydi. Dini ve
siyasi otoriteler, ikisi de iktidarlarim1 muktedir Tanridan almaktaydi. Iktidarlar, kendi spesifik
sahalarinda 6zerk ve iistiindiiler. IThamini, Incil’deki /ki Kili¢ ifadesinden alan Papa Gelasius’un vaz’
ettigi teoride insanliga hitkmeden kiliglar ya da otoriteler, Papalik/Kilise ve krallardir. Teori de
Kilise’nin, bir kilic elinde tutarken, digerini iktidar olabilmesi igin krallara verdigi savunuldugundan,
diinyevi/sekiiler yoneticiler de otoritelerini Kilise’den almis olmaktaydilar (Demirel ve Akalin, 2018:
41-42; Ebenstein, 2005: 94-95; Ebenstein ve Ebenstein, 2000: 199-200; Ruby, 2014: 38-39;
Tannenbaum ve Schultz, 2015: 122-126). Iki Kili¢ Teorisiyle Kilise’nin elinde tuttugu agirlik ve
kullandig1 gii¢ artarken 1adini hakimiyet alanina daha kisitli bir 6zerklik birakildigi, teorideki esitlikgi
temayiile karsin islerin pratik siyasal hayatta pek de dyle dengeli yiiriitiilmedigi goriiliir. ilaveten:
Ortacagda dini—Hiristiyani hakimiyetler salt Katoliklik ile temsil edilmekteyken, on altinci asirdan
itibaren ve Katoliklikle aralarindaki miicadeleler ya da ‘din savaslari’yla beraber, devreye Protestanlik
da girmigtir. Lakin Protestanligin tarih sahnesinde ge¢ goriiniisii sebebiyle bilimin, ladini—sekiiler
hakimiyetlere gecis muvacehesindeki siyasal felsefe ve hayat iizerindeki tesirleri, isbu Protestanlik da
icerilmekle beraber esasen Katoliklik/Papalik hakimiyetlerine mahsus otorite ve iktidarin aleyhine
gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle: Dini—Hiristiyan] iktidar ve hakimiyetler derken de, ki Kili¢c derken
de, dini alan derken de, Kilise’nin bilime karsi gerile(til)mesi derken de... Tarihi realite geregi
kastedilen ancak kismi etki(lenme)lerle Protestanlik fakat esasen Katoliklik olmaktadir.

2. KOPERNIK, BACON, DESCARTES VE NEWTON’IN BILIMSEL
GORUSLERININ SiYASAL CAGRISIMLARI

Bu fasilda Kopernik, Bacon, Descartes ve Newton’in, ge(lis)tirdikleri bilimsel degisikliklerin siyasal
anlam ve cagrisimlarina biraz daha yakindan bakilmaya caligilacaktir. Onlarin bilim tutumlarinin
gelenek ve dine karsi(t) yol almak anlamina geldigi, yinelenerek ifade edilmelidir. ‘Gelenek’ derken
daha ¢ok Platon ve Aristoteles’ten tevariis edilen Antik¢ag ve Ortagag klasik bilgelik miiktesabati
kastedilmektedir. ‘Din’ kavraminin ise Papalik politikalar1 ve uygulamalariyla bunlarin doktrinize
edilerek savunulmasi (Papizm) temelinde Katoliklik baglamindaki Hiristiyanliga tekabiil ettigi
sOylenmelidir. Mezk{r uygulama ve politikalarda Platon’u Hiristiyanliga eklemleyen St. Augustine ile
Skolastizmin zirvesi addedilip Aristoteles’i Hiristiyanliga eklemleyen St. Thomas’in ilahiyat ve
felsefelerinin de muayyen zaman kesitleri itibartyla agirlikli rol oynadigi ayrica belirtilmelidir.

2.1. Kopernik

Kopernik; Antik¢ag filozoflarindan devralinan gelenekli felsefe ve/veya bilim anlayisini ve bu anlayisla
sarmalanan Katolik—Hiristiyan diinyasinin yerlesik dini degerlerini, siyasal zihniyetini ve yine bilim
kabullerini olduk¢a gili¢ duruma sokan bir isimdir. O, modern bilimsel devrimin meydana gelmesine
sebebiyet veren bilim 6nciilerinden biri olmustur. Kopernik’in, Diinya 'nin diger gék cisimlerine kiyasla
sanildigr gibi bir merkez olmadig:, Dinya’nin ve diger gezegenlerin Giines’in etrafinda dondigi
yoniindeki; 6nceki Batlamyusgu sistemi ya da diger bir soyleyisle Diinya-merkezli (jeosantrik) ve insan-
merkezli (antroposantrik) kozmoloji ve astronomiyi zora sokan, yeni Giines-merkezli (helyosantrik)
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bilimsel-astronomik bakis agisinin sonucu fevkalade 6nemi haizdi (Arnhart, 2016: 153; Cevizci, 2002:
176; Cevizci, 2009: 398, 410; Forti, 2000: 28; Koyré, 2000: 58-59; Tannenbaum ve Schultz, 2015: 187-
188; Westfall, 2000: 1-2). Ortada, sadece bilimin; yani doga biliminin bilgisi i¢in degil, yani sira siyasal
felsefeyle istikbalde beseri bilimler ve sosyal bilimler adlarin1 alacak olan disiplinler ve siyasal hayat
i¢in de miiessir bir sekiiler perspektif varitti.

Ortacag Hiristiyan ilahiyati, kozmolojik minvalde, ‘Giris’te de temas edilen, Diinya’nin, evrenin
merkezini teskil ettigi dolayisiyla da herhangi bir siradan gezegen olmadigi hipotezinden gii¢
almaktaydi. Diinya-merkezli evren felsefesi, insanlar, toplumlar, devletler ile Hiristiyan Tanrist
arasindaki iliskilerin nasil tanzim edilecegi bakimindan da 6nem tasiyordu. Soyle ki: Madem Diinya
merkezdeydi o halde Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi olan Papa/lik ve baginda onun yer aldigi kurum
olarak Kilise de dyle merkezde olmaliydi. Papalik; din olarak Katolikligin, o dinin hiikiimran kurumu
olarak Kilise’nin, en iist konumunda Tanri’nin yer aldigi evren goriisii olarak kozmolojinin ve bu vakia
ve Ogelerle biitiinlesecek sekillerde esnetilebilinen ilahiyatin i¢ ige geg¢irildigi bir teo-ontoloji
kurgulamaktaydi. Bu kurgunun tabii hasilasi ise kendisinin ilahiyat bakimindan oldugu kadar siyaset
bakimindan da merkezde ve hiyerarsik siralamada yukarida durdugu ve durmasi gerektigi sonucu idi.
Papa, Tanri’nin yeryliziindeki vekiliydi. Degil mi ki otoritesini ondan aliyordu, &yleyse otoritesi,
Tanr’nin otoritesi demekti. Papa(lik) ya da hiyerarsik Kilise teskilati, bu suretle kendisinin, biitiin
diinyaya efendilik etmek tizere gonderilmis-yaratilmig ayricalikli ve iistlin bir dini ve siyasi pozisyonda
bulundugunu one siirebiliyordu. Bu agidan bakildiginda, Kopernik’in yaptigi sey, yani diinya-merkezli
kozmolojiye meydan okumak demek, sadece ortaya yeni bir bilimsel astronomik goriis atmak demek
degildi. Bu yapilan, dogrudan dogruya Hiristiyanligin, Papa’nin, Katolikligin, Kilisenin... Merkezi
statiine ve Tanrisal iktidarina meydan okumakti.

M. Luther (1483 — 1546) ve J. Calvin (1509 — 1564)’in ‘protest’ bir tutumla Katolikligin iginden
Protestan-Hiristiyan dinini insa ederek yaptiklar1 ‘Reformasyon’, Katolik Kilisesine, onun Papa’sina ve
doktrin olarak Papizme kars1 nasil Anti-papist bir dini ve siyasi varolugsal saldir1 anlamina gelmisse,
onlarin bir adim 6niindeki Kopernik’in yaptig1 ‘Kopernik Devrimi’ de, yerlesik Katolik dini-Hiristiyani
hakimiyet anlayisina ve uygulamalarina karsi tipki 0ylece bir dini ve siyasi varolugsal saldir idi.
Hiristiyanligin teo-ontolojik ve epistemolojik hiyerarsisinde, kontrol giiciinde ve bu {istenci
yapilanmadan intac eden etkiyi mesrulastiran siyasal felsefe ve hayat anlayisinda ¢oziilme ve
gerileyisler s6z konusuydu. Kopernik, sadece adiyla anilan bir devrimi insa etmiyordu! Diinya’y1
merkezden uzaklastiriyor, siradanlagtiriyor, onun istiindeki Kilise hakimiyetiyle somutlagsan ilahi
siyasal tasarrufu gereksiz ve muhal hale getiriyor, evrenin, degismez bir dini yol gostericilige ihtiyag
duymadan tipki bir saat gibi otomatik olarak; kendi kendine isleyebilecegi ladini; profan; sekiiler;
modern... Diisiincesine kap1 araliyordu. ‘Diinya’nin disinda da olsa, biiyilk ¢arkin makinisti, yani:
Hakimiyet sahibi [Tanr1] simdi bir kenara atiliyordu.” Bagka bir ifadeyle Tanr artik evreni yaratan ve
idare eden ‘Baba Tanr1’ degil, tipki diger biitiin saatler gibi otomatikmen calisan evren saatini
‘kurmakla’ yetinecek ve ona karigmasina lizum kalmayacak olan bir ‘Biiyiik Saatci’ (Great
Watchmaker) konumundaydi. (Prigogine ve Stengers, 1998: 79, Schmitt, 2014: 52; Tannenbaum ve
Schultz, 2015: 188) Bu durum Kopernik’in araladigi kapmin aym1 zamanda, odaginda Papaligin
bulunmadigr yeni ve sekiiler bir hiyerarsi ve hakimiyet iliskilerine de agilmasi demekti. Oyle ki artik
siyasetin merkezi bilgi ve bilim felsefesi dinl olmaktan ladini olmaya, merkezi kurumu ise Papalik ve
Kilise olmaktan, ‘halk’ ve ‘millet/ulus’ vurgusu esliginde modern—ulus—devletler ve burjuva-
kapitalist siniflar basta gelmek iizere sekiiler iktidar odaklar1 olmaya dogru yonelmekteydi.

2.2. Bacon

Bacon, bilim onciilerinin baglatmis olduklar1 ve Hiristiyan diinyanin hem pratik hem teorik ilahiyat ve
siyaset cephelerinin yeniden diisliniilmesine yol acan bilimsel ¢igirda deginilmesi gereken onemli
empirisist isimlerdendir. Mekanik epistemolojiyi ilerletme ugrasi i¢indeki Bacon bu ¢er¢evede “zihnin
dort idoli/putu” dedigi zihni ya da akli putlar elestirir. Akliyete dair bu idoller veyahut putlar, insanin
kendisinden, insanlar arasi etkilesimden, gelenekten ve Hiristiyanlik anlaminda dinden beslenip insan
diisiincesini ifsad eden Kabile, Magara, Carsi-Pazar ve Tiyatro putlaridir (Bacon, 2019: 34-35, 55;
Cevizci, 2002: 122; Stremlin, 2007: 23). Tablo, bilimsel devrimlerde, Bacon’in da evren, Tanr1, insan,
din, diisiince ve haddizatinda bilim gibi varlik, inanis ya da toplumsal kurumlarin hem yeniden tarif ve
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tanzimi bakimlarindan hem aralarindaki iliskiler ve hem de algilanma bi¢imleri bakimindan kayda deger
bir rol iistlendigini gosterir mahiyettedir.

Kabile putlari, varlik alanina insanin dogasina miindemi¢ bulunan duyularin sebebiyet verdigi
yanilsamalardan; insan duyularinin ¢arpik bir yansitici olmasidan miitevellit ¢ikan hatalardir. insan,
bizatihi kendi duyularinin tecriibeleriyle yaniltilan bir varlik oldugu igin kisi, diinyay: illaki hatali
tarzlarda idrak edecektir. Magara putlarina gelindiginde, bu putlar her insanda dogallikla bulunan zihni
Onyargi ya da garpikliklardir. Her miinferit bireyin, diinyay1 g¢esitli sekillerde yanlis idrak etmesine yol
acan nevi sahsia miinhasir bir perspektifi vardir. Bacon’da bu da bir puttur. Ugiincii put tiirii Carsi-
Pazar putlaridir. Bunlar, ¢arsi-pazarlarda oldugunca diger insanlarla etkilesimden dogmaktadir. Akliyete
dair son put tiirii Tiyatro putlaridir. Tiyatro putlari, felsefi dogmalardaki onyargilardan kaynaklanirlar
(Bacon, 2019: 55-57; Cevizci, 2009: 450-454). Bu putlarin her biri ‘anlamay1’ kayitlayip kérelttiginden
otiiri Bacon, bu putlara karsi yeni bilimsel temellerin benimsenmesinden ve yine yeni arastirma yahut
aciklama yontemlerinin kesif ve tatbikinden yanadir.

Putlarin en zorlusu, Bacon i¢in, tiyatro putlaridir. Bu ‘tiyatroya’ Platon ve Aristoteles dahildir. Onlarin
gerek doga felsefeleri/bilimleri gerekse akil yiiriitme bicimleri bozulmustur. Ustelik bu putlar mevcut
hatal1 halleriyle bir de insan idrakine ve bilgisine hudut ¢izdigi icin Bacon, anilan kanonik isimleri de
icinde bulunmak iizere gelenege hi¢c de hiirmetkdr degildir. Ve dahasi, o, insanin entelektiiel
kapasitesinde bir ilerleme saglanacaksa eger ‘kokili mazide olan ati’ anlayisiyla degil, tam aksine ancak
maziden/gelenekten temelli bir kopusla saglanabilecegini diisliniir. Bacon, dini-Hiristiyani kurum ve
anlayislar1 da bagnaz bilgi-bilim karsitliginin iginde gérmek suretiyle, kirilmasi gereken putlarin arasina
yerlestirir. O, asil problemin, Augustine’de oldugunca Incil’i epistemolojik kaynak addetme carpik
girisiminde bulundugunu diistinmiistiir. -Ki, Arnhart’a gore, on yedinci yiizy1l gibi ge¢ bir zamanda dahi
mesela Ingiltere’de “biitiin hakikatin’ kars1 konulmasi zor; 4mirane kaynagi hala incil idi.- Bacon’un
indinde Katolik-Hiristiyan ilahiyatin1 ve onun Tanri’sini, evreni agiklamanin mensei olarak gérmek,
ortaya biitiin fenomenleriyle diinyanin sadece kutsal faktdrlere baglanarak agiklanmasi gibi sikintili bir
tasvir ¢ikartiyordu (Arnhart, 2016: 207; Bacon, 2019: 60-65). Bu tasvir ya da tutum, gergeklik agisindan
kabul edilebilir bir bilimsel yaklagim tarzi olmadigi igin Bacon hem Augustineci epistemolojiye, hem
Thomasg1 Skolastik Katoliklige hem de Thomasgiligin kozmolojik minvalde evreni agiklamak igin
yaslandig1 Arisotelesci nihai sebepler anlayisina siddetle hiicum etmistir.

Gerek dogayi, evreni, diinyayr gerekse bizatihi insant agiklamak icin Tanri, mutlaka ki basvurulmasi
gereken bir zorunlu kaynak midir? Bacon’a gore bdyle bir zorunluluk bulunmuyordu. Yeni bir doga
felsefesi ya da bilimi, evreni, gelenegin dogmalarina gore de dinin-Hiristiyanligin dogmalarina gore de
daha iyi acgikliyor ve {istiine iistliik bu yeni epistemolojik kaynak insan zihni i¢in bir put/idol da
olusturmuyordu. Bacon igin bilim, dogay1 acikladigi gibi onu kontrol altinda tutmak i¢in gereken giicii
de sagliyordu. Doga, diinya, evren... Tipki bir kadin gibi zapt edilecek bir nesne olurken, bilgi de bunlar
iizerinde gii¢ uygulama anlamina geliyor ve ortaya ‘Bilgi glictiir’ neticesi ¢ikiyordu. Nihai kertede akil
da; tefekkiir i¢in ya da salt zihni gelisme ve ahlaki/etik erdemler igin degil iste bu kontrol ve gii¢ i¢indi.
Kronolojik manada selefi Kopernik ve halefi Descartes’tan farkli sekilde Bacon, dine alenen cephe
almakta bir beis gormemekteydi. Mesru olan Papa’ninki dahil dini hakimiyet degil, dinin kendisinin akil
yoluyla sorgulanmasiydi (Bacon, 2019: 41, 49; Cevizci, 2009: 417, 440, 445; Ferrarotti, 2000: 60;
Kutluer, 1985: 48; Westfall, 2000: 140). Bu tehditler, Katolik Hiristiyanlik i¢in Luther ve Calvin’in
Protestan Hiristiyanligindan bile daha biiyiik bir tehlike idi. Zira burada din diisman addedildigi gibi,
iman ile akil arasindaki iliski de Hegel’in idealist tarihi diyalektiginin Marksistlerin elinde materyalist
tarihi diyalektige ¢evrilmesi gibi tersine, bas asag1 ¢evrilmekteydi.

2.3. René Descartes

Descartes, kronolojik selefleri konumundaki Kopernik ve Bacon’in bilim algi ve tutumlarini, hep ayni
tarz ve yaklasimla olmamakla beraber yine de gelistirerek bilim devrimini daha ileri merhaleye tagiyan
bir isimdir. O, bu baglamda benimsedigi epistemolojik degil fakat metodolojik kuskuculukla insani bilgi
kaynaklarinin temellerini yenilemek, daha hatasiz, nihai evresinde herhangi bir sliphe duyma ihtimaline
yer birakmayan ve matematik baglaminda ‘kesin’ olacak-olan bilgi ya da sonuglara erismek istemistir.
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Descartes, ilgili kamuya malimdur ki ‘Kartezyen rasyonalizmiyle’ sorgulanamaz bir sey buluncaya
kadar siiphe duyulabilecek her seyden sliphe etmeye devam eder. Bu sorgulanamaz bir seye ulasma
yolunda en basta da varolusu siipheye tabi tutar. Descartes’in metodu, ‘kesin’lige “cogito ergo sum” (‘I
think, therefore I am; Diisiiniiyorum demek ki varim) ifadesiyle ‘varir.” Descartes, diisiinme fiili var
olmaktan ayrilamaz oldugundan, yani diisiinme, diisiineni 6nceden gerekli kildigindan ya da tazammun
ettiginden otiirii kendisi icin kendi varlifindan siiphelenemeyecegini ‘diisiiniir.” Diisiinen zihni; ruhu;
beni, cismani bir makine olarak algilanan maddi ben’den ayiran Kartezyen diializmiyle Descartes’in
vardig1 sonug, insan bilgisini inga etmenin baglangi¢ noktasinin iste o ben’i; benligi diislinmek olmasi
gerektigidir. Bilginin, bir transandantal-miiteal varlikla degil! Insan varligiyla temellenmesi diisiincesi
ayni zamanda, dis varlifi, diinyayi, evreni, Tanri’y1... Kanitlamak i¢in de insani bir epistemolojik
kaynaga basvurmak demektir. Daha agik sdylendiginde, Katolikligin en baslarinda Augustine’in ve
diger Hiristiyanlarin hem insan hem de onun bilgisi-epistemesi i¢in insani olana degil dini/ilahi olana
gitmeleri inanci ve tavri artik geride birakilmistir. Descartes, Tanri’dan insana gelen bilgi ve bilim
diizenini de kozmolojik hiyerarsiyi de biisbiitiin altiist etmigtir (Arnhart, 2016: 154; Cevizci, 2002: 219-
220; Cevizci, 2009: 493-494; Forti, 2000: 33; Heidegger, 1998: 74; Kutluer, 1985: 43, 72; Westfall,
2000: 37). ‘Cogito ergo sum’ ‘kesin’ bilgi ve ¢ikarsamasiyla, Tanri’nin varligi inkar edilmemis ama
diinya, onunla degil akil; bilgi; bilim ile anlasilir; caligtirilir; isletilir; diizenlenir... Olmustur. Dini olanin
oncelikli konumu ladini olanin lehine ortaliktan ¢ekilmistir.

‘Cogito ergo sum’ argumanindan, Descartes, nihal olarak, aldatic1 olmayan Tanri’nin var oldugu ve
Tanr1’dan baglayarak akli kullanmak suretiyle tiim diinyanin zihnen yeniden insa edilebilecegi sonucunu
cikarir. Fakat Tanr1’ya doniik inancin ya da ilahiyatin yeniden ingasinin tamamiu, kisinin kendi ‘ben’inin;
kendi varolusunun kesinligini 6énceden tebeyylin ettirmesine baglidir. Benligin ve diinyanin gegerli
olmasi i¢in Tanri’yla dinin, birinci dereceden herhangi bir énemi yoktur. Dahasi Bacon i¢in de
Descartes i¢in de ‘doganin efendisi ve sahibi’ insandir. Tanr1 ya da dine oncelikle bagvurulmamasi
bakimindan madde/materyal esasli bu perspektifler, o demekti ki, 1adinilik ve sekiilerlik artik iyice
goriiniir ve hakim bir konuma ¢ikartilmistir (Cevizci, 2009: 416, 488; Koyré, 2000: 88). Bilimin bu
epistemolojik ve teolojik fonksiyonundan siyasal alandaki miidahallige kii¢lik bir sosyal mesafe dahi
kalmamustir. Evrene, diinyaya, toplumlara, insanlara... Karigmayan; var olan lakin islevi bulunmayan
bir Tanr1 inanct muvacehesinde ladini-sekiiler siyasal felsefe ve pratik hayata gecis adimlar1 bundan
boyle ¢ok kuvvetli bir bilimsel mesruluk temeli kazanmustir.

2.4. lIsaac Newton

Kopernik, Bacon ve Descartes’in bilimsel devrim onciiliiklerini taglandiran ve teleolojik, organik,
teolojik diinyay1 bir makine gibi materyal, mekanik ve geometrik diinyaya doniistiiren isim matematik
ve fizik bilgini Newton olmustur. Zamanina kadar gelen bulgulari, kapsamli sekilde mezcedip
astronomi, matematik ve fizigi kendi sisteminde biitiinlesik kilan Newton, ¢aligmalariyla kainattaki
dogal cisimlerin birbirleriyle nasil bir sebep-sonug ve etki-tepki iliskisi i¢inde bulunduklarin1 yeniden
diisiinmiis, formiile etmis ve bilim devrimini kendi devri itibariyla fevkalade ileri bir noktaya tagimistir.
Newton’in evreninin, fiziki giicler ve matematikli denklemler i¢inde kalinarak tanimlanabilinen bir
evren olmasi, gilinliik hadiselerin ve gilindelik hayatin anlagilmasi i¢in dini vasifli nihai sebeplerin
herhangi bir biinyevi 6nem tagimadigi anlamina gelmekteydi. Descartes gibi Newton’da da, Tanri, hala
evrenin nihai yaraticisi olan bir Tanr1’dir. Lakin hem bu Tanr1 hem de bu Tanri’nin evreni Hiristiyani
Tanr’dan ve onun evreninden artik tamamen farkli 1adini ve/veya sekiiler bir menzildedir (Cevizci,
2009: 415, 569; Kayapinar, 2013: 22; Kutluer, 1985: 137).

Newton’da Tanr bir mimar, bir matematik¢i ya da kimi seleflerinde oldugunca bir biiyiik saat yapicisi
iken, bu saat¢i Tanri’nin kozmosu/evreni de bir tiir saattir. Evren, kendisinin yaratilmasi isi sona
erdirildikten sonra tipki saatin otomatikmen g¢aligmasi gibi kendi kanunlar1 ve kurallariyla otomatik
olarak caligmakta ve insan da tiim bu olup biteni beseri akli melekeler ve bilgilerle anlayip
aciklayabilmektedir. Newton’in tanidigi alan i¢indeki Tanri, Hiristiyanligin o ‘Baba Tanr1’s1 degildir.
Evren de Tanrisal/ilahl miidaleler olmazsa galigmayacak bir evren degildir. Evren icin gegerli olan;
diinya, insanlar, toplumlar, devletler... I¢in de haliyle gegerlidir ve bdyledir. Evren, Hiristiyanligin
kozmolojisi ve teolojisi olmadan da izah edilebilir ve 1adini bir bi¢imde ¢alistirilabilir. Evrenin yasalari
belirli bir ahlaki igermezler. Baska bir soyleyisle diinyanin spesifik bir dini anlam ve amac1 bulunmaz.
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Diinya sadece 6lgiilebilir, hesaplanabilir, matematik bir nitelik tagimaktadir. Kisi, Tanr1’ya inanabilir ve
onun Augustine’den Thomas’a, Kitab-1 Mukaddes’ten Papalik doktrinlerine degin... Degisik dini
kaynaklarla tasvir edilen evren; doga; diinya... Tahkiyelerine ya da modellerine basvurabilir. Fakat
aslolan: Giig, kiitle/kitle, agirlik, hiz, ivme, eylemsizlik... Tiriinden matematiklestirilebilinir fiziki
gerceklikler zemininde maddi ve geometrik evrenin evrensel doga kanunlaridir (Cevizci, 2002: 176;
Ebenstein, 2005: 260; Kutluer, 1985: 49; Prigogine ve Stengers, 1998: 33, 60; Stremlin, 2007: 27-28;
Wallerstein, 2000: 180; Westfall, 2000: 140, 165). Ezciimle, igindeki insan1 ve diinyasiyla evren
haddizatinda mekanik bir makine gibidir. Mekanikliginden otiirii de ancak olgusal olarak, ahlaki
iddialardan ayr1 bir bi¢cimde 14dini yahut sekiiler tarzlarda aciklanip isler kilinabilir.

3.  SONUC: SIYASAL FELSEFE VE HAYATTAKI DONUSUMLER

Bilimin déniistiirticiiliik giiciinii ve etki kapasitesini sergiledigi temel alanlardan biri, beklenebilecegi
iizere dogrudan evrenin tahayyiil ve algilanmasina iliskin kozmoloji alam1 olmustur. Hiristiyan
kozmolojisinde evren, yukarilardaki satirlardan da istihra¢ edilebilecegi gibi, mekanik diinya
goriigiindeki kabuliin ziddina, organik, teleolojik, anlamli ve amagli bir mekan idi. Bu anlam ve amag
Tanri’dan gelmekte ve tekraren ona yonelmekteydi. Evren tiim canli ve cansizlariyla Tanri’nin ilahi
yaratmastyla var oldugu icin, yine ilahl anlam ve amagla, Tanri’nin hikmetleriyle doluydu. Bundan
sebep, evrendeki envai ¢esit unsurun varliklar da, fiilleri de, faaliyetleri de... Ancak ilahi veyahut dini
perspektiflerle algilanip agiklanmaktaydi. Evreni; diinyay1; insanlari... Sadece cisimli; maddi/materyal
nesneler olusturmamakta, Tanri’min liitfu ve inayetiyle dini-ahlaki bir (t)6z de olusturmaktaydi.
Tanr1’nin hukuku olarak ilahi hukuk ve yine Tanr1’nin hukuku olarak doga kanunlari, insan faaliyetleri
icin de gereken standartlar1 belirlemekte, insan kanunlar1 ve hiikiimetleri de boyle bir dogrultuda vaziyet
almaktaydi.

Kopernik, Bacon, Descartes ve Newton gibi 6nemli bilimciler, Hiristiyani bakis agisina ve takvimine
gore takriben on besinci yilizyillin sonlarindan itibaren ve asil olarak modernligin; ladiniligin;
sekiilerligin. .. Safagi sayilan on altinci yiizyildan baslayarak, iradi bir tarzda, gerek 6n siralarinda Platon
ve bilhassa Aristoteles’in bulundugu Antiklerin bilgeliklerinden ve gerekse Hiristiyanlarin, Antiklerin
bilgelikleriyle de sarmalanan miiktesabatlarindan ayrilma arayisi i¢ine girerek eski kozmolojiye radikal
sekilde kars1 ¢ikmislardi. En iistte Tanri’nin bulundugu diisiiniilen hiyerarsik bigimde yapilandirilmis
bu Hiristiyani kozmolojiye duyulan giiven ve inang, varligimi yiizlerce yili askin bir siire boyunca
koruyabilmisti. Modern bilim yolunda bilhassa Kopernik’in, ‘Kopernik Devrimi’yle, Diinya’nin evrenin
merkezinde olusu inancini sorgulamasi, Bacon’in, dini; Hiristiyanligi, zihnin bir idolii/putu addetmesi,
Descartes’in bilginin merkezi varligi olarak Tanri’nin yerine insani yerlestirmesi, Newton’in, evreni
mekanik ve materyal(ist) sekillerde agiklamasi... Bahsedilen karsi ¢ikislari ivmelendirmis ve bilimin
elini kuvvetlendirmistir. Buna paralel olarak on besinci asirdan ‘Aydinlanma Asri’ olan on sekizinci
asra gelindiginde, Hiristiyanligin kozmolojisi de, ilahiyati1 da, siyasal hakimiyeti de kendi eski parlak
giinlerine kiyasla olduk¢a sontimlemistir. Vukuu gerceklesen hadise, bilgi-bilim bakimindan Kilise ve
Kitab-1 Mukaddes’in konumlarin1 bir epistemolojik kaynak olarak kaybedisleri ve bunun yerine
bilginin-bilimin insanin kendi ben’iyle; kendi akliyla temellendirilmesiydi. Hiristiyanligin dini kabulleri
de siyasal hiikiimranlig1 da biisbiitiin yok olmamakta ve fakat ladinilik ve sekiilerlik lehine zorunlulukla
ricat etmekteydi.

Modern bilimin mesafe katedisi, Aydinlanma dénemine gelindiginde bilimin; diinyay: bilmek, anlamak,
aciklamak, diizenlemek ve idare etmek i¢in sadece bir segenek olmadigi, yalniz ve yalnizca tek secenek
oldugu sonucunu dogurmustur. Bu, dini-olanin ve Kilise’nin hakimiyetine aleni ve karsi konulmas1 zor
bir meydan okuma anlamina gelmistir. Bundan sonra akil demek, ilahi; kozmik; miiteal... Akil degil,
bilimsel akil demek olmustur. Bilimsel akilcilik olarak rasyonalizm, belirli kurallar ve metodlarmn
kilavuzlugunda kullanildiginda dini hata ve dogmalar1 kontrol edip giderebilmektedir. Ki zaten, eski
diinyay1 geride birakmak isteyen ve modern olarak goriilen Aydinlanmaci rasyonel degerler ve
perspektifte de isbu din alani, insan zihninin gelisiminini kisitlayan olumsuz bir faktdrden bagka bir sey
degildi.

Bilimcilerin actig1 yolda siyaset filozoflari, siyasal iktidarin temelinin ne gelenek ne de din degil!
Metafizik hicbir yonii bulunmayan akil ve akilla yapilan bilim oldugunu savunmaya baslamiglardir.
Siyasal felsefe ve hayatta, dinilikten — ladinilige dogru bir gegis seyretmekle birlikte akil ve bilim arka
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fonlu bu gecisin her iki insan cinsi i¢in de sikintisizca ve eszamanli tarzda ilerleyerek tahakkuk ettigi de
sanilmamalidir. Bilhassa toplumsal cinsiyet rolleri ya da kadinlar agisindan bakildiginda, eski-gelenekli
cinsiyet ayrimlarinin uzun bir siire daha devam ettigi goriilmiistiir. Bacon gibi bilimciler, evreni;
diinyay1; dogayi... Bir kadin ya da disi olarak, akil ve bilimi de bir erkek olarak gordiikleri i¢in, insanin
evreni; diinyay1; dogay1 hakimiyeti altinda tutusu ayn1 zamanda erkegin kadini1 hakimiyeti altinda tutusu
olmaktaydi. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet kodlamalarindaki dinilikten ladinilige, gelenekten
yenilige, kadimden moderne varligin1t muhafaza eden siireklilik parantezi, teorik siyasal felsefede olsun,
pratik siyasal hayatta olsun, radikal doniistimlerin yasandig1 gercegini elbetteki golgelememekteydi.
Nitekim N. Machiavelli (1469 — 1527)’in, tipki bilimin kendi nesnelerini ahlak ve dinden bagimsiz
addetmeleri gibi siyaset ve devlet alanin1 ahlak ve dinden bagimsiz gordiigii felsefesi de, T. Hobbes
(1588 — 1679), J. Locke (1632 — 1704) ve J. J. Rousseau (1712 — 1778)’nun profan; 1adini; sekiiler
temelli ‘toplum sozlesmesi’ teorileri etrafinda sekillenen siyaset felsefeleri de bu radikal doniisiimlerin
birer etkin 6rnegidir.

Tanr1’nin varsa dahi, otomatik bir makine gibi kendi kendine mekanik olarak isleyen evrene miidahale
etmedigi hipotezine yaslanan doga bilimleri anlayisi, nihayetinde, Tanri’nin yine ayni o sekilde
miidahale etmediginin diisiiniildiigii insan, toplum, siyaset... Felsefelerine yol agmistir. Bu vetirede
siyasal alanin da bilimsel ‘Aydinlanma’ zemininde, Tanrisal ya da dini kaynaklara basvurmaksizin
insan-merkezli tarzda tasavvur edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan ladini-sekiiler perspektiflerin en
onemlilerinden biri, az 6nce anilan toplum sozlesmesi teorileridir. Toplum sdzlesmeleri: Kendi
iclerindeki farklilasmalara karsin, insani gelisimleri, doga hélinin geride birakilisini, (sivil)
toplumlasmayi, siyasal hayati, hiikiimet ve devletlerin tarih sahnesine ¢ikislarini... Dini/ilahi iradenin
bir geregi olarak degil de, doga bilimlerindeki agiklama tarzlarina uyarl sekilde insanlarin iradeleriye
aktettikleri bir sozlesmenin geregiyle rasyonel ve ‘faydaci’ bigcimde agiklama hususunda miisterek kalan
siyasal yaklagimlardir. Bu yaklagimlarda, insani diisiince ve ‘hareket’ de, doga bilimlerinin, mekanistik
diinya goriisiine paralel sekilde, herhangi bir nihal anlam, amag¢ ve sebebe/isleve referansta
bulunmaksizin dogal fenomenler olarak telakki edilmektedir (Cevizci, 2002: 501; Cevizci, 2009: 473-
477; Christman, 2002: 27; Ebenstein, 2005: 204-205). Gerek ¢igir agicihigi gerek mekanist ve
materyalist siyasal felsefedeki Onciiliigli gerekse temsil kabiliyetinin yiiksekligi hasebiyle sadece
Hobbes’un, déneminin bilimsel devrimlerinden belirgin izler tasiyan sekiiler ‘toplum sdzlesmesi’
ornegine, -calismanin baglamiyla kayith kalacak sekilde- bir goz atilacak olunursa eger tablo asagidaki
gibidir.

Hobbes, doga bilimcilerin kullandiklar1 matematik ve mekanistik kanun ya da prensipleri, siyaset
alanina uygulamaya yonelmis, bu konularda ortaya mantikli ve bilimsel yorumlar koymaya calismistir.
Bacon, Galilei Galileo (1564-1642) ve Descartes gibi bilim insanlariyla tanig olan Hobbes’ta, evren ve
diinya gibi siyasal hayat ve kurumlar da, gelenekli ve/veya Hiristiyani herhangi bir teleolojik, teolojik,
kozmolojik miiesses felsefi tarzla uzlagma geregi duymaksizin maddi temelde mekanik olarak agiklanir.
Mekanigin ya da hareketin kanunlari insanlar, yani ‘bedensel/maddi/fiziki’ varliklar vasfiyla insanlar
icin de gecerlidir. Toplumsal ve siyasal kurum ve hayatlar da iste bu maddi/materyal varlik olarak
insanlarin organize ‘hareket’lerinden tiirer. Bu perspektifte artik zihin, hesaplama yapmak icin bir
aletten, kalp bir yaydan, sinirler ise ¢ok sayida yaydan ibaret oldugu gibi devlet anlaminda Leviathan da
yapay bir insandan ibarettir. Ve dogallikla insandan daha biiyiik bir cesamet ve kudrete sahiptir. Devlette
de hakimiyet, 6rnegin biitiin gévdeye/yapiya canlilik ve ‘hareket’ veren yapay bir ruh gibidir. Devletin
hakimleri ve diger yargi-adalet ve yiirlitme-icra gorevlileri ise yine yapay eklemler gibidir (Arnhart,
2016: 180; Hobbes, 2015: 312; Kayapinar, 2013: 34; Kutluer, 1985: 78).

Fiziki/Maddi olmayanin haddizatinda var da olmadigi materyalist prensipinden hareketle insana da,
farkli toplumsal ve siyasal isleyislere de, devlete de, bilimin dogal fenomenleri kavrayisina paralel
tarzda, maddecilikle yaklasan Hobbes’ta, yapay yani mekanik bir ‘ruh’ addedilen hakimiyetin asil sahibi
konumundaki siyasal kurum, devlettir. Papalik/Kilise degildir. Devlet ya da 6zel tabirle Leviathan,
dini/ilahi miidahaleler sayesinde degil sadece ve sadece insanlarin, tarihen doga hali asamasinda
bulunduklar1 bir belirsiz zamanda hiir iradeleriyle aktettikleri toplumsal sozlesme sayesinde kurulur.
Devlet, gelenekteki siyasal felsefelerin olsun, Hiristiyani siyasal felsefelerin olsun vaz’ ettiklerince tabii
bir toplumsal kurum degildir. O, biitiiniiyle insanin yap1ip etmesinin sonucudur. Dogal degil sun’i sekilde
var olmustur. Devlet bu niteligiyle ayrica bir nevi &liimlii Tanr’dir. Oliimliidiir ¢iinkii tamanmiyla
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kendisine r1za gdsteren toplumun yapay yaratimidir. Var oldugu gibi yok da olabilir. Tanr1 gibidir ¢linkii
toplumun kendi uhdesinden ¢ikartarak ona devrettigi hakimiyet giicii, bir tanr1’ninki gibi ebedi, mutlak
ve boliinmezdir. Hobbes, felsefenin asildigi diisiiniilen idealist cephesinde degil, bilimden gii¢c alan
ateist-materyalist cephesinde konumlanan bir filozof kimligiyle, hakimiyet sahibi hiikiimranlara; biitiin
dini alan iizerinde tam bir iktidar yetkisi tanimigtir. O, dine; insanlari, devletlerin kanunlarina uymaya,
baris halinde yasamaya, dayanigmaya ve sivil topluma daha uygun-uyarli hale getiren bir arag¢ olarak
yaklastig1 icin ladinl yahut sekiiler bir pozisyondadir. Onda, dogal hukuka itaat nasil erdemse,
yukaridaki aragligiyla sinirli kalmak kaydiyla dini inang da 6yle bir erdem olabilir. Hobbes un nazarinda
ister Katolik, isterse Protestan olsun, dini sinif, eger gii¢/iktidar istenciyle hareket ederek hakimiyet,
siyaset, hiikiimet, devlet... Pesinde kosuyorsa, yalnizca i¢ huzurun bozulmasina, itaatsizlige ve ortaya
barisin degil savasin ¢ikmasina hizmet ediyor demektir (Arnhart, 2008: 278-279; Cevizci, 2009: 417,
Ebenstein, 2005; 202, 205-207; Hobbes, 2005: 229-230; Tannenbaum ve Schultz, 2015: 203-207;
Tuncay, 2005: 204).

Goriilmektedir ki, Hobbbes, onceki zamanlarin Tanri inaniglant igin ifade edilen ‘ebedilik’ ve
‘mutlaklik’ hususiyetlerini, s6zii, herhangi bir sekilde dolandirma ihtiyaci duymaksizin dogrudan
bigimlerde devlet olarak Leviathan’a gecirmektedir. Burada, Machiavelli’in siyaset felsefesi gibi
istisnalar harig, alisila gelinenin biisbiitiin disinda, doga bilimlerindeki ladinilige-sekiilerlige ve mekanik
aciklamalara ¢ok benzer tarzda, ayrica donemin yiikselen gii¢leri konumundaki kapitalist siniflar ile
modern ulus—devletlerin beklentilerinin paralelinde yeni bir dini alan — sekiiler alan tanimlamasinin ve
perspektifinin bulundugu son derece bariz olsa gerektir.

Dini-Hiristiyani alandan 1adini-sekiiler alana gegis muvacehesinde 1618 — 1648 yillar1 arasinda, Alman
topraklarinda, Almanlarin disinda, Fransa, 1spanya, Hollanda, Danimarka, Isveg gibi devletlerin de
dahliyle bir Avrupai uluslararasi savas seklinde cereyan eden Oruz Yil Savaslarmi miiteakiben
gerceklesen Westphalia Barigi (1648)’n1 da hatirlamak gerekir. Zira barig1 hazirlayacak olan konferans
Avrupa’nin o zamana kadar ki en biiyiik konferansiydi. Ve bu galigma agisindan asil 6nemli olan suydu
ki, Avrupa’nin daha 6nceki uluslararasi toplantilar1 dini nitelikteyken, Westphalia, devlet, iktidar ve
savag sorunlarmin tartisildigi 1adini ve/veya sekiiler bir konferans olmustur. O kadar ki konferansa ne
Papalik temsilcisi ¢agrilmis ne de barig antlagmasinin Papa’ya imzalatilmasina herhangi bir ihtiyag
duyulmustur (McNeill, 2008: 442, 451; Sander, 2009; 99-100). Diger yandan gerek varliklar1 belirtilen
ve Hobbes’la 6rneklenen ladini; sekiiler siyasal felsefelerin gerekse Westphalia Baris1 gibi pratik siyasal
hayattaki ve devletlerarasi iligkilerdeki sekiilerlesme adimlarinin; muhtevalariyla tartigilip mukayeseli
sekillerde irdelenmeleri ayr1 bir ¢aligmay1 gerektirdiginden 6tiirii, bu incelemeyi; bilimlerin sathinda
yasanan gelismelerin bilim alani ile smirli kalmadigini, hem toplum, devlet ve devletlerarasi
boyutlartyla pratik siyasal hayatta hem de teorik siyasal felsefelerde ortaya paradigmatik doniigtimler
cikardigini son kez vurgulayarak bitirmek yerinde olacaktir.
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