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KURESELE KARSI YEREL: YAVAS KENT YAKLASIMI
OZET

1920°1i yillarda Fordist iiretim tarzinin hareketli montaj hatti ile gerceklestirdigi kitle iiretimi verimlilik adina fabrikali tiretimin
ulastig1 en son seviye olarak kabul edilirken, 1920’ler Amerika i¢in kitle tiretimi izerinden yiikselen kitle tiikketimi ve yarattig1
tiiketim toplumu olmustur. Bu toplumun yarattig1 degerler dizisi sadece Amerikan toplumu ile simirli kalmazken diinyanin
birgok tilkesinde birgok tiiketim alani lizerinde egemenligini kurmustur. Bu egemenlik hali kiiresellesme ile her gecen giin daha
da derinlesmektedir. 1980’lerle yiikselen teknolojik gelismeler, hizli bilgi akisi, muglaklasan sinirlar temelinde yilikselen
kiiresellesme ile kargilikli toplumsal iligkilerin ve bagimliligin artmasi; bir yandan kiigiilen diinya olgusu gergekliginde yerel
olanin smirlarim kiiresel karsisinda yeniden konumlandirip 6n plana ¢ikarirken, diger yandan kiiresel iiretim ve tiiketim
kaliplarinin yarattig1 formasyon yerel olanin asinmasini daha da kolaylastirmistir. Bu kapsamda ¢alisma, “Cittaslow” olarak da
bilinen “Yavas Kent” yaklagiminin kiiresel karsisinda yerel unsurlari ve yerel potansiyeli 6n plana ¢ikararak yerel kalkinmaya
destek saglayacagi ve yerel yonetisimi de kuvvetlendirecegi goriisiinii paylagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Yavas Kent, Yerel Kalkinma

THE LOCAL AGAINST THE GLOBAL: CITTASLOW
ABSTRACT

While mass production carried out by the Fordist production style with a moving assembly line is considered to be the last level
of factory production in the name of efficiency, the 1920s for America had been the mass consumption rising through mass
production and the consumption society was created. The set of values created by this society was not only limited to American
society but has dominated many consumer areas in many countries of the world. This state of domination deepens day by day
with globalization. Increasing mutual social relations and dependence with globalization rising on the basis of technological
developments, rapid information flow, vague borders in the 1980s; on the one hand, while repositioning the boundaries of the
local against to global in the reality of the shrinking world and bringing it to the fore, on the other hand, the formation created
by the global production and consumption patterns have made even easier the erosion of the local. In this context, the study
shares the view that the "Slow City" approach, also known as "Cittaslow", will support local development and strengthen local
governance by putting forward local elements and local potential against the global.

Keywords: Globalization, Cittaslow, Local Development.
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1. GIRIS

Modern kavraminin akla getirdigi ‘yeni’ ya da ‘giincel’ olan, artik ‘diinden farkli’ ve ‘diine ait olmayan’
bir diinya olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2010:705). Modern dénem, Ronesans ile baglayip, 18.
yilizy1l Avrupa kitasinda Aydinlanma Cagi olarak da kabul edilen dénemle devam eden siirecin
driintidiir. Bu donemde Avrupa’da yasanan bilimsel, siyasi, kiiltiirel ve endiistriyel gelismelerin;
0zellikle de Sanayi Devrimi sonrasi yiikselen kapitalist iligkilerin yarattig1 ‘yeni’ toplumsal yasam ve
iretim tarzi, artik ‘diinden’ -feodal dénemden- ¢ok farklidir. Modern dénemin en 6nemli farki aklini
kullanma cesaretini gosteren birey ve rasyonalitenin nciiliigiinde, yeni toplumsal, siyasal ve ekonomik
yapilanmalar, bir anlamda “modern Orgiitlenmeler” yaratmis olmasidir. Bu modern drgiitlenmelerden
birisi de fabrika olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Modern endiistriyel ekonominin temel tagi olarak kabul edilen fabrikalar, makineli iiretimin
gergeklestigi mekanlar olarak kabul edilmistir. Drucker (1994: 45-47)’¢ gore zanaatkarlara 6zgi,
aletleri kullanma becerisi anlaminda “teknik” (téchne) kelimesi, bir alana yonelik calisma ya da
sistematik bilgi anlamina gelen “—loji ’(logi) eki ile biitiinleserek “teknoloji” olgusunu ortaya ¢ikarirken,
teknolojinin getirdigi ‘yogun iiretim’ ya da ‘modern iiretim’ tarzi kendisine mekan olarak fabrikay1
secmistir. BOylece zanaatkarlarin vasiflarini ve bireysel farkliliklarini gosterebildigi aletli tiretim, yerini
makineli iretime terk etmistir. Modern donemde dretim mekdn1 ve fliretim zamani da
standartlastirilirken, modern ¢aligsma hayatinin kurallar1 da belirginlesmeye baglamistir. Modern ¢alisma
hayatinin yonetilmesinde ise ilk onemli isim Amerikali Frederick Winslow Taylor olmustur. Taylor, var
olan teknoloji ile isleri tekrar organize etmeyi ve isin standart yontemini bulmaya calisirken, iscilerden
ve yapilan isten daha fazla verim saglamayi amaglamigtir. Bir anlamda Taylorist uygulamalar verimlilik
adina isin standartlastirilmasin1 amaglarken, isi orgiitlenebilir ve denetlenebilir kilmistir. Ancak bu
verimlilik arayisini bir {ist noktaya tasiyan, Taylorist uygulamalari1 kullanarak, yarattig1 ‘montaj hattr’
ya da ‘kitle liretimi’ ile Taylorizm’in de bir uzantisi olarak kabul edilen Fordizm olmustur. Aslinda siire¢
olarak kitle liretiminin tarihi, 19. yiizyilin sonlarinda gergeklestirilen Singer dikis makineleri ve ya
motosiklet iiretimine kadar gotiiriilse de, Henry Ford tarafindan 1913 yilinda gelistirilen montaj hatti ile
yaratilan kitle liretimi, teknolojiyi kullanarak iiretimi daha mekanik hale getirmeyi amaglamistir. Montaj
hatt1, liretim siirecini makineler araciligiyla basit, siirekli ve rutin islere ayirarak, her bir parca isin, bir
isglicii tarafindan yerine getirilmesini amaglarken, isgiiclinii de mekanik bir bakis agisiyla ele almistir.
Montaj hattinin bir parcasi kabul edilen isgiiciinden beklenen, kendisine verilen basit, vasif
gerektirmeyen, rutin isleri yerine getirmesi olmustur. Uretim siireci ve isgiicii montaj hattina ve hattin
hizina bagimli hale getirilmistir. Boylece fabrikanin ¢alisma ritmi, montaj hatti tarafindan belirlerken,
modern endiistride zaman, mekan ve isten sonra, artik emek ve iiriin de standartlagtirilmistir (Dikmen,
2011: 111). Fordist iiretim tarzinin hareketli montaj hatt1 ile gergeklestirdigi kitle iiretimi, verimlilik
adina fabrikali iiretimin ulastig1 en son seviye olarak kabul edilirken, 1920’ler Amerika i¢in, kitle {iretimi
tizerinden yiikselen kitle tiiketimi ve yarattig1 tiikketim toplumu olmustur. Bu siire¢ 6zellikle de 1945
sonras1 donemde artan verimlilige kosut ticretler seviyesinin yiikseltilmesi ile tiiketim seviyesinin de
artmasina ve Kkitle tiiketim kiiltliriiniin yayilmasina neden olmustur (Aslan, 2005: 63). Bu kiiltiiriin
yarattig1 degerler dizisi ise sadece Amerikan toplumu ile sinirli kalmazken, diinyanin bir¢ok {iilkesinde,
bircok tiiketim alani {izerinde egemenligini kurmustur. II. Diinya Savasi sonrasi kapitalist sistemde
hegemonik bir gii¢ konumuna gelen Amerika’'nin bu egemenligi, iktidarim1 mesrulastirma ve
stirekliligini saglama ¢abasinda; yeni pazar, yeni mekan ve yeni kaynaklar bulma arayisinda birgok
alanda etkili olmaya devam etmis, kiiresellesme ile her gegen giin daha da derinlesmistir.

Bu egemenlik hali, 6zellikle de 1970’li yillarda yasanan ekonomik kriz sonrasi kiiresellesme ve
destekgisi neo-liberal politikalar ile kapitalizmin girdigi krizi asma ¢abasinda yeni bir siirece girmis
gdziikmektedir. Bu siireg, “Bat1 uygarliginin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra girdigi yeni bir dénem”
olarak ilk defa 1974 yilinda Arnold Toynbee tarafindan kullanilan “post-modern” kavrami ile
tanimlanmugtir. Bu baglamda post-modern donem, sanayi iiretiminin geriledigi, sanayi toplumunun
yerini bilgi toplumuna biraktigi, teknolojik gelismelerle iletisim ve tiiketimcilik tarzlarmin degistigi,
kapitalist gelisimin yeni bir asamasi olarak kabul edilmistir (Y1ldirim, 2009:386). Yasanan endiistriyel
degisim ile farkli ihtiyaglar karsilamaya yonelik benimsenen iiretim tarzi post-fordizm; esneklesmeyi
ve rekabeti beraberinde getirirken, farkli yasam bigimlerinin taninmasi yani sira, yeni yagam bigimlerini
olusturmay1 da dnemsemistir. Post-fordizm yerelciligin ve tikelciligin dogusunu yiiceltirken (Kumar,
1995: 75), talebin yonlendiriciligi g¢ercevesinde bireysel tercihleri, bireysel tiikketimi destekler
niteliktedir. Bir anlamda bu dénem, bireyi ve yerel olusumlari kiiresellesme ile yogunlasan toplumsal,
ekonomik iliskiler karsisinda farkli bir bigimde hareket edebilecekleri iizerinden Ozgiirlik ve
Ozglinliiglin ¢ogaltilmas: olarak tesvik edilse de aslinda siire¢ farkliliklarin 6ne g¢ikarilmasindan 6te
bireyin ve yerelin unsurlariyla birlikte kiiresele eklemlen(dir)me cabasi olarak da goriilmektedir.
Kiiresellesme siirecinin aslinda “homojenize edilmis diinya vatandaslari” irettigi, hizla tiiketen
doyumsuz iiretim ¢arkinin yeni bir seyler bulma c¢abasinda en iicra kosede kalani bile piyasa adina
kiiresel hale getirdigi; farkli ve 6zgiin kalmakta direnenin ise karsisinda oldugu da belirtilmektedir. Bir
anlamda kiiresellesme, bir yandan tercih 6zgiirliiklerini, yerelligi desteklerken diger yandan da bunlari
kendine ait kilarak meniisiinii zenginlestirmektedir (Polat, 2012: 45-50). Kiigiilen diinya olgusu
gercekliginde kiiresel, bir yandan tikelcigi ve yerelligi yiiceltip giiclendirirken aslinda sahip oldugu hiz
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ve baski yan sira kiiresel iiretim ve tiiketim kaliplarinin yarattigi formasyon ile tikeli ve yereli biitlin
i¢inde yok etmis ya da asindirmis gériilmektedir. Bu hiz ve baski ile kiiresel diinyanin getirdigi tehditler
karsisinda yer alan hareketlerden birisi olan ve kiiresel diinyanin yaratti§i hiz, standartlasma,
tektiplesmeye karsin tikeli ve yereli koruma ¢abasinda olan “Citta Slow” ya da “Yavas Kent Yaklagimi”
bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Calisma “yavas kent” yaklasiminin, kiiresel karsisinda yerel
unsurlar1 ve yerel potansiyeli on plana ¢ikararak yerel ekonomik kalkinma kadar yerel yonetisimi de
destek saglayacagi goriisiinii paylasmaktadir.

2.  KURESELIN GOLGESINDEKIi YEREL

Yerel, sinirlt bir yerle ilgili olan, yoresel, mahalli, lokal olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda yerellik
(locality), sinirlar1 belli olan bir alana aitlikle ilgilidir. Yer-el, bu mekan iizerinde insan ihtiya¢ ve
taleplerinin ilk elden karsilandigi, giinliik yasam deneyiminin gergeklestigi, insani iliskilerin kuruldugu
bir baglamdir (Clarke, 2013: 493). Duncan (1989: 221)’e gore de yerellik her seyden dnce mekéana
iligkindir. Ancak bu sadece cografik anlamda degildir. Ona gore yerellik, ayn1 zamanda mekansal
farkliliklarin- neden ve nasil oldugu sorgulanmaksizin- sosyal iligkilerin isleyisine dair yarattiklari
farklara iliskindir. Daha fazlasi bu kavram, belirli alanlarin sosyal 6zerkliginin derecesini yansitir
nitelikte géziikmektedir. Bir diger ifadeyle yerellik sadece cografik anlamda mekansal alanlar1 degil, bu
mekansal alanlarda yasanan sosyal iliskileri ve bu sosyal iligkilerin kurumsallagsmasinda “iradesi ve
idaresi kendi olma” derecesini de kapsamaktadir. Bu ‘kendi olma’ durumu, sorunlarin ¢oziimiinde
kendi iradesi ve eylemleriyle sorun ¢6zme sorumlulugunu da getirir. Ciinkii yerel iklim degisikligi gibi
kiiresel sorunlarin ya da biiyiik ekonomik krizlerin somut bigimde yasandig1 ve insanlarin bu sorunlarla
yiizlestigi yerdir yerel aym1 zamanda (Ozalp, 2015: 62). Bu baglamda teknolojinin ilerledigi, sinirlarin
biitiinlestigi, sermaye ve bilgi akiskanliginin arttig1 yenidiinya diizeninin dnciisii kiiresellesme, yerel
potansiyellerin 6n plana ¢ikarilmasini desteklemekte, yereli mitlestirmektedir. Bu mitlestirme, yerelin
kendi potansiyelini kullanmasi, kiiresel pastadan pay almasi ve firsatlar1 yakalamasi agisindan oldugu
kadar demokratiklesme acisindan da énemli kabul edilmistir (Giiler, 2005: 17). Savunucularina gore
artik ulusal sistemlerin yerini herkes i¢in esit firsatlar sunan ve yeni egemenlik alanlar1 yaratan diinya
sistemi almig goziikkmektedir.

Bu donemde artik “Kiiresel diisiin, yerel hareket et!” (Think global, act local!) séylemleri de 6nem
kazanmis gibidir. Ancak bu sdylemlere ragmen yerel olan kiiresel olan tarafindan sunulan deger ve
tarzlarin kaginilmazliginda, 6zglinliiglinii yitirmis goziikkmektedir. Ciinkii kiiresellesme, kapitalizmin
1973’lerde girdigi krizi asma ¢abasinda, mega sermaye’nin ihtiyaclarimin bir iiriinii olarak (Savran,
2011:106) “Baska segenek yok!” sloganiyla sunulurken, bir anlamda “6zgiinliik” alternatiflerinin geri
plana itilmesine ve yerelin mega sermayenin ¢ikarlarina hizmet eder nitelikte mekansallastiriimasina
neden olmustur. “Kii-yerellesme” (Glocalization) ya da “Kiire-yerellesme” olarak da adlandirilan bu
stirecte (Gozler Camur, 2018: 296-298), yerel kiiresel/mega sermayenin ihtiyaglarina yonelik ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel boyutta degisim icerisine girerken kiire-yerellesmenin giinliik hayatta iglerligini
saglayan yeni mekanlar olarak kentler 6nem kazanmiglardir. Bir anlamda sosyal, siyasal, kiiltiirel,
yonetsel ve ekonomik alanin tim yurttaslar i¢in var oldugu ortak yasam alanlar1 olarak kabul edilen
kentler, kiiresellesmenin en belirgin etkilerinin oldugu yerler olarak da tanimlanmislardir. Kiiresellesme
siireci ile kentler yasam tarzinin, mekanlarin, imkanlarin, {iretim tiiriiniin, tiiketim kiiltiiriiniin, sosyal
hayatin ve toplumun giderek tek tiplestigi alanlara doniisiirken, kendi 6zgiinliigiinden, kiiltiiriinden
uzaklasarak siirecin yeni mekanlar1 olarak kabul edilmislerdir (Kayan, 2015: 279). Bu siireg, Ritzer’in
“Toplumun McDonaldlastirilmasi” (2011) adli eserinde oOzellikle Amerikan ya da Bati kokenli
standartlar ¢er¢evesinde sunulan yagsam tarzinin ve tiiketim kaliplarinin, toplumlar1 giderek benzer
kildig1 ve 6zgiinliiklerini yitirmelerine neden oldugu gerekgeleriyle elestirilmistir. Kiiresellesme ile
ulusal toplumlarin sinirlar1 agilirken, kendine 6zgii davranis, tiiketim, hayat ve diisiince tarzi olan yeni
bir diinya toplumu ve kiiltiir anlayis1 yerel/tikel kiiltiirleri kendi igerisinde eritmis géziikmektedir (Taner,
2005:166). Kiiresellesmenin, kiiltiirel boyutta etkisi tekebbiir ve tektiplestirme seklinde ger¢eklesmistir.
Ozellikle merkez iilkeler ve mega sermayenin kiireye dayattig1 tek tip kaliplar ve tekebbiir, toplumlar
iizerinde kiiltlirel bir homojenlestirme yaratmaktadir (Polat, 2012: 39-48). Kentler artik geleneksel
yapilarini kaybetmetmeye ve tek tiplesmeye baslamiglardir. Kiiresellesme ve asilan sinirlar ile kentlerin
kiiresel piyasa ve aktorlerle dogrudan biitiinlesmesi saglanirken ulus devletlerin rol ve islevleri de
tartisilmaya baslanmistir. Demokratiklesme, yonetisim ile karar mekanizmalarina katilimin 6n plana
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cikarildig1 bu dénemde, biirokratik, hantal, toplumun ihtiyaglarin1 gérmekten uzak ve verimsiz kabul
edilen merkeziyet¢i devlet Orgiitlenmesine bigilen diizenleyici rol iizerinden yerellesme (adem-i
merkeziyet), yerel yonetimler ve demokratik, katilimci ve paydaslara daha ¢ok s6z hakki veren bir model
olarak yerel yonetisim modeli (Ozgokgeler, 2014:72) de desteklenmis gdziikmektedir. Ancak Zabci
(2002:161-162)’ya gore bu siirecte desteklenen demokratiklesme vurgusu iki nedene dayanmaktadir.
Buna gore nedenlerden ilki piyasa sisteminin gereklerine uygun bir iktidar aygitinin yaratilmasi; ikincisi
de bu iktidar aygit1 tarafindan desteklenen ve kiiresellesme siireciyle tetiklenen yoksulluk ve adaletsiz
gelir dagiliminin toplumda yarattif1 ¢eliskilere riza olusturma gabasidir. Bu baglamda kiiresel
kapitalizmin kendini yeniden iiretebilmesi; bir yandan devlete piyasalar1 diizenleme islevi ve piyasa
dostu bir nitelik kazandirilmasina, diger yandan da teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlardan
yararlanarak sermayenin daha fazla hareket serbestisi kazanmasina ve daha fazla kar saglamasina
dayandirilmigtir. Bu siirecte devletin, piyasanin/sermayenin ulusal niteligi kiiresellik tarafindan red
edilmistir. Zaten kapitalizmin krizler karsisinda bu kadar esnek olabilmesinin nedeni sorgulayan Harvey
(2004: 39)’e gore de sermayenin mekani ve zamani kendi gerekleri dogrultusunda planlayabilmesi
yatmaktadir. Harvey’in, sermayenin serbest dolagimini saglayici bir arag olarak tanimladigi yerellesme
bu siirecte 6nem kazanmustir (aktaran Alada, 2008). Sermayenin ulus devletle olan baginin ¢6ziilmeye
basladigi bu donemde, kiiresel ¢apta sermaye birikimi ve iiretim c¢abasi ile kiiresel piyasaya uyum ve
rekabet kosullari, bolgesel ve yerel olanin sinirlarini degistirerek kiiresele karsi konumlandirmais, kiiresel
olan karsisinda yereli/yerellesmeyi 6n plana ¢ikarmistir. Bu yerel olusumlar kiiresellesme ile yogunlasan
toplumsal, ekonomik iligkilerden farkli bir bicimde hareket edebileceklerinden diyalektik bir siireg
olarak kabul edilmistir (Giddens, 2006:204). Ancak siire¢ genelde daha ¢ok kiiresellesmenin reddinden
Ote, yerelin unsurlariyla birlikte kiiresele eklemlen(dir)me cabasinda gerceklemektedir. Bu caba
“meniisiinii zenginlestirebilme” adina kiiresellesme tarafindan da desteklenmektedir (Polat, 2012: 50).
Bu baglamda kiiresellesme ile yasanan degisikler ile yeni bir senteze ulasilirken, bu sentezin yine
kiiresellesme ile amacina uygun bir bi¢cimde tadil edildigi sdylenebilir. Demokrasinin, katilimciligin,
yerellesme ve yonetisim politikalarinin da desteklendigi bu siirecte asil olan kiiresel piyasa temelli
taleplerin karsilanmasina yonelik gibidir ve kentlerin/yerelin kiiresel sermaye birikim siirecine
eklemledikleri de agikga goriilmektedir. Bu noktada yerelde demokrasi, katilim ve etkin hizmet
sOylemleri altinda vurgulanan yerel yonetisim modeli ve sivil toplum kuruluglarinin etkinligi de merkezi
ve hegemon sermaye karsisinda gerilemekte goriilmektedir.

3. KURESELE KARSI YEREL EKONOMIK KALKINMANIN VE YONETISIMIN
GUCLENDIRILMESI: YAVAS KENT

1980’1erle kiiresellesmenin kavram ve siire¢ olarak 6nem kazanmasi kapitalist sistemin diinya 6lgeginde
etkinligini artirmasina, kiiresel politikalarin ve kiiresel aktorlerin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
Sermayenin ulus devletle olan baginin ¢6ziilmeye basladigi bu donemde, kiiresel ¢capta sermaye birikimi
ve liretim ¢abasi ile kiiresel piyasaya uyum ve rekabet kosullari, bolgesel ve yerel olanin sinirlarimi
degistirirken yereli kiiresele karsi yeniden konumlandirmis, karsilikli bagimliliklarini artirmigtir. Bu
donem, yerel olusumlarin kiiresellesme ile yogunlagsan toplumsal, ekonomik iliskilerden farkli bir
bigimde hareket edebileceklerinden dolayi diyalektik bir siire¢ olarak kabul edilmistir (Giddens,
2006:204). Ancak siire¢ daha ¢ok kiiresellesmenin reddinden Gte, yerelin unsurlariyla birlikte kiiresele
eklemlen(dir)me ¢abasinda ve kiiresel olan tarafindan bi¢imlendirilmesinde vuku bulmustur.

Bu kapsamda kiiresellesme siireciyle kentlerde goriilen tek tiplesmenin yani sira kiiresel olanin hiz ve
giicline kars1 giindeme gelen “yavas hareketi” ilk defa 1986 yilinda Carlo Petrini tarafindan Roma’da
acgilan McDonalds restoranina kars1 bir tepki olarak “yavas yemek hareketi” ile baglamigtir. Bu protesto
kiiresel giiclin dayattig: tek tip yemek kiiltiiriine karsi, yerel yemek kiiltiiriiniin 6zgiinliiglinii korumay1
amaglamistir (Yurtseven, Kaya ve Harman, 2010:3). Bu hareketin ardindan yavas sehir hareketi
(cittaslow) 1999 yilinda yine italya’da, “Kentlerin kendilerini degerlendirmeleri ve farkl: bir kalkinma
modeli ortaya koymalari.” amactyla giindeme getirilmistir. Cittaslow hareketi bir anlamda kentin
karakteristiklerini korumay1, bu konuda siirdiirebilirligi saglamay1 amaglamaktadir. Giderek uluslararasi
arenada da kabul goren bu hareket Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi, niifusu 50.000’in altinda olan
kentlerin iiye olabildigi uluslararasi belediyeler birligine doniigmiistiir (URL 1). Ozmen ve Can (2020:
223)’a gore Cittaslow Hareketi, kiiresellesmenin neden oldugu homojenlesmeye karsi sosyal ve politik
bir tepki olarak geleneksel ve yerel yagsam bi¢imini koruyan ve kiiresellesmenin negatif etkilerine yanit
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verebilen stirdiiriilebilir bir kentsel gelisim i¢in alternatif bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda hareket, kiire-yerellesme olarak da tanimlanan diinya sistemi ile biitiinlesme siirecinde
sermayenin kiiresel dinamiklerine -benzer yasam bi¢imine, tiiketim degerlerine ve iiretim birimlerine-
uygun hareket etmekten 6te rekabet edebilirligi amaclayan ve yerel unsurlari/potansiyeli 6n plana
¢ikaran stirdiiriilebilir bir yerel kalkinma modeli olarak tanimlanmaktadir (URL 2).

Kiire- kentlesme (Glurbanisation) olarak da ifade edilebilen kentlerin kiiresellesmenin tek diize ve tek
tarafli yapilandirmasma kars1 yer ve mekana dayandirdiklarn stratejiler (Gozler Camur, 2018:302)
kapsaminda ele alinabilecek yavas kent yaklagimi, yerel farkliliklar1 6n plana ¢ikarmak; tarihi, kiiltiirel
ve fiziksel vb. yerel farkindaliklari artirmak ve yerel ekonomiyi giiclendirmek agisindan yeni bir
alternatif yoOntem olarak 6nem arz etmektedir. Bir anlamda yerel kalkinma i¢in yerelde farklilasan
unsurlar ¢ercevesinde mevcut potansiyeli iyi degerlendirmek, “o kenti o kent yapan o6zelliklerinin
yanisira yeni cazibe noktalar1 eklemek” yerel kalkinma acisindan énemli kabul edilirken, Cittaslow
Hareketi bu yaklagimi destekler nitelikte goziikkmektedir (Yalcin ve Yalcin, 2013:34). Bu cergevede
hane basina diisen elektrik enerjisi tiilketiminden, yerel friinlerin ticarilesmesi icin alanlarin
yaratilmasina; kente ait degerlerin iyilestirilmesinden, gen¢ neslin istthdam durumuna; toplumsal
ortakliklar/sivil toplum kuruluslarinin mevcudiyetinden, politikaya katilima; egitimden, belediyenin
kamu konut yatirimi i¢in planlarina kadar bir¢ok alanda getirdigi kriterler! ile yavas sehir hareketi,
kentlerin kalkinmasina 6nemli katki saglayacak yeni bir yerel kalkinma alternatifi olabilecek potansiyele
sahiptir. Kent ekonomisinin ylikselisini kentsel {iretime; kentin sahip oldugu kiiltiirel, geleneksel {iriin
ve potansiyele baglayan yavas sehir hareketi ile saglanacak yerel kalkinma, kentlerin kiiresel sermaye
karsisinda 6zerklik derecesinin artirilmasinda dnemli bir potansiyele sahiptir. Bu baglamda yavas sehir
hareketi ile bir taraftan yerelin karsilagtirmali iistiinliiklerini gelistirmeye yonelik ¢abalar orgiitlenirken,
diger taraftan da yereldeki yasam kalitesinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedef ¢ercevesinde
yerel idarecilerin, yerel halkin ve yerel sivil toplum orgiitlerinin katilimecilig ile ortaya konan kararlar,
ortakliklar ve isbirlikleri giderek on plana ¢ikmakta, kiiresel karsisinda 6zgiin bir hareket bigimi
kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle giiniimiizde basta Diinya Bankas1 olmak iizere uluslararasi kuruluslar
tarafindan da desteklenen, sivil toplumun da iginde bulundugu farkli aktorlerin karar
mekanizmalarindaki etkinligi ile daha c¢ok kiiresel piyasanin islerligine yonelik yasalarin diizenlendigi
yonetisim zihniyetinin 6tesinde bu hareket, sivil toplumu ve kararlarini yerel yasam kalitesi i¢in
desteklemektedir. Bu noktada son donemde piyasalasan sivil toplum anlayisindan farkli olarak, daha
toplum temelli bir bakis agisiyla misyon yiiklenen ve kapasitesini bu temelde gelistiren bir sivil alanin
gelistirilmesi ve desteklenmesi onem kazanmaktadir. Sivil toplumcu bir anlayigin 6nemini “en iyi yasam
bi¢iminin siire gelmesini saglayacak en iyi ¢are ya da ortam” olarak vurgulayan Walzer’e gore (aktaran
Yiiksel Aci, 2005) tarihi farkliliklart anlayabilmek igin toplumun da c¢ogulcu ve yerel bir nitelik
kazanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda yavas sehir hareketi ile kentlerin ¢ogulcu bir sekilde sahip
olduklar1 potansiyeli degerlendirmeleri, kalkinma stratejilerini belirlemeleri ve uygulama siirecini
gerceklestirmeleri, yerel demokratik kiiltiirin artmasina ve sivil toplum alaninin da gli¢lendirilmesine
katki saglarken, stirdiiriilebilirlik kadar 6zgiinliiklerin de artirilmasina destek verecektir.

4.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiiresellesme siirecinin biitiinlesme vurgusu ile 6n plana ¢ikardig1 yerel unsurlar, yine kiiresellesme
siirecinin getirdigi hiz ve standartlar karsisinda yetersiz kalmis gdziikmektedir. Ozellikle kiiresellesme
ile gelisen teknolojinin sagladig1 hizli bilgi akisi, sermaye hareketlerinin serbestlesmesine, iiretimin
kiiresel nitelik kazanmasina, ¢ok uluslu sirketlerin gelismesine ve diinyanin farkli bolgelerinde faaliyet
gostermesine neden olurken, kentler artik sermayenin kendini yeniden iirettigi mekanlar haline
doniigmektedir. Bu siirecte kentler, kiiresellesmenin yarattigi tek kutuplu ve baskin olan diinya sistemine
entegre olurken, kiiresel tarafindan sunulan deger ve tarzlar1 benimseyerek kendi 6zgiil varligindan
uzaklasmistir. Kentlerin sahip oldugu yasam tarzlari, tiiketim kaliplari, deger yargilar giderek kiiresel
olan1 yansitirken, kiiresellesmenin tekellesmesine ve tikellikleri yok etmesine neden olmustur.

Kiiresel sermayenin de yon verdigi bu siirece tepki olarak baslayan ‘“yavag sehir hareketi”,
kiiresellesmenin yarattigi Ve “kendi kendine yetemeyen yasam alanlart haline gelen kentlere” kars1 bir
tepki olarak; kentin 0zgiil degerlerinin, farkliliklarinin korunmasini amaglarken, kentin yerel

! Cittaslow iiyelik kriterleri igin bknz., www.cittaslowturkiye.org.
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potansiyelini kullanarak yarattigi rekabet iistiinligii ile ekonomik refah seviyesini artirmasina ve
stirdiirebilir bir kalkinma saglamasina katki saglayacaktir. Bu baglamda hareket, kiiresel tekele karsi
yerelin karsilastirmali iistiinliik saglamasi, rekabet edebilirligini artirmasi ve ekonomisini giiclendirmesi
acisindan Onemli bir model olarak kabul edilebilir. Ayrica bu yaklasim yerel potansiyelin
belirlenmesinde yerel aktorlerin igbirligini dolayisiyla katilimeilig1, cogulculugu, miizakereyi artirarak
demokratik yonetimi saglayacak sivil toplum alaninin gii¢clendirilmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.
Bu yonleriyle “Yavas Sehir Hareketi” kiireselin golgesindeki yerele karsi bir alternatif model olarak
sunulabilmektedir.
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