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OZET

Bu caligmanin genel amact; kiiresel issizlik ile son yillarda artan gd¢men niifusu inceleyerek kiiresel igsizligin ve goc
kavraminin Tiirkiye {izerindeki kismi etkilerini ortaya ¢ikarmak ve bu olgularin zenofobi iizerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Kiiresel kriz kosullarinda ortaya ¢ikan issizlik ve goglerin sebep oldugu diisiiniilen ekonomik sorunlar zenofobi ile
iliskilendirilmistir. Alan yazininda yapilan arastirmalara bagli olarak ¢alismanin kavramsal yapisi olusturulmustur. Uygulama
kisminda anket veri analizi, baglantisal ve betimsel modellerden yararlanilmistir. Katilimeilarin zenofobi diizeylerini 6lgmek
i¢in Bozdag ve Kocatiirk (2017) tarafindan gelistirilen Zenofobi Olgegi kullanilmistir.

Aragtirmanin genel evrenini, Gaziantep’te 1 kamu ve 1 vakif iniversitesinde 6grenime devam eden 54.000 Ogrenci
olugmaktadir. Tesadiifi 6rneklem se¢im yontemi ile 625 kisinin doldurdugu anket formu analize tabi tutulmustur. Arastirma
modelini; demografik 6zellikler, issizlik ve zenofobi alt bilesenleri arasinda anlamli bir iligki vardir ifadesi olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda; nefret boyutunda, cinsiyet degiskenine gore kadmlarin erkeklere oranla, yas degiskenine
gore de 18 yasinda olanlarin digerlerine gore nefret duygusu daha yiiksektir. Korku boyutunda, fakiilte degiskenine gore
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin digerlerine oranla, barinma durumu degiskenine gére yurtta kalanlarin, digerlerine gore
korku boyutu daha yiiksektir. Nefret ve agagilama boyutlarinda; ekonomik durum degiskenine gore geliri giderden fazla olanlar
2 boyutta da 6n plandadir. Korku, nefret ve asagilama boyutlarinda nerede yetistigi ile ilgili degiskene gore kdyde yetisenler
nefret boyutunda, biiyiiksehirde yetisenler ise korku ve agagilama boyutunda 6n plana ¢ikmaktadirlar. Ayrica nefret ve korku
boyutu arasinda 0.404 kuvvetinde ve p<0.01 diizeyinde, nefret boyutu ile agagilama boyutu arasinda ,473 kuvvet ve p<0.01
diizeyinde, agagilama boyutu ile korku boyutu arasinda ,493 kuvvet ve p<0.01 diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.
Anahtar Kelime: Kiiresel kriz, Nefret, Zenofobi, Miilteci, Issizlik.
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olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

The general purpose of this study is to find out the partial impacts of the effects of the global unemployment and the increase
of the immigrant population on Turkey by examining them and the effects of these cases on zenophobia. Unemployment
emerging during global crisis conditions and economic problems thought to be caused by migration have been associated with
zenophobia. The conceptual structure of the study was on the researches in this literature. Survey data analysis, relational and
descriptive models were used at the application part. Zenophobia Scale which had been developed by Bozdag and Kocatiirk
(2017) was used in order to measure the level of zenophobia of the participants.

54,000 students attending at one public university and one private university in Gaziantep constitute the general population of
the research. 625 questionnaires that were filled by using random sampling method were analyzed. There is a significant
relationship in between sub-components of demographic characteristics, unemployment and zenophobia in the research.
When we look at the hate dimension of the results of the research, according to the gender variable, women have higher sense
of hate than men and according to the age variable those who are above 18 years old have higher level of hate than others. In
addition, When we look at the fear dimension, according to the faculty variable, the students of the Faculty of Engineering
have higher fear levels than the others and according to the housing status variable dormitory students have higher level of fear
than others. In the dimensions of hate and humiliation; according to the variable of economic situation, students who have more
income than their expenditures are in the foreground in both dimensions. In the dimensions of fear, hate and humiliation;
according to the variable about where they were grown up, the students who were grown up in the villages are in the foreground
in hate dimension and those who were grown up in the metropolitan areas are in the foreground in fear and humiliation
dimensions. Moreover, there is a significant relationship between hate dimension and fear dimension at ,404 force and p <0.01
level, between hatedimension and humiliation dimension ,473 force and p <0.01 level, between humiliation dimension and
feardimension ,493 force and p <0.01 level.

KeyWords: Global crisis, Hate, Zenophobia, Refugee, Unemployment

1. GIRIiS

Artik neredeyse sembolik hale gelmis iilke sinirlarin ortadan kalktigi yeni kiiresel diinya {izerinde son
yillarda etkisini ¢cok agir bicimde gosteren kiiresel igsizlik ve gittikge artan gog¢ hareketlerinin Tiirkiye
iizerinde de ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sonuglar1 acgik bigimde goriiliir hale gelmeye baglamustir.
Aslinda gog¢ kavramini kiiresellik yani tercih boyutu ile degil, bir zorunluluk olarak gérmek daha dogru
bir yaklasim olacaktir. Tarihsel ge¢mis ve cografi yapt konumu nedeniyle Tiirkiye, 6zelikle diizensiz
gdcten nasibini oldukca fazla almis ve biiyiik bir yiikiin altina girmistir. Tiirkiye’de yapilan go¢ ve
sonugclar ile ilgili ¢caligmalar daha ¢ok gdgiin nitelik ve hacmini ortaya koyma noktasinda ele alinmisg,
yerinde bir tabir ile ev sahibi ve misafir iligkisi boyutunda yada son zamanlarda artan daha marjinal
sdylem olan biz ve dtekiler boyutuyla ¢ok fazla ele alinmamustir. iki eksen agisindan bakildiginda; bir
tarafta kiiresel krizlerin dogurdugu ekonomik olumsuzluklarla bas etmeye c¢alisan ve acik kapi
politikasinda yalnizliga itilmis olan Tiirkiye ve igerisinde yasayan halk, diger tarafta her seyini geride
birakarak goce zorlanmis, yurtlarindan edilmis miilteciler. Miiltecilerin gé¢ esnasinda ve gittikleri yerde
karsilastiklar1 zorluklar, gog ettikleri yerlerde karsilanma bigimleri ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarla uyum
zorluklari, gociin beraberinde getirdigi tedirginlik ve dislanma korkusu, ev sahibi konumundaki
Tiirkiye’nin ekonomik kriz ve gog¢ dalgasi ile artan saglik, giivenlik, ekonomik ve sosyal sorunlari ile
birlesince ortaya otekilestirme, nefret, korku ve yabanci diismanligr gibi kadim tarihinde neredeyse hig
goriilmeyen kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yapilan arastirma ile bu tutumlarin
belirlenmesi ve karsilikli olumlu etkilesimin artmasi yoniinde katki saglayacagi diisliniilmektedir.

2.  KURAMSAL CERCEVE

Kavramsal gercevede Oncelikle; kiiresel igsizlik ve boyutlari, tilkemizde istihdam, issizlik ve genel
ozellikleri, miilteci sorunlari, gb¢ sonucu ortaya c¢ikabilecek nefret, otekilestirme ve zenofobi gibi
kavramlar incelenmistir.

2.1. Kiiresellesme

Yasadigimiz yeni global diinya diizeninde gegerli dinamik olan kiiresellesme; uzak ile yakin arasindaki
farklilign goz ardi ederek, yeni teknolojilerin sagladigi imkanlar ile iilke ve bireylerin birbirine
yakinlagmalari, daha yogun bir etkilesim icerisine girmeleri ve birbirleri ile ekonomik, kiiltiirel, siyasal
ve sosyal etkilesim icerisinde bulunmalari, evrensellesmenin yerini aldig1 kutuplagsma ve ayrigtirmanin
bir nevi yok olarak, olugmus bilgi ve birikimlerin ulusal sinirlar diginda paylasilmasi siireci olarak
tanimlanabilir.

Kiiresellesmeyi; ekonomik, kiltiirel, siyasal ve sosyal temelleri goéz ardi ederek sadece ekonomik
temellere dayandirmak, kavramin anlagilmasimi zorlagtiracaktir. Buna ragmen kiiresellesme;
aragtirmacilar tarafindan “tek kiiresel piyasa yaratma mantigina dayanan, evrensel bir iktisadi yeniden
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orgiitlenme hareketinin genel adi” (Yiceol, 2005: 495), “i¢ ve dis ticaret sinirlarin1 delen ve milli
devletlere farkli bir vazife yiikleyen ulus-asir1 bir diinya iktisadi sitemi” (Habermas, 2002:64), seklinde
ekonomik temellere dayandirilmakta ve iktisadi kiiresellesme ile agiklamaktadir.

2.2. Kiiresel Ekonomi, Kriz ve Etkileri

Kiiresellesme; gelismis bircok iilkede ekonomik biiylimeyi saglayabilmistir ancak ig yaratmak ve
igsizligi ¢cozmek konusunda tam anlamiyla yarar saglayamamistir. Bu durum da gelismis tilkelerin en
onemli ¢ikmazi halini almis ve ¢oziim arama yollarini aramaya zorlamistir. Ciinkii biitiinlesmis ulusal
ekonomiler nedeni ile artik bir iilkede meydana gelen krizler, tiim diinya tilke ekonomilerine de etki eder
hale gelmistir. Ayrica yeni ekonomik diinya diizeninde liretimin yeniden yapilanmasi siireci; sermaye
birikimi i¢cin uygun ve olumlu olmasina ragmen, is¢i sinifi a¢isindan olumlu sonuglar dogurmamis ve
yeni sosyal sorunlarin artmasina (Ercan,1995;690-691), tiim diinya iilkelerinin biiyiime oranlarinin,
sanayi Uretimi, ticaret hacmi ve sabit yatirim harcamalarinin diismesine de sebep olmustur (Narin &
Marsap, 2010:6).

Diinya ilk ekonomik kriz; 1929 yilinda ortaya ¢ikmis, en ¢ok gelismekte olan iilkelerin ekonomilerini
etkileyen ve faturanin bu iilkelere kesilerek odetildigi krizler, giniimiize kadar da birgok defa
yasanmustir.. Kiiresel ekonomik krizin diinya ekonomisi {izerindeki en onemli etkileri; iiretimde ve
ihracat-ithalat diisiislerinden kaynaklanan diinya ticaret hacmindeki daralmalar ile hem geligsmis hem de
gelismekte olan iilkelerdeki enflasyon oraninin yiikselmesi (Y1ldirim, 2010:54) olmustur.

Yeni ekonomik diizen; diinya iilkelerine bir yandan ekonomik biiyiime firsat ve avantajlar1 sunarken
diger taraftan sosyal ve siyasal agilardan olumsuz sonuglarin dogmasina neden olmustur. Hemen her
iilkede ulusal veya yerel boyutta esitsizlik, giivensizlik, diglanmiglik ve o0zellikle de yoksulluk
sorunlarim1 dogurarak durumu kiiresel boyuta tasimistir (Sapancali, 2001:136). Kiiresel boyut ve
Olcekteki ekonomik krizler; ortaya c¢iktigi iilkelerdeki yatirimlari etkileyerek finansal sektorleri
cokertmis, is¢i ¢ikarma ve az istihdam politikalari ile issizligi tetiklemis ve vasifsiz isgiiciinii olusturan
bireyler arasinda issizlik, yoksulluk, otekilestirme ve ayristirmanin artigina sebep olmus (Yilmaz &
Cetin, 2007:20), ticaret ve iiretimin kiiresellesmesi ile yasanan krizlerin faturasi tiim diinya ¢alisanlarina
¢ikarilmistir (Tuna,1997:54).

2.3. Ekonomik Kriz ve Tiirkiye

Tiirkiye ekonomisi ilk yillarindan bugiine kadar degisik 6zellik ve boyutlarda krizlerle kars1 karsiya
gelmistir. Bunun sebebi olarak ekonominin iyi yonetilememesini gostermek miimkiindiir ancak iilke
ekonomi politika ve isleyisinin global ekonomik sisteme entegre olmasi nedeni ile kiiresel krizleri ve
etkilerini dikkate almak daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Kiiresel kriz Tiirkiye ekonomisini genel olarak; “dis talepte daralma, i¢ ve dis kredi kaynaklarinda azals,
yabanci portfoy yatirimlarinda diisiis, yatirimer ve tiiketici giivenindeki azalisa bagli olarak ig talep
azalig1” seklinde dort kanaldan etkilemistir (Altinok, Celik & Aktiirk, 2011:190). Kiiresel krizin Tiirkiye
ekonomisi tizerindeki ilk etkisi finansal piyasalarda gortilmiistiir (Yildirim, 2010:54).

Tiirkiye; krizlerin ii¢ tanesinde ekonomiyi normallestirmek icin istikrar programlari uygulamis fakat
programlarinin gerekli beklentiyi karsilayamamasi, kalict ve biitiin olarak uygulanamamasi gibi
nedenler ile basarisizlikla sonuglanmistir (Egilmez & Kumcu, 2001: 89). 2001 krizinden sonra ise; 2008-
2009 kiiresel finansal krize kadar, yapisal doniisiim ve yliksek biiylime donemine girmistir (Narin &
Marsap, 2010:10).

Diinya genelinde ekonomik faaliyetlerin daralmasi, talepteki diisiis Tirkiye’nin de liretim yapisini
etkilemistir. Bu ekonomik daralmaya bagl olarak da bazi kuruluslar isci ¢ikarma yoluna gitmislerdir
(Altuntepe, 2009: 142). Kiiresel ekonomik krizler sebebi her donem karsisina gikan yiiksek ve siireklilik
kazanmis issizlik sorunu Tiirkiye’ nin kaynaklarinin etkin dagilimini olumsuz yoénde etkilemistir (Ekin,
2000:129). istihdam ve issizlik sorununun boyutunu artiran nedenlere bakildiginda; hizl niifus artisi, ic
ve dis gogler, olumsuz politik manevralar, (Gediz ve Yal¢inkaya, 2000:180), kamu ve 6zel sektordeki
yetersiz yatirim ve kullanim oranlari, hizli teknolojik degismeler (Ozdemir, Erséz & Sarioglu, 2006:92)
gibi yapisal ve konjonktiirel nedenlerin etkin oldugu goriilmektedir (Y1ilmaz Eser & Terzi, 2008:231).
Yapisal issizlik boyutu; niifus artis1 ve kdyden kente gocle tarim sektdriiniin yerini dogrudan hizmetler
sektoriinli almasi, bu gegis silirecinde isgiicli vasiflarinin hizmet sektdriine adapte edilememesi (Gliney,
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2010:249) ile iliskilendirilebilir. Istihdama etki eden boyutunda ise iiretim 6lgeginin kiigiilmesi sonucu
stirekli istihdamim yerini gegici is¢i alimlarina birakarak istihdamin daralmasima sebep oldugu
(Tuna,1997:53) sdylenebilir.

Genel issizlik sorunu, iilkemiz gibi gen¢ niifusa sahip iilkelerde “genc issizlik” kavramini ortaya
cikarmistir. Geleneksel issizlik kavraminda; sonugsal, gegici ve yapisal olmak iizere ti¢ boyut vardir ve
genel yas gruplari agisindan gogunlukla yapisal issizlik temel bir faktdr olmazken sonugsal ve gegici
issizlik tipleri etkin faktor olarak karsimiza ¢ikar. Geng yas grubu i¢in ise ii¢ faktér de 6nem arz eder ve
bu nedenle siniflandirilmasi daha zordur (Watcher, 1980: 37). Geng issizligi; iilkelerin gelecegini
olumsuz yonde etkileyen ve ¢oziilmesi zaruri olan bir sorun olarak dikkate alinmasi gereken bir
durumdur. Tiirkiye’nin konumu ise diger iilkelere gore daha farklidir. Ciinkii Birlesmis Milletler
Kalkinma Programu ¢ergevesinde hazirlanan ve 2008 yilinda yayinlanan Insani Gelisme Raporu’na gore;
“Tiirkiye; genglige yonelik politikalarin kapsam ve sonuglarini, cagdas diinyanin ihtiyaglar ile orantil
tutamamis ve “demografik firsat penceresi’nin sunmus oldugu firsatlarin 6nemli bir bolimiinii
kacirmistir. Ancak, Tiirkiye’nin hala giiclii potansiyellerinin varlig1 ve “firsat penceresi’nin 2040 yilina
kadar agik olacagi masaya yatirildiginda; Tiirkiye’nin 6niinde, bugiiniin gen¢ kusagini 2023 yili ve
Otesine hazirlayabilmek adina 15 yillik bir demografik firsat penceresinin de var oldugu ifade
edilmektedir. Yani; 2023 e ulasildiginda, Tiirkiye niifusunun yaklasik %70°’1 calisma caginda olacak ve
azalan bir hizla da olsa, iilkenin ¢alisma ¢agindaki niifusu 2040 yilina kadar artmaya devam edecektir
(UNDP, 2008: 2-3).

Ekonomik kalkinmada geng isgliciiniin 6nemli bir etken olduguna vurgu yapmanin yaninda, geng
igsizliginin sosyal sonuglarinin, ekonomik sonuglarindan ¢ok daha 6nemli olduguna vurgu yapan Erday1
(2009:135); genglerin {iretici potansiyellerinden yararlanilmamasi, cesaretlerinin kirilma noktasina
gelmesi ve yoksulluk ile egitim sistemindeki bozukluklarin harmanlanmasi ile umutsuzluk, korku,
giivensizlik, sosyal dislanma gibi sorunsallarin, genglerin suca bulasma oranlarini ve toplumsal
huzursuzluklarin artisina sebep olacagini ifade etmistir. Diger taraftan kronik igsizligin, ailelerin
par¢alanmasi, alkol bagimliligi, su¢ ve siddet olaylari arasinda da dogrusal bir iliski oldugu
ispatlanmistir (Akt: Ozsagir, 2012:282).

2.4. Gog Tle Tigili Tanimlar

Gog, diizensiz gog, gegici barmma merkezi, gegici koruma kavramlari T.C. Icisleri Bakanligi Gog
Idaresi Genel Midiirliigii tarafindan su sekilde tanimlanmustir (Gog Idaresi Genel Miidiirligii, 2017:20):

Gog: Yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye 'ye girisini, Tiirkiye’'de kalisimi ve Tiirkiye 'den
ctkasint ifade eden diizenli gog¢ ile yabancilarin yasadist yollarla Tiirkiye’ye girigini,
Tiirkiye 'de kalisimi ve Tiirkiye’'den ¢ikisini ve Tiirkiye'de izinsiz ¢alismasint ifade eden
diizensiz go¢ii ve uluslararast korumayi,

Diizensiz Gog: Yabancilarin yasa dist yollarla bir iilkeye girigini, iilkede kalisini, tilkeden
ctkisint veya yasal yollarla girip yasal siiresi icerisinde ¢ikmamasin,

Diizensiz Go¢men: Yasa disi yollarla Tiirkiye ye giren, Tiirkiye’'de kalan ve Tiirkiye den
¢tkan veya yasal yollarla girip yasal siiresi i¢erisinde ¢ikmayan kigiyi,

Gegici Koruma: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigu iilkeye geri donemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegcen ve uluslararast
koruma talebi bireysel olarak degerlendirilmeye alinamayan yabancilara saglanan
koruma.

Miilteci: Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye statii
belirleme islemleri sonrasinda verilen statiiyii ifade eder.
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Diger tanimlara baktigimizda ise;

Siginmact; Zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi iilkesi disinda bir iilkede
giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢ercevesinde miiltecilik
Statiisiine iliskin yaptigi basvurunun sonucunu bekleyen kisi (IOM, 2009:74).

Gogmen; Ekonomik sebeplerden otiirii daha iyi yasam kosullar: elde edebilmek icin
tilkesini kendi rizasiyla terk eden kisi (Basak, 2011:21)

olarak tanimlanmaktadir.
2.5. Tiirkiye Yonelen Go¢cmen ve Siginmacilar

Diinyada go¢ eden ve siginma arayan insan sayisinda bilyiik oranda gatigma ve siddet olaylarinin
artmasina bagl olarak artislar goriilmektedir. Insanlik tarihin en vahim gb¢ ve miilteci krizine sahit
olmaktadir. Tiirkiye de bu durumdan olumsuz etkilenmekte ve kendisine yonelen gé¢men ve siginmaci
say1s1 da devamli artmaktadir. Bunun en biiyiik sebebi Tiirkiye’nin gegis bolgesinde yer almasi ve Irak,
Suriye gibi komsu iilkelerde cikan karisikliklar gosterilmektedir. Yasamin siirdiiriilemez kilindig
durumlarda gbgmenlerin yakin komsu iilkelere gitme tercihleri, ilk davranissal tepki ve siginma refleksi
olarak goriiliir (Tung, 2015: 32).

Bugiin; diinyanin miilteci niifusu acgisindan en yiiksek oran Tiirkiye’dir ve bu biiyiik gociin artisinda
Avrupa iilkelerinin kisitlayict go¢ politikalar1 ve siki smir denetimi etkili olmustur (Gokbayrak &
Erdogdu, 2010: 92). Ayrica Rusya, Katar, Sudi Arabistan gibi zengin ve gii¢lii iilkeler Suriyelilere
kapilarini tamamen kapatmis durumdadirlar (Gérendag, 2015:20). Suriyelilerin %951 Tiirkiye, Liibnan,
Urdiin, Irak ve Misir’a sigmnuslardir (Coban, 2018:200).

Goc Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 2019 verilerine gére 2005 yilinda yakalanan diizensiz gé¢men sayisi
27.428 iken 2019 (Agustos Ayina kadar) yilinda 237.405’e ¢ikmugtir. Uyruk dagilimina baktigimizda
ise durum Sekil 1’de goriildiigl gibidir.
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Sekil 1. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Gogmenlerin Uyruk Dagilimi
Kaynak: URL-3

Yine Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 2019 (*27.08.2019) verilerine gore ikamet izni ile iilkemizde
bulunan yabancilar 1.065.446 kisi, 2018 yilinda ikamet izni ile tilkemizde bulunan yabancilar arasinda
104.444 kisi Irak, 99.643 kisi Suriye, 67.522 kisi Tlrkmenistan ve 65.027 kisi Azerbaycan seklinde
devam etmektedir. Gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler ise 2015°te 2.503.549 kisiyken, 28.08.2019
tarihi itibariyle 3.657.694 kisiye ¢cikmistir (URL-3).

Tiirkiye’de Iskin Kanunu ile gdgmenlere yonelik ilk diizenleme 1934°te yapilmistir. 1951°de ise
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi ile Tiirkiye’ye Avrupa’dan gelenlerin yasal
statiisii diizenlenmistir. Ek Protokol’tin 1967 tarihinde diizenlenmesi ile Avrupa {ilkelerinden gelenlere
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miilteci, Avrupa disindan gelenlere ise gegici sigiabilme hakki ve sarthh miilteci statiisii verilmistir.
Yani, uzun siire iilkemizde kalan Suriyelilere miilteci ya da gd¢men statiisii vermemis ve 2014’te statii
belirsizligini ortadan kaldirmak adina Suriyeli gd¢gmenlerin Tiirkiye’de sikisip kalmalarina sebep olan
gecici koruma altinda olanlarin bireysel olarak uluslararasi koruma talebinde bulunamayacaklar sarti
ile Gegici Koruma Yo6netmeligi’ni ¢ikartmistir (Sahankaya Adar, 2018: 17-18).

Miiltecilerin yasam tarz ve kiiltiirlerinin, dil ve sosyo-kiiltiirel durumlarinin gég ettikleri toplumlardan
farkliliklart g6z oniine alindiginda bu durumun géc ettikleri toplumlarda bir takim sikint1 ve farkli
diisiince olgularini ortaya cikaracagini sdylemek yanlis bir tespit olmayacaktir. Kadim misafirperverlik
cercevesinde Suriyeli miilteciler, ¢ok uzun siirmeyecek i¢ savagin sonunda iilkelerine geri donecek
gecici misafirler (Karaca, 2015: 36) ve din kardesligi yaklagimi ile ele alinsa da savagin uzamasi ile uzun
soluklu hale gelen misafirlik, toplumda bir takim rahatsizliklara sebep olmaya baslamistir. Bu baglamda;
miiltecilerin sosyal hizmetler kapsaminda fazladan yiik getirdigi, su¢ islemeye meyilli goriildiikleri,
tilkelerinde bulunan hastaliklar1 beraberlerinde getirmis olabilecekleri (Tung, 2015:38), giivenliklerini
saglamak ve temel ihtiyaclarii karsilamak i¢in harcama maliyetlerinin iilke ekonomisine olumsuz
etkiler doguracagi (Nurdogan, Dur & Oztiirk, 2017: 228-229, Yilmaz 2008: 27) gibi goriisler ortaya
atilmaktadir.

Ayrica Suriyeli miiltecilerin kalig siirelerinin uzamasi, gittikce artan sayisal yigilmalar, saglik alaninda
ortaya c¢ikan aksakliklar (Erdogan, 2015: 117), firmalar arasinda haksiz rekabete neden olan kacak ucuz
isgiicli olarak ¢alistirilmalari, gog alan illerde yevmiye diisiisti, diistik ticretle calisma talepleri (Yonca,
2014:38), biiyiik bir kisminin egitim diizeyinin diisiik olmasi (Ozpinar, Cilingir Satir & Tasdz
Diisiindere, 2016: 4) gibi etkenler yabanci diismanligi, dislanma ve Otekilestirme kavramlarinm
dogurmustur. Kaypak & Bimay (2016:96)’1n yaptig1 calisma degerlendirildiginde; genellikle toplumun
sosyo-kiiltiirel etkilesimde daha olumlu tutumda olmasina ragmen, boyut ekonomi ile ilgili 6zellikle de
sinirli kaynaklarin kullanimi oldugunda olumsuz tutumlarda artig oldugu, toplumsal kabul diizeylerinin
de zaman ve bolge ile iliskili oldugu goriilmektedir.

2.6. Ayrimcilik, Zenofobi, Nefret ve Sebepleri

Aragtirmamizin ana amacini olusturan issizlik ve gogmen olgusunun birbiri ile iligskilendirilmesi bu
baglamda 6nem arz etmektedir. Ciinkii yasanan kiiresel krizler ve lilke ekonomisindeki degismeler ve
buna bagli yasam kalitesi durumlari; hem Tiirkiye’de yasayan vatandaslar hem de siginmacilar agisindan
bireysel, sosyal ve kiiltiirel anlamda ayrimcilik, disla(n)ma, 6n yargi, nefret, damgala(n)ma, korku,
etnosentrizm, yabanci diigmanligi, anti-semitizm gibi Otekilestirici kavramlari beraberinde
getirmektedir.

Gogmenlerle ilgili yapilan ¢caligsmalarda, gogmenler icin sikint1 yaratan ve sik¢a calisilan degiskenlerden
biri olan ayrimcilik (Berry, 2006: 48); basmakalip diisiinceler sebebiyle bir kisi ya da gruba atfedilerek
adil olmayan ve olumsuz sekilde davranilmasina neden olan (Aronson & Wilson, 1997) gruplar arasi
catisma ortami veya tehdit algisinin yiiksek oldugu durumlarda da daha ¢ok goriilen (Hortagsu, 2007)
bir kavramdir. Toplumsal Baskinlik Kurami’na gore baskin grup kendisinin siirekli {ist, digerlerinin alt
grup olma séylemi ve onlar1 diglayarak haklarin gasp edilmesi eylem ve egilimi igerisindedir.
Ayrimceiligin kategorilestirdigi biz ve onlar kavramlar1 baskin hale gelerek insanlar aras1 gruplagmalara
sebebiyet verir. Ozellikle 1rk¢iligin etken kavrami olan damgalama 6nyargilarla birleserek, kendi
irkindan olmayan herkesi asag1 irk olarak kabul ederek ayrimciliga sebep olur. Onyarg; kisi veya
gruplara karsi bireyin zihninde egitim, kiiltlirel altyapi ve aile yapisi gibi faktorlere bagl olarak
olugturdugu ve dogrulugunu analiz etmeden kabullendigi diisiincelerdir. Cesitli gruplara kars
gelistirilmis Onyargilar; o gruplara kars1 bir fobiyi de beraberinde getirecektir (akt. Alkan, Erdem &
Celik, 2016: 368-370).

“Bir kiginin yabanci olarak algiladigi diger kisi ya da gruplardan korkmasi, uzak durmasini tanimlayan
olduk¢a muglak psikolojik bir kavram” (Vorster,2002: 301) seklinde tanimlanan yabanci diigmanligi,
popiilist agilimlarla yaratilan diisiince ve Onyargilar (akt: Yilmaz 2008: 26) ile irk¢ilik boyutunda
infraracism, split racism, total racism, political racism (Rattansi & Westwood, 1997: 224- 226) olarak
adlandirir. Kisaca yabanci diismanligi, kendisi gibi olmayan, bilinmeyene yonelik korku ve tedirginligi
iceren On yargilar (Gezen, 2010: 38) olarak tamimlanabilir. Kiiltiirel 6zdesiklik smirlar1 disinda
tutulanlara kars1 ayrimciligin artisi giivensizlik, korku ve nefreti irk¢ilik boyutuna tagiyabilmektedir.
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Nefret soyleminin, otekine kargt tahammiilsizliik ve hosgoriisiizlik duygusunun yogunluguna bagh
ofke ve kin boyutuna doniistiigii (Inceoglu & Coban, 2014: 66) belirtilmektedir.

Literatiirde nefret sdylemi ile korku arasindaki iligkisi bazen g6z ardi edilmis olsa da zenofobi
kavramiyla tekrar farkindalik yaratmaya baslamistir. Zenofobi; 6n yargilar sonucu olusup, magdur
bireylere kars1 ayrimciligr tetikleyen bir ayrimcilik kaynagi (akt. Alkan vd, 2016: 371) olarak, yabanci
ve Oteki olana kars1 korku ve nefret iligkisini ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir kavramdir.
Medyada ise nefreti sdyleme ¢eviren bir ideolojik aygita dontiserek zenofobiyi koriiklemektedir (Yanik,
2017: 372).

Yanik’in (2017) aragtirmasina gére medyadaki nefret sdylemlerine genel anlamda baktigimizda; nefret
sOylemlerinin Tiirkiye’de 6zellikle 2014 yilindan itibaren yiikselmeye basladigi, yabanci diismanliginin
resmi kurumlarca reddedilmesine ragmen asparagas haberlerle genis kitlelere ulastigi ve bunun da daha
¢ok “Suriyeliler” iizerinden sergilendigi yorumu yapilmaktadir. Bunun sebepleri arasinda “Suriyelilere
Maas”, “Sinavsiz Universite Hakki” ve “Suriyelilere Oy I¢in T.C. Vatandashig1 Veriliyor” basliklari
gosterilmistir (372-373). “Suriyeli miiltecilere yonelik fiili saldrilarin, yazili basin ve internet
medyasindaki diismanca yorumlarda ve siyasi demeg¢ ve propaganda faaliyetlerinde agik¢a ortaya
¢tktigr” da Saragoglu & Belanger’in (2018:48) caligsmalarinda ifade edilmektedirler.

Ozdemir de (2017) yapmus oldugu calismada aym durumlara dikkat gekerek; Suriyeli miiltecilerin
toplumda dislanmasimin toplumun dilinde olumsuz kanaatlerin dolagimini saglayan duyumlar ve
bunlarin yaninda damgalayici stereotipler oldugunu ifade etmistir. Ayrica Kirisgi’den aktararak “Tirk
erkeklerinin Suriyeli bayanlar1 kuma olarak aldigi, dolayisiyla bu durumun bir¢ok ailenin dagilmasina
yol actig1 sOylentilerinin siklikla dile getirildigini”, Suriyeli miiltecilerin dilencilik yapmalarinin da
gerek Tiirk toplumda gerek Suriyelilerde rahatsizlik olusturdugunu ifade etmistir (2017: 125).

Saragoglu & Belanger (2018:49); bunlara ek olarak Suriyeli karsitligina gesitli bicimlerde eslik eden
“mekan kaybi kaygisinin” izlerini aragtirmis; Suriyeli miiltecilerin gelmesiyle gesitli 6l¢eklerde mekanin
(kent mekani, mahalle mekan, is yeri mekaninin) “bozulmaya” yiiz tuttugu ya da bozulma tehlikesiyle
kars1 karstya kaldigi, bunlara yonelik aidiyet hissinin zayifladigi ve sahip olunan mekanin bagka ellere
gectigine dair hissiyatin varligindan s6z etmektedir.

Buraya kadar olan kisimda miilteciler ile beraber yasamak zorunda olan vatandaglarin algi diizeyleri ve
medyanin durumu incelenmis, bundan sonraki kisimda ise Suriyeli miilteciler agisindan duruma dikkat
cekilmistir. Asagidaki sebep-durum iliskisi incelendiginde karsimizda, bir savas ve kaos ortamindan
kacan ancak geldikleri yerde kendilerini yasam, ¢alisma, sosyal iligkiler ve toplumsal kabul gérme gibi
yeni bir yasam miicadelesi igerisinde bulan Suriyeli miiltecileri gérecegiz.

Reyneri’nin (1998) tanimladig1 gibi “bir insanin temel yasanin siirdiirmesi igin gerekli olanaklarimdan
mahrum ve insanltk onuruna aykirt kosullarda yasamlarin siirdiirmeye ¢alisan ¢aresiz insanlar” (1998:
$.318) olarak karsimiza c¢ikan miiltecilerin karsilasabilecegi en biiyiik zorluk; racism (irkeilik) ve
siddetle kars1 karstya bulunma riskidir. Bunun yaninda is bulabilen gé¢menlerin gegici, diistik ticretli ve
kayit dis1 ¢aligmasi, is giivencesi ve diploma denkligi olmamasi, (Sahankaya Adar, 2018: 25) diistik
vasifli iglerde istihdam ve ¢ocuk is¢iligi (ILO, 2016), dinsel, cinsel ve etnik dislama (Deniz, EKinci, &
Hiiliir, 2016: 24), ticretlerin 6denmemesi (Akdeniz, 2014) ve kamplarda dogan bebeklerin ‘vatansiz’
konumlar1 (Dinger vd, 2013: 22) olarak siralanabilir. Ozellikle kendilerini ifade etme ve etkilesim
konusundaki zorluk, hi¢ siiphesiz egitime olan Suriyeli 6grencilerde dil sorunu olarak karsilarina
¢ikmaktadir (Uzun & Biitiin, 2016).

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda miiltecilerin yagamlarim siirdiirmede en ¢ok diizenli ve kayitl bir ise
ihtiya¢ duyduklari, barinma, giivenlik, saglik, beslenme, egitim ve sosyal dislanma gibi bir¢ok sorunla
kars1 karstya olduklarini ortaya koymaktadir (Erdogan, 2017:78-119).

AFAD’1n 08 Agustos 2017°de yayinladigi Tiirkiye’deki Suriyelilerin Demografik Goriiniimii, Yasam
Kosullart ve Gelecek Beklentilerine Yonelik Saha Arastirmasi Raporuna gore caligmaya dahil olan
Suriyelilerin; % 80’inin gilivenlik/hayati tehlike nedeniyle iilkesinden ayrilmis oldugu, % 54’{iniin
ulasim kolaylifi nedeniyle % 27’sinin de Tiirkiye’ye giivendigi icin Tiirkiye’yi tercih ettigi
goriilmektedir. % 83’lniin Suriye’de iken aylik gelirlerinin 75 dolardan daha az oldugu, % 16’sinin
Suriye’ye donmeyi diisiinmedigini, % 33’{iniin kendilerini topluma ait hissetmediklerini, % 66’sinin da
Tiirkiye’deki saglik hizmetlerinden faydalandigi ifade edilmistir. Saglik hizmetlerinden memnuniyet
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oran1 % 83 diizeyindedir. Tiirkiye’ye girig bigimlerinin; % 16,6’s1 Pasaportla, % 55,7°1 resmi olmayan
bir sinir gecis noktasindan, 27,7’sinin de resmi sinir gegis noktasindan (pasaportsuz) oldugu, 6 yas ve
iizeri kisilerde egitim durumlarinin % 23,0 okuryazar degil, % 14,5 okuryazar, % 26,0 ilkokul, %15,8
ortaokul % 12,4 lise, % 8,4’de tiniversite ve tizeri oldugu goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslarindan
yardim alma durumuna baktigimizda; %36,10 Evet, % 63,90 Hayir, herhangi bir devlet kurumundan
ayni / nakdi yardim alma durumlarimin da % 29,1 Evet, % 70,9 Hayir oldugu goriilmektedir. Kamp dis1
ikamet edenlerden % 62,4’1i ev/ apartman dairesi, % 31,51 harabe bina, % 4,0’ de kamu binalarinda
kalmaktadir (URL-4).

Dogan & Karakuyu’nun (2016) Arap, Tirkmen ve Kiirt kokenli Suriyeli gogmenler lizerinde yaptigi
arastirmada; Tirkiye’de ¢alisiyorsaniz mesleginiz nedir?” sorusuna % 35’inin seyyar satici, % 28’inin
is¢i, % 19’unun issiz, % 11’inin hizmet sektdriinde ¢alistigini ve % 3’iiniin de esnaflik yaptigi,
“Beyoglu’nda irkgilik yasadiniz mi1?” sorusuna Araplarin % 77,6’s1, Tiirkmenlerin % 75,1’1 ve Kiirtlerin
% 59,67s1 irkeilik yasadiklari, “Cocuklarinizi okula génderiyor musunuz?” sorusuna Tiirkmen ailelerin
% 85,5’1. Arap ailelerin % 38,1°1, Kiirt ailelerinde de % 77,31 hayir cevabini vermistir (2016:319-326)

Sandal ve arkadaslarmin (2016) Gaziantep ilinde kamplarda ve kamp diginda yasayan kayith
Suriyelilerin kaldiklar1 konut tipleri ile ilgili arastirmada ise Suriyelilerin biiyiik bir kisminin Gecekondu
tipi konutlarda yasadig1 goriinmektedir (2016: 474). Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin verilerine gore
3.657.694 Suriyeli gogmenin 3.594.110’u gecici barinma merkezleri disinda, 63.584’i de gegici
barinma merkezlerinde kalmaktadir (URL-3). Miilteciler Dernegi’nin 5 Eyliil 2019 tarihli haberine gore,
Suriyelilerin yalmzca %1,73’linlin kamplarda yasadigi, gecici barmmma merkezlerinde kalan
Suriyelilerin sayisinin da 63 bin 434 kisi oldugu goriilmektedir. Bu saymin Agustos 2019°da 64 bin 333
kisi, 2019’un basinda 143 bin 558 kisi, 2018’in basinda ise 228 bin 251 kisi oldugu, bu verilere gore
kamplarda yasayan Suriyeli sayisinin 2019’un ilk 9 ay1 igerisinde 80 bin 124 kisi azaldigi ifade
edilmistir (URL-2).

Tiim bunlar dikkate alindiginda; aslinda Suriyeli miiltecilerin aslinda zor sartlarda yasam miicadelesi
verdikleri, %85 nin ¢alisarak iicret elde ettikleri, genel kaninin aksine ¢ogunlugu bir kurum tarafindan
verilen ayni veya nakdi destek ile gecinmedekileri (Coban, 2018:202) goriilmektedir.

3.  ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1. Amacg ve Yontem

Bu calismanin genel amaci, kiiresel kriz kosullarinda ortaya ¢ikan issizlik, gdclerin neden oldugu
diistiniilen ekonomik sorunlarin zenofobi ile iliskisinin olup olmadigini, etki veya iliskisi varsa ne
diizeyde oldugunu belirlemektir. Alan yazininda yapilan arastirmalara bagli olarak calismamizin
kavramsal yapist olusturulmustur. Caligmamizin uygulama kisminda ise Orneklem grubu iizerinde
uygulanmis olan anket ¢aligmalari ile elde edilen verilerin analizi ile nitel sonugsalliga dayali bir ¢alisma
gergeklestirilmistir. Arastirmada, nicel aragtirma yontemi kullanilmis olup, baglantisal model ve
betimsel modelden yararlanilmigtir. Baglantisal model ile iki ya da daha fazla degisken arasinda iliski
olup olmadigina bakilmistir. Verilere dayali olarak frekans, Kolmogorow-Smirnov, Shapiro — Wilk,
Mann-Whitney U, Kruskall Wallis testleri ile korelasyon ve regresyon analizleri bulgular1 kapsaminda
oneri ve sonu¢ kismi olusturularak, ¢calisma sonlandirilmustir..

3.2. Ana Kiilte ve Orneklem

Aragtirmanin genel evreni, Gaziantep ilinde bulunan 1 kamu ve 1 Vakif Universitesi’nde 6grenimine
devam eden yaklasik 54.000 6grenciden olugmaktadir. Ana evreni temsilen iiniversite biinyesindeki
farkli fakiilte ve boliimlerde %98 giiven aralig1 ve %5 kabul edilebilir hata diizeyi hesaplamalarina gore
537 6grenciye ulasmasi hedeflenmis olsa da giivenirlik ve gegerlilik agisindan tesadiifi 6rneklem
yontemi ile secilen ve belirli zaman araliklarinda dagitilan 700 adet anket formundan, 649 adet form
geri toplanabilmistir. S6z konusu formlardan eksik veri oldugu tespit edilen 24 form analize tabi
tutulmamis olup, geri kalan 625 kisinin doldurdugu anket formu analize tabi tutulmustur. Boylece %98
giiven aralig1 ve %4,63 kabul edilebilir hata diizeyine ulagilmustir.
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3.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu bilgiler dogrultusunda ¢aligsmanin hipotezi “Demografik degiskenlere gére Zenofobi ve alt boyutlar
arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur” seklindedir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Katilimcilarin Demografik 6zelliklerini tespit etmek i¢in gelistirilmis anket formunun yaninda, zenofobi
diizeylerini 6lgmek icin Bozdag ve Kocatiirk (2017) tarafindan gelistirilen Zenofobi Olgegi
kullanilmistir. S6z konusu lgek 18 maddeden ve 3 faktérden olugsmaktadir. Besli Likert tipi bir dlgektir.
Olgegin ig tutarlik katsayilar1 .87 ve .86 olarak tespit edilmistir. 11. ve 7. maddeler ters puanlamayi
gerektirmekte, dlcekten en az 18, en ¢ok 90 puan alinmakta, yiiksek puan zenofobi diizeyinin yiiksek
oldugunu gdstermektedir Sonug olarak; zenofobi diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek
gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya konmustur

4.  BULGU ve TARTISMALAR

Aragtirmamizda kullanilmak {izere hazirlanmis olan anket formunda, katilimcilarin demografik
oOzelliklerini belirlemek adina “yas, cinsiyet, nerede biiytidiikleri, gelir durumlari, nerede kaldiklar1 ve
fakiilteleri ile ilgili coktan segmeli soru Onermelerine yer verilmistir. Demografik bulgulara yonelik
bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik Ozellik Bulgulari (n:625)

Demografik Ozellikler N % Demografik Ozellikler N %

Cinsiyet Kadin 187 29,9 Gelir giderden az 131 21,0
Erkek 438 70,1 | Gelir Durumu | Gelir giderle dengeli 322 51,5
18 96 15,4 Gelir giderden fazla 172 27,5
19 76 12,2 Nered Bekér evi 28 4,5

Yas 20 190 (304 Kflfyoersunuz,, Ailemle 63 (101
21 98 15,7 " | Yurt 534 85,4
22 87 13,9 Tip 25 4,0
23 78 12,5 Besyo 43 6,9
Koy 54 8,6 Fakiilteniz? Hukuk 172 27,5

Nerede Kasaba 49 7,8 Fen Edebiyat 130 20,8

Biiyiidiiniiz? ng 112 17,9 [IBF 173 27,7
1l 158 25,3 Miihendislik 82 13,1
Biiyiiksehir | 252 40,3

Katilimcilarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda %70,1°1 erkek, %29,9’u kadinlardan olugmaktadir.
Yas dagilimlar incelendiginde en yogun yigilmanin 20 yas grubunda (%30,4) oldugu ve en diisiik
yigilmanin ise 19 yas grubunda (%12,2) oldugu belirlenmistir. Egitime iliskin demografik ozellikler
dikkate alindiginda, en yogun yigilmanin %27,7 ile iIB Fakiiltesi'nde 6grenim gérenler, en diisiik
yigilmanin ise %4,0 ile T1p Fakiiltesi’nde 6grenim goren kisiler iizerinde oldugu, aylik gelir durumuna
bakildiginda; %51,5’inin gelir giderle dengeli, 27,5’inin gelir giderden fazla, 21,0’inin ise gelirin
giderden az oldugu goriilmektedir. Katilimeilarm %40,3’1 biiyiiksehirde, %25,3’1 ilde, %17,9’u il¢ede,
% 8,6’s1 koyde ve %7,8’1 kasabada biiylimiistiir. Katilimcilarin %85,4’1 yurtlarda, %10,1°1 ailesi ile ve
%4,5’1 bekar evinde kalmaktadir.

Onermelerin tanimsal istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Onermelerin Tanimsal Istatistikleri

Sorular Aritmetik Ortalama | Standart Sapma
S1 3.9680 1.10459

S2 4.2288 .82458

S3 3.5728 1.24095

S4 4.1632 .84481

S5 3.8080 1.14001

S6 3.9168 1.00294

S7 1.8656 .87953

S8 3.9424 1.00792
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Tablo 2. Onermelerin Tanimsal Istatistikleri (Devamz)

Sorular Avritmetik Ortalama | Standart Sapma
S9 3.9216 .93298
S10 4.0512 .93572
S11 1.9808 .93522
S12 3.9024 1.03701
S13 4.0368 94746
S14 3.9904 .93365
S15 3.9056 1.00753
S16 4.2976 .80528
S17 3.9616 .94486
S18 3.9808 .94205

Arastirma cercevesinde kullanilmig olan Zenofobi Olgegi 3 faktorden olusmaktadir. Zenofobi durumunu
6lemek amact ile kullanilan 6lgek 18 adet soru 6nermesinden meydana getirilmistir. S6z konusu 18 soru
onermesi ise kendi arasinda nefret”, “korku” ve “asagilama” faktorden olusmaktadir. Olgeklerin icinde
yer alan soru 6nermelerinin yapisal gegerliligi ve faktor analizlerini tespit edebilmek igin ve verilerin
uygunlugunu belirleyebilmek adina istatistiki degerlendirme yapilmistir. Soru gruplarinin kendi
icerisinde giivenirliligini belirlemek adina Cronbach Alfa degerine bakilmistir, normal dagilima uygun
olup olmadigimi ortaya koymak adina da Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine
basvurulmustur. . Elde edilen faktor ve giivenirlilik bulgulart Tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3. Olgegin Giivenirligi ile ilgili Sonuglar

Cronbach Alpha | Onerme Sayisi
Nefretle ilgili onermeler 636 7
Korkuyla ilgili 6nermeler 681 7
Asagilamayla ilgili dnermeler 831 4
Tablo 4. Parametrik Testleri Sonuglari
SORU Kolmogorov-Smirnov i Shapiro-Wilk
Istatistik df Anl. Istatistik df Anl.
S1 ,230 625 ,000 ,822 625 ,000
S2 ,262 625 ,000 794 625 ,000
S3 ,214 625 ,000 ,878 625 ,000
S4 ,238 625 ,000 ,811 625 ,000
S5 ,236 625 ,000 ,853 625 ,000
S6 ,216 625 ,000 ,855 625 ,000
S7 ,239 625 ,000 ,808 625 ,000
S8 241 625 ,000 ,844 625 ,000
S9 ,226 625 ,000 ,848 625 ,000
S10 ,246 625 ,000 ,820 625 ,000
S11 ,245 625 ,000 ,836 625 ,000
S12 ,225 625 ,000 ,852 625 ,000
S13 ,232 625 ,000 ,832 625 ,000
S14 ,223 625 ,000 ,845 625 ,000
S15 ,222 625 ,000 ,855 625 ,000
S16 ,266 625 ,000 ,749 625 ,000
S17 ,233 625 ,000 ,849 625 ,000
S18 ,233 625 ,000 ,846 625 ,000

Veri kiimesinin normal dagilim evreninden gelip gelmedigini smayip, veri dagilimlar1 ile normal
dagilim evreni arsinda fark olmadigi varsayimina dayandirilarak yapilan Shapiro-Wilk normallik testi
ve gozlem sayisinin 30’dan biiyiik olmasi durumunda kullanilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucu;
sonuglarin tiimiiniin anlaml1 oldugu ve parametrik olmadig goriilmiistiir. Bu nedenle t-testi ve ANOVA
gibi paramedik testler yerine Non-parametrik testler olan Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis ile devam
edilmesi uygun goriilmiistiir. Asagida demografik 6zelliklere gore test sonuglari verilmistir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi Sonucu (n:625)

Mean Sum of Mann-
Rank Ranks Whitney U

Kadin 187 340,17  63612,50
NEFRET 35871,500 132012,500 -2,468 ,014*
Erkek 438 301,40 132012,50

Asymp. Sig.

WilcoxonW  Z (2-tailed)

Cinsiyetiniz N

Kadin 187 306,21  57262,00
KORKU 39684,000 57262,000 -,617 537
Erkek 438 31590 138363,00

Kadin 187 303,08 56676,50
ASAGILAMA 39098,500 56676,500 -,903 ,367
Erkek 438 317,23  138948,50

Padir’m (2019) yaptig1 ¢alismada erkeklerin Suriyeli miiltecilere yonelik daha fazla zenofobik tutumlar
sergiledikleri belirtilmigse de, Tablo 5 incelendiginde cinsiyet degiskenine gdre nefret boyutunda
anlamli bir farklilik oldugu ve kadinlarin erkeklere oranla daha fazla nefret duygusu tasidiklar
goriilmektedir.

Tablo 6. Yas Degiskenine Gore Bulgular

Yas N Mean Rank X2 df 2-tailed.
18 96 337,66
19 76 271,61

NEFRET 20 190 335,62 34,391 5 000*
21 98 244,28 : :
22 87 249,06
23 78 332,06
18 96 286,92
19 76 308,06
20 190 293,44

KORKU 21 08 332,19 5,995 5 ,307
22 87 303,16
23 78 270,38
18 96 290,02
19 76 313,03

ASAGILAMA 52 19980 ggg:gj 4,967 5 420

22 87 280,74
23 78 336,58

Tablo 6 incelendiginde; ikiden ¢ok grubun belirli bir 6zellik bakimindan karsilastirilmak istendigi
durumlarda kullanilan Kruskal Wallis Testi sonuglari; yas degiskenine gore nefret algisinda anlamli bir
farklilik oldugunu ve yasi 18 olanlarda 19-23 yas araliginda olanlara gore nefret duygusunun daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Avrupa Konseyi Genglik Degisim Programi’nda agiklandigr iizere,
Avrupa’daki geng internet kullanicilarinin %16°s1, bir kisiye ya da bir gruba karsi nefret igerikli
yorumlar yayinlamaktadirlar. Nefret soyleminin yoneldigi kisi ve gruplarda ise % 70 LGBT topluluklari,
%60 Miisliman kokenli gogmen ve miilteciler ile kadinlarin oldugu dikkati ¢ekmektedir (URL-1).
Giliniimiizde ekonomik kriz ve issizlik, biiyiik miilteci dalgasi, koktenci egilimler ve terdrizmin yiikselisi
gibi sorunlarin belirsizlik ve hayal kirikligi icerisinde olan genclerin nefret sdylemlerini arttirdig1 bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 7. Fakiilte Degiskenine Gore Bulgular (n:625)

Fakiilteniz N Mean Rank X? df 2-tailed.
Tip 25 314,54
Besyo 43 311,99
Hukuk 172 313,34

NEFRET Fen Edebiyat 130 34068 17103 S 453
[IBF 173 298,40
Miihendislik 82 299,26
Tip 25 158,84
Besyo 43 223,76

KORKU Hukuk 172 328,05 47,301 5 000*
Fen Edebiyat 130 279,02 ' !
[IBF 173 341,22
Miihendislik 82 369,58
Tip 25 264,86
Besyo 43 254,09

- Hukuk 172 308,34

ASAGILAMA Fen Edebiyat 130 321,78 8,916 5 112
IiBF 173 320,09
Miihendislik 82 339,45

Tablo 7 incelendiginde; ikiden ¢ok grubun belirli bir 6zellik bakimindan karsilastiriimak istendigi
durumlarda kullanilan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 fakiilte degiskenine gore incelendiginde; korku
boyutunda ,000 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ve digerler fakiilte 6grencilerine gore
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin korku algisinin daha ytiksek oldugu, en diisiik korku algisinin ise
Tip fakiiltesi 6grencilerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Yetistigi Yere Gore Bulgular (n:625)

Yetisme Cagimiz Agirlikla Nerede Gegti? N Mean Rank X2 df  2-tailed.
Koy 54 341,84
Kasaba 49 320,83

NEFRET fice 112 295,05 11,186 4 ,025*
il 158 280,30
Biiyiiksehir 252 333,78
Koy 54 306,47
Kasaba 49 241,06

KORKU Ilge 112 304,13 19,684 4 ,001*
il 158 290,02
Biiyiiksehir 252 346,74
Koy 54 301,11
Kasaba 49 255,43

ASAGILAMA  llge 112 282,36 14,321 4 ,006*
il 158 313,33
Biiyiiksehir 252 340,15

Tablo 8 incelendiginde; yetistigi ¢cevre degiskenine gore korku, nefret ve asagilama boyutlarinin 3’{inde
de anlamli bir farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kdyde yetisenler nefret, Biiyliksehirde yetisenler korku
ve asagilama boyutunda 6n plana ¢ikmaktadirlar. Korku ve asagilama boyutu incelendiginde en biiyiik
oranin Biiyliksehir, en az oranin ise Kasaba olmasi, go¢ alma ve yasanan sorunlar agisindan dogrusal
olduguna isarettir. Miilteciler Dernegi verilerine gore en ¢ok Suriyeli barindiran sehir 548 bin 125
kisi ile Istanbul’dur (URL-2)
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Tablo 9. Ekonomik Durum fle flgili Bulgular (n:625)

Ekonomik durumunuz N Mean Rank X? df 2-tailed.
Gelir giderden az 131 333,11

NEFRET Gelir giderle dengeli 322 285,21 16,491 2 ,000*
Gelir giderden fazla 172 349,71
Gelir giderden az 131 316,14

KORKU Gelir giderle dengeli 322 308,71 ,392 2 ,822
Gelir giderden fazla 172 318,63
Gelir giderden az 131 279,44

ASAGILAMA  Gelir giderle dengeli 322 307,29 11,929 2 ,003*
Gelir giderden fazla 172 349,24

Tablo 9 incelendiginde ekonomik durum degiskenine gore nefret ve asagilama boyutlarinda anlamli bir
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Padir’in (2019) yaptigi caligma bulgularina gore diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip bireylerin suriyeli miiltecilere yonelik daha fazla zenofobik tutumlar
sergiledikleri belirtilmis olsa da nefret ve asagilama boyutlarinda geliri giderden fazla olanlar bu
calismada on plana ¢ikmaktadirlar. Bu durum da bize ekonomik durumun zenofobi alt boyutlar ile
iliskisini gdsterme agisindan 151k tutacak niteliktedir. Tes-Is Sendikasi Mayis 2019°da yayiladigt
igsizlik oranlarina gore; 2019 yili Mayis doneminde Tiirkiye genelinde 15 ve daha yukar: yastakilerde
igsiz sayist gecen yilin ayni dénemine gore 1 milyon 21 bin kisi artarak 4 milyon 157 bin kisi olmus,
Issizlik oran1 ise 3,1 puanlik artis ile %12,8 seviyesinde gerceklesmistir. Ayn1 dénemde; tarim disi
igsizlik oran1 3,4 puanlik artis ile %15,0 olarak tahmin edilmis, geng niifusta (15-24 yas) issizlik orani
5,5 puanlik artig ile %23,3 olurken,15-64 yas grubunda bu oran 3,2 puanlik artis ile %13,1 olarak
gerceklesmistir. (URL-5) Issizlik oranindaki yiikselmenin de ekonomik nedenlere bagli nefret ve
asagilama olgusunu tetikledigi sdylenebilir.

Tablo 10. Barinma Durum Bulgulari (n:625)

Nerede kaliyorsunuz N Mean Rank X? df 2-tailed.
Bekar evi 28 309,32
Ailemle 63 308,56

NEFRET vurt 534 313,72 ,059 2 971
Toplam 625
Bekar evi 28 210,63
Ailemle 63 210,88

KORKU vurt 534 330,42 34,483 2 ,000*
Toplam 625
Bekar evi 28 283,68

. Ailemle 63 303,51

ASAGILAMA vurt 534 315,66 1,041 2 ,594

Toplam 625

Tablo 10 incelendiginde ise barinma durum degiskenine gore korku boyutunda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Yurtta kalanlar korku boyutunda 6n plana ¢ikmaktadirlar. Ekonomik durumu
daha iyi olan 6grencilerin bekar evlerini, ekonomik durumu daha diisiik olanlarin ise genelde yurtlarda
barinmayi tercih ettikleri géz Oniine alindiginda, gelecekte ise atilacak genclerin ekonomik kriz ve
miilteci sorunlarindan dolay1 ortaya c¢iktigr diigiiniilen is bulamama kaygisinin korkuya doniistiigii
sOylenebilir.

Aralarinda iliski bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel faktorlerin yani iligskinin
yapisinin ortaya c¢ikarilarak veri setinde yer alan kavramlar arasindaki iliskilerin daha kolay
anlasilmasina yardimci olmak i¢in yapilan faktdr analizlerinde kullandigimiz KMO ve Barlett Test
sonuglarina baktigimizda 6rneklem sayisinin faktor analizi icin yeterli oldugu goriilmektedir. Sonuglar
Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Faktor Analizi KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,921
Bartlett's Test of Sphericity Approx. X2 5287,617
df 153
Sig. ,000*

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy degeri, degiskenler tarafindan olusturulan ortak
varyans miktarini bildirmektedir. Bu degerin 1,00’a yakin olmasi datamin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bartlett’s Test of Sphericity degeri ve onun anamlilig1 ise degiskenlerin
birbirleri ile korelasyon gosterip gdstermediklerini sinar. Bu degerin de anlamlilik diizeyi sig.=,000*
oldugu icin faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Agiklanan Toplam Varyans

Initial Eigenvalues Extraction Surr_ls of Squared Rotation Sum_s of Squared
Component % of  Cumulative L‘% ((j)lfngSCumulative II’Zac()jfl ngsCumulative
Total - Total . Total .
Variance % Variance % Variance %

1 7,346 40,809 40,809 7,346 40,809 40,809 4,022 22,345 22,345
2 1,800 9,999 50,808 1,800 9,999 50,808 3,640 20,220 42,565
3 1,430 7,943 58,750 1,430 7,943 58,750 2,913 16,185 58,750
4 ,801 4,449 63,200
5 736 4,088 67,288
6 ,673 3,740 71,027
7 ,645 3,583 74,610
8 ,590 3,279 77,889
9 576 3,199 81,088
10 ,531 2,950 84,038
11 AT 2,651 86,689
12 ,461 2,559 89,248
13 431 2,397 91,644
14 ,370 2,053 93,697
15 347 1,927 95,624
16 290 1,612 97,236
17 257 1,426 98,662
18 241 1,338 100,000

Tablo 11, maddelerin i¢indeki faktoriyel varyanslari, yani her bir maddenin i¢inde, analiz sonucunda
ortaya c¢ikan faktorlerin varyanslarindan ne kadarinin bulundugunu gésterir. Principal components igin
initial her zaman 1,0’dir. Extraction bdliimiinde biiyiik olan degerler madenin i¢inde, 6lgegin i¢indeki
maddelerin olusturdugu ortak varyansinin biiyiik kisminin bulundugunu gosterir. Tablo 11°de goriildiigi
tizere 6zdegeri 1’in iizerinde olan 3 bilesen saptanmistir. 1. bilesen bu oOlgekle Slgiilmeye calisilan
ozelligin %40,809’unu aciklarken sirasiyla 2. bilesen %9,999’unu, 3. Bilesen ise %7,943 {inil
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aciklamaktadir. Toplamda bu 6lgek, dlgiilmeye calisilan 6zelligin %58,750’sini agiklayabilmektedir.
Cogu kaynak bu kiimiilatif varyansin %50°nin altina diigmemesi gerektigini sdylediginden %58,750
kabul edilebilir diizeydedir.

Tablo 12. Dondiiriilmiis Bilesen Matrixi

Component
Korku Nefret Asagilama

S10 ,833

S1 ,791

S9 ,719

S4 ,664

S16 ,642

S7 -,623

S2 ,616

S5 ,730

S12 717

S8 ,692

S6 ,655

S3 ,636

S14 ,586

S11 -,564

S18 ,838
S17 ,824
S13 ,748
S15 ,584

Tablo 12’de 18 maddeden olusan degiskenler ve 3 faktor goriilmektedir. Tablo incelendiginde faktor
yiik degerlerinin, gecerli kabul edilen 0,40 ve flzeri oldugu, binisik veya bulasik maddelerin
olmadigr goriilmektedir.

Tablo 13. Degiskenler arast iligkiler

NEFRET KORKU

Correlation Coefficient

NEFRET Sig. (2-tailed)
N
Correlation Coefficient ,404**
Spearman’s rho KORKU Sig. (2-tailed) ,000*
N 625
Correlation Coefficient JAT73** ,493**
ASAGILAMA Sig. (2-tailed) ,000* ,000*
N 625 625

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 13 incelendiginde; Nefret boyutuyla korku boyutu arasinda 0.404 kuvvetinde ve p<0.01
diizeyinde, Nefret boyutu ile Asagilama boyutu arasinda ,473 ve p<0.01 diizeyinde, Asagilama boyutu
ile korku boyutu arasinda ,493 p<0.01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

5.  SONUC ve ONERILER

Demografik Ozellik acisindan katilimcilarin %70,1°i erkek, %29,9’u kadinlardan olusmaktadir. Yas
dagilimlar incelendiginde en yogun yigilmanin 20 yas grubunda (%30,4) oldugu ve en diisiik
yigilmanin ise 23 yas grubunda (%8,3) oldugu belirlenmistir. Egitime iliskin demografik 6zellikler
dikkate alindiginda, en yogun yigilmanin %27,7 ile 1iB Fakiiltesinde 6grenim gorenler, en diisiik
yi1gilmanin ise %4,0 ile Tip Fakiiltesinde 6grenim goren kisiler tizerinde oldugu, aylik gelir durumuna
bakildiginda; %51,5’inin gelirinin giderle dengeli, 27,5 inin geliri giderden fazla, 21,0’inin ise gelirin
giderden az oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %40,3’1 biiyiiksehirde, %25,3’1 ilde, %17,9’u il¢ede,
% 8,6’s1 koyde ve %7,8’1 kasabada biiylimiistiir. Katilimcilarin %85,4’# yurt, %10,1°1 ailesi ile ve
%¢4,5°1 bekar evinde kalmaktadir.
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Cinsiyet degiskenine gore nefret boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goériilmekte ve kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla nefret duydugu goriilmektedir.

Yas degiskenine gore nefret algisinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmekte ve yas1 18 olanlarin
digerlerine gore nefret duygusu daha yiiksektir.

Fakiilte degiskenine gore korku boyutunda anlamli bir farklilik oldugu ve Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin digerlerine gore korku algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir..

Yetistigi yer degiskenine gore korku, nefret ve asagilama boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Kdyde yetisenler nefret boyutunda, Biiyliksehirde yetisenler ise korku ve asagilama
boyutunda 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Ekonomik durum degiskenine gore nefret ve asagilama boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Geliri giderden fazla olanlar nefret ve asagilama boyutunda 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Barimma durumu degiskenine gore korku boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yurtta
kalanlar korku boyutunda 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Nefret boyutuyla korku boyutu arasinda 0.404 kuvvetinde ve p<0.01 diizeyinde, nefret boyutu ile
asagilama boyutu arasinda ,473 ve p<0.01 diizeyinde, asagilama boyutu ile korku boyutu arasinda ise
,493 p<0.01 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir

Tiim bunlar degerlendirildiginde kiiresel kriz ile ortaya ¢ikan istihdam, igsizlik ve diger sorunlari ile
miilteci sorunlart birlesince ortaya nefret, Otekilestirme, asagilama, korku boyutlari beraberinde
zenofobi kavramini etkilemektedir. Tiim bu olumsuz durum ve olgularin ortadan kaldirilabilmesi igin
karsilikl1 etkilesim, iletisim ve 6zellikle empati kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.
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