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OZET

Bu arastirmanin amaci geng basketbol oyuncularinin stresle basa ¢ikma tarzlari ile kullandiklari mizah anlayislari arasindaki
iliskiyi incelemektir. Korelasyonel bir arastirma olan bu calismaya, uygun Ornekleme yoluyla secilen 90 basketbolcu
katilmugtir. Veri toplama araci olarak ‘Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi’ ve ‘Mizah Anlayislart Olcegi’ kullanilmstir.
Verilerin analizi i¢in Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmus ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmustir. Analiz
sonuglari, tiim mizah anlayislarinin stresle basa ¢ikmada anlamli yordayicilart olmadigi goéstermistir. Kendine giivenli
yaklagim, katilimc1 mizah anlayisi ile pozitif iligkili bulunurken, saldirgan mizah ile negatif iligkili bulunmustur. Stresle basa
cikmada iyimser yaklagim, kendini gelistirici mizah tarafindan pozitif yonde iliskilendirilirken, saldirgan mizah tarafindan
negatif yonde yordanmustir. Bununla birlikte ¢aresiz yaklasim, boyun egen yaklagimla pozitif yonde iligkili iken, kendine
giivenli ve katilimer mizah anlayisi ile negatif yonde iliskisi bulunmustur. Bulgular, saglikli mizah anlayislarina (katilime1 ve
kendini gelistirici) sahip basketbolcularin ayn1 zamanda saglikli basa ¢ikma tarzlarimni daha fazla kullandiklarini gostermistir.
Anahtar Kelimeler: Basketbol, mizah, stres, tarz

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between stress and coping styles of young basketball players. 90
basketball players selected by appropriate sampling participated in this correlational study. The ‘Scale of Coping with Stress’
and “Humor Styles Questionnaire” were used as data collection tools. Pearson correlation coefficients were calculated for data
analysis and multiple linear regression analysis was applied. The results of the analysis showed that not all humor styles had
significant predictors of coping with stress. The self-confident approach was positively correlated with participatory humor
style, and negatively correlated with aggressive humor. The optimistic approach to coping with stress was positively correlated
with self-enhancing humor and negatively predicted by aggressive humor. However, while the helpless approach was positively
related to the submissive approach, it was found to be negatively related to the confident and participatory humor style. The
results showed that basketball players who have healthy humor styles (participant and self-improvement) also use healthy
coping styles more.

Keywords: Basketball, humor, stress, style

1. GIRIS

Cagdas Bat1 kiiltiirlinde mizah duygusu, olduk¢a arzu edilen, hatta erdemli bir kisilik 6zelligi olarak
goriilmektedir. Daha fazla mizah anlayis1 olan bireylerin, stresle basa ¢ikabildikleri, bagkalariyla iyi
gecinebildikleri ve daha iyi zihinsel ve hatta fiziksel sagligin keyfini ¢ikarabilecekleri distiniilmektedir
(Lefcourt, 2001). Bununla birlikte, mizah her zaman bu kadar pozitif olarak goriilmemistir. Nitekim
Aristoteles ve Platon'a tarihlenen ve gilinlimiizde bir sekilde devam eden en eski kahkaha teorileri
(Gruner, 1997), aptalliklari, zayifliklar1 veya ¢irkinlikleri i¢in digerlerini alay etmekten kaynaklanan bir
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iistiinliik duygusundan kaynaklandigini belirtmektedir. Boyle bir goriis, mizahin olumlu psikolojinin bir
pargasi olarak dahil edilmesine dair ¢ok fazla s6z vermemektedir. Bu gibi ¢eliskili perspektiflerin
varligl, mizahin kavramsallastirilmasinin birka¢ yiizyil icinde nasil gelistigini inceleyerek daha iyi
anlasilabilir.

Ruch (1998a), klasik Yunan dort mizah teorisi veya bedensel ve psisik fonksiyonun tiim yonlerini
etkiledigi diisliniilen bedensel sivilar (kan, balgam, kara safra ve sar1 safra) teorisinden kaynaklanan
“mizah” etimolojisini izlemistir. Zaman iginde mizah, ruh halini ifade etmeye baslamistir ve nihayetinde
her ne kadar iyi niyetli bir anlamda olmasa da, bir espri yetenegi, senlik ve giiliisiin bir ¢agrisimina
dontigmiistiir. 17. ylizyilin sonuna kadar, talihsiz, deforme olmus veya zihinsel olarak hasta bireylere
giilmek sosyal olarak kabul edilebilirdi ve diigmanca esprili s6zlerin degisimi moda toplumda popiiler
bir etkilesim sekliydi. Bununla birlikte, 18. yiizyilin hiimanist hareketlerinin etkisiyle, bu agresif
kahkaha bigimlerinin rafine edilmemis ve kaba oldugu goriilmeye baglanmistir. Bununla birlikte, resim
gectigimiz yiizyil boyunca biraz kafa karistirdi, ¢linkii hem meslekten hem de psikolojik aragtirmacilar
tarafindan kullanilan mizah terimi genel olarak dar odagmi yitirmistir ve kahkahalarla iliskili tiim
fenomenler i¢in genis bir semsiye terim haline gelmistir. Mizah simdi sakalar, stand-up komedi,
televizyon dizileri, siyasi hiciv ve alay konusu da dahil olmak {izere tiim kahkaha bicimlerini ifade
etmektedir. Bu anlamda, mizah artik saldirgan ve diismanca, ayn1 zamanda yardimsever ve felsefi
olabilmektedir (Ruch, 1996). Son birkag yildaki psikolojik mizah arastirmalarinin ¢ogu, bu egilimi
izleyerek, psikolojik sagliga elverisli oldugu goriisiinii koruyarak mizah anlamini genisletmistir. Bu
nedenle, mizahin potansiyel faydalarin1 aciklamaya yonelik calismalar, tipik olarak gecmisteki
formasyonlarda saglikli veya arzu edilmeyen unsurlari igerebilecek genis operasyonel tanimlari
kullanmustr.

Cagdas psikolojide, “mizah duygusu” terimi, mizahi kalic1 bir kisilik 6zelligi olarak ifade etmektedir
(Ruch, 1998b). Duygusunun nasil tanimlanacagina ve odlgiilecegine dair ¢ok az fikir birligi vardir.
Bununla birlikte, 6zellik olarak mizah ve arastirmacilar terimi ¢ok farkli sekillerde kullanirlar (Martin,
1998). Bu nedenle, mizah duygusu, alisilmig bir davranis bigimi olarak kavramsallastirilabilir; (sik stk
giilme, saka yapma ve bagkalarini eglendirme, baskalarinin sakalarina giilme egilimi), bir yetenek
(mizah yaratma, bagkalarini eglendirme, “sakay1 alma”, sakalar1 hatirlama yetenegi), ilimli bir 6zellik
(aliskanlik) neselilik), estetik bir tepki (belirli mizahi materyal tiirlerinden zevk alma), bir tutum (mizah
ve mizahi insanlara karsi olumlu tutum), diinya goriisii (hayata bakis agis1) veya basa ¢ikma stratejisi
(mizahi bir bakis agis1 saglama egilimi). Bu ¢esitli mizah duygusu tanimlar arasinda ¢ok fazla bir iligki
bulunmayabilir (aslinda bazilar1 hatta tersi olabilir) ve hepsinin pozitif psikoloji ile ilgili olmasi
muhtemel degildir. Mizah yapisinin hangi yonlerinin veya bilesenlerinin ruh saghigi ve basarili
adaptasyonla en alakali oldugunu belirlemek igin pozitif psikoloji baglaminda mizah arastirmasinin
zorluklarindan biridir.

Hans Selye, ilk olarak 1926'da “stres” terimini saglik psikolojisi diline sokmustur. “Stres” terimi bir
hane kelimesi olmasina ragmen, aslinda vurgulanan yapisal degisiklikleri 6nerdigi i¢in “stres” terimi,
evrim kelimesini tanimlamak i¢in tanimlayict “zorlama” terimini kullanmistir. Ona gore “stres” “islev
veya hasarin neden oldugu spesifik olmayan tiim degisikliklerin (bir organizma i¢indeki) toplami” ya

da daha basit olarak “viicutta aginma ve yipranma orani” ndan olugmaktadir (Selye, 1956).

Stres, zaman zaman hepimizin yasadigi, ancak onu tanimlamakta zorluk ¢eken bir seydir. Insanlardan
bu konuda konusmalar istenirse, kendilerine ne hissettiklerini veya ne yaptiklarini agiklamalari
sOylerler, ancak ne oldugunu sdyleyemezler. Son 50 yilda stres konusundaki iiretken yazar Hans
Selye’ye gore, bu viicudun, viicudun talep ettigi herhangi bir talebe spesifik olmayan bir tepkisi oldugu
sOylenebilir (Selye, 1973). Bu sayede, farkli stres tiplerine ortak bir cevap vardir ve bu cevaplart genel
adaptasyon sendromu olarak adlandirmistir. Stres kelimesi, farkli insanlar i¢in farkli anlamlar ifade eder.
Baz1 insanlar stresi, gerginlik, baski veya kaygi ve 6tke gibi olumsuz duygular hissetmelerine neden
olan olaylar veya durumlar olarak tanimlanmaktadir. Digerleri stresi bu durumlara cevap olarak
gormektedir. Bu yanit, artmus kalp hiz1 ve kas gerginligi gibi fizyolojik degisiklikleri, duygusal ve
davranigsal degisiklikleri icermektedir. Bununla birlikte, cogu psikolog stresi bir kiginin yorumunu ve
tehdit edici bir olaya tepkisini i¢eren bir siire¢ olarak gormektedir (Microsoft Corporation 2000).

Arastirmacilar, insanlarm stresle basa ¢ikma yollarmi dort kategoride gruplandirmuslardir. ilk once,
deneyimli stresin gercekleriyle savasmaya karar verebilirler; istediklerini elde etmek icin miicadele
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etmeye calisirlar. Ikincisi, kendilerini stresli hissettirenleri ugmaya ya da birakmaya karar verebilirler.
Ucgiinciisii, sosyal destek ve dini yonelim gibi etkinliklerle streslerini azaltabilirler. Sonunda, hayatlarini
oldugu gibi kabul etmeye karar verebilirler. Asil soru, bu dort kategoriden hangisinin akademik stresle
basa ¢ikabilecegidir.

Literatiirde, yiiksek mizah duygusuna sahip bireyler stresle ve olumsuz durumlarla daha kolay basa
cikabilmekte ve daha saglikli kisiler arast iliskiler kurabildikleri savunulmaktadir (Martin, Puhlik-Doris,
Larsen, Gray ve Weir, 2003). Toplumlar ve bireyler arasinda oldugu gibi sporda da etkilesimin ne
boyutlu 6nemli oldugunu goérmezden gelemeyiz. Spor, mizah ile diisliniildiigiinde; sporcularin
bulunduklari her tiirlii ortamda, antrenman ve miisabakalar esnasinda hem takim arkadaslarryla hem de
antrendri ile olas1 problemlerinin iistesinden gelmesinde, iyi iliskiler kurmasinda ve belki de 6znel iyi
oluslarinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Mizah duygusuna sahip bireylerin olumsuz durumlarda
daha kolay basa cikabilmekte ve kisiler arasi pozitif yaklasimlari sayesinde olaylara pozitif bir bakis
acis1 katarak etkili iletisim konusunda da pozitif yonlii katki saglayabilmektedir. Bu bilgiler dikkate
almarak bu aragtirmada, geng yastaki basketbolcularin mizah anlayiglari ile stresle basa ¢ikma tarzlarinin
incelenmesi amaglanmistir.

2. MATERYAL VE METOT
Bu ¢aligma, iliskisel tarama modeli altinda korelasyonel bir ¢aligmadir.

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 25 paket programindan faydalanilmis ve degiskenlerin frekans (f)
ve ylizde (%) dagilimlar1 hesaplanmistir. Verilerin normal dagilimini saglamak ic¢in histogramlar,
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlendirerek kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda
arastirma verileri parametrik oldugu tespit edilmistir. Bundan dolayi t testinden yararlanilmistir. Bu
calismada, kesfedici ve yordayici korelasyonlar birlikte kullanilmistir. Arastirmanin yordanan-dlgiit
degiskenleri ilkdgretim okulu Ggretmenlerinin stresle basa ¢ikmada kullandiklar1 tarzlardir (kendine
giivenli yaklagim, iyimser yaklagim, c¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklagim ve sosyal destek arama).
Yordayici degiskenler ise, bu 6gretmenler tarafindan kullanilan mizah anlayislaridir (kendini gelistirici
mizah, katilimci mizah, saldirgan mizah ve kendini yikic1 mizah). Calismada hata diizeyi p<0.05 olarak
almmustir,

Stresle Basa ¢ikma Tarzlar: Olgegi (SBTO): Bu dlgek, Sahin ve Durak (1995) tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte kendine giivenli yaklasim (7 madde), iyimser yaklasim (5 madde), ¢aresiz yaklasim (8 madde),
boyun egici yaklagim (6 madde) ve sosyal destek arama (4 madde) olmak iizere 5 boyuta dagilan 30
madde yer almaktadir. Olgek maddeleri “0 = Hi¢ uygun degil” ve “3 = Tamamen uygun” seklinde
puanlanan dortlii Likert tipi dereceleme kullanilmigtir. Alt 6l¢eklerden alinan puanlarin yiiksek olmasi
bu boyutta belirtilen basa ¢ikma tarzinin daha fazla kullanildigina isaret etmektedir. I¢ tutarlik
katsayilar1 .45 ile .80 arasinda degismektedir (Sahin ve Durak, 1995).

Mizah Anlayislar: Olgegi (MTO): Bu 6lgek, Yerlikaya (2003) tarafindan uyarlanmustir. Olgegin kendini
gelistirici mizah (8 madde), katilimc1 mizah (8 madde), saldirgan mizah (8 madde) ve kendini yikici
mizah (8 madde) olmak iizere 4 boyuta dagilan toplam 32 maddesi vardir. Olgekte, “1 = Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “7 = Tamamiyla Katiliyorum” seklinde puanlanan yedili Likert tipi dereceleme
kullanilmigtir. Alt 6lgeklerden alinan puanlarin yiiksek olmasi, ilgili mizah anlayisinin daha fazla
kullanildigin1 gostermektedir. I¢ tutarlik katsayilari 0,69 ile 0,78 arasinda degerler almistir (Yerlikaya,
2003).

Aragtirmada alt problemlerin ¢oziimlenebilmesi i¢in Oncelikle her bir alt 6l¢ekte yer alan maddelerin
aritmetik ortalama degerleri hesaplanarak o faktor i¢in bir puan hesaplanmistir. Analizler bu faktor
puanlari iizerinden yapilmustir. Degiskenler arasindaki iliskilerin hesaplanmasinda Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanmigtir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde demografik bilgilerle ilgili frekans tablolari, cinsiyet degiskeninin alt
6lcekler lizerinde etkisi sonuglar1 ve en son degiskenler arasi korelasyonlar sonucunda ulagilan bulgulara
yer verilmistir.
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Tablol. Arastirmaya Katilan Basketbolcularin Yas Bilgileri

Yas f % Kiimiilatif Yiizde
14 23 25,6 25,6
16 51 56,7 82,2
18 16 17,8 100,0
Toplam 90 100,0

Aragtirmaya katilan basketbolcularin biiyiik cogunlugu 16 yasindadir.

Tablo2. Arastirmaya Katilan Basketbolcularin Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet f % Kiimiilatif Yiizde
Erkek 64 71,1 71,1
Kadn 26 28,9 100,0

Toplam 90 100,0

Aragtirmaya katilan basketbolcularin biiylik cogunlugu erkektir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglar

Alt Olgekler Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma p

. Erkek 64 2,8469 ,52462

Iyimser yak. ,080
Kadin 26 3,0615 ,51153
. Erkek 64 2,1602 49775

Caresiz yak ,704
Kadin 26 2,1154 ,52550
Erkek 64 1,8724 ,48500

Boy. Egen Yak ,582
Kadin 26 1,8077 ,54913
Erkek 64 2,8711 ,44542

Sos. Des. Ara ,888
Kadin 26 2,8558 ,51562
. Erkek 64 4,4941 1,03448

Ken. Gel. Mizah ,118
Kadin 26 4,8846 1,13574
Erkek 64 5,0449 1,09004

Katilimc1 Mizah ,149
Kadin 26 5,3942 ,86941
. Erkek 64 3,2285 ,92971

Saldirgan Mizah ,250
Kadin 26 2,9808 ,89770
. Erkek 64 3,5078 ,95246

Ken. Yik. Mizah 173
Kadin 26 3,3125 ,90156
Erkek 64 3,0603 ,58366

Ken. Giv. Yak ,04*
Kadin 26 3,3352 51736

Tablo 3 incelendiginde basketbolcularin sadece kendini giivenli yaklasim alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kadin basketbolcularin kendini gelistirme yaklagimi ile stresle basa
¢tkma durumunun daha olumlu yonde oldugu bulunmustur.

Degiskenlerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin veriler Tablo 4’te sunulmustur.
Degiskenler arasindaki korelasyonlar ise Tablo 5’te detayl1 olarak incelenmistir.
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Tablo 4. Olgeklerin Alt Boyutlar1 igin Demografik Bilgiler

Ortalama Standart Sapma
Ken. Giiv. Yak.? 3,1397 ,57622
fyimser Yak.? 2,9089 ,52716
Caresiz Yak.? 2,1472 ,50335
Boy. Egen Yak.? 1,8537 ,50207
Sos. Des. Ara.? 2,8667 ,46386
Ken. Gel. Mizah P 4,6069 1,07309
Katilime1 Mizah P 5,1458 1,03862
Saldirgan Mizah ® 3,1569 ,92248
Ken. Yik. Mizah ° 3,4514 ,93723

& 4°1ii Likert (0-3) °: 7’li Likert (1-7)

Tablo 4 incelendiginde aragtirmaya katilan geng¢ basketbolcularin stresle basa ¢ikma alt boyutlarindan
kendini gelistirici yaklagimi olumlu bulurken, mizah anlayislari i¢in en ¢ok katilimc1 mizah anlayigini
kullandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 5. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

1 2 8 4 5 6 7 8 9
Ken. Giiv.  Pearson (r) 1 ,576**  -086  -066 ,218* ,199 ,183 -,228*  -,073
Yak.1 p ,000 423 ,534 ,039 ,060 ,083 ,031 ,491
fyimser Pearson (r)  ,576** 1 -,095 ,003 ,140 ,243* ,129 -056  -,004
Yak.2 p ,000 373 979 ,187 ,021 ,225 ,602 971
Caresiz Pearson (r) -,086 -,095 1 ,219*  -172 -224* -,229* ,004 ,092
Yak.3 p 423 373 ,038 ,105 ,034 ,030 972 ,387
Boy. Egen  Pearson (1) -,066 ,003 ,219* 1 -,163 -,031 -,077 ,045  -,057
Yak.4 p ,534 979 ,038 ,125 ,768 470 ,673 ,593
Sos. Des. Pearson (r) ,218* ,140 -172 -,163 1 174 ,120 -181  -,029
Ara.5 p ,039 ,187 ,105 ,125 ,100 262 ,088 ,788
Ken. Gel. Pearson (r) ,199 ,243%  -224* - 031 174 1 428** - -232* 085
Mizah6 p ,060 ,021 ,034 ,768 ,100 ,000 ,028 424
Katilime1 Pearson (r) ,183 ,129 -,229*  -077 ,120 ,428%* 1 -,120 ,108
Mizah7 p ,083 225 ,030 470 ,262 ,000 ,261 ,309
Saldir. Pearson (r)  -,228* -,056 ,004 ,045 -181  -232* -,120 1 ,154
Mizah8 p ,031 ,602 972 ,673 ,088 ,028 ,261 ,148
Ken. Yik. Pearson (1) -,073 -,004 ,092 -057  -,029 ,085 ,108 ,154 1
Mizah9 p 491 971 ,387 ,593 ,788 424 ,309 ,148

**p<.0l; *p<.05

Korelasyon sonuglari, kendini giivenli yaklagimu ile iyimser yaklasim ve sosyal destek arama yaklagimi
ile pozitif, saldirgan mizah arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur. Bununla birlikte caresiz
yaklagimin boyun egen yaklasimla olumlu yonde birbirlerini etkiledikleri, kendini gelistirici mizah
anlayisi ve katilime1 mizah anlayisi ile ters yonde iliskide oldugu goriilmiistiir. Kendini gelistirici mizah
anlayis1 katilimer mizah anlayisi ile dogru ve orta bilyiikliikte etkilendigi bulunurken, saldirgan mizah
anlayisi ile az da olsa negatif iligki igerisinde oldugu gozlemlenmistir. Kendini yikici mizah anlayisinin
diger alt boyutlardan etkilenmedigi de ¢ikan diger sonuglardan birisidir.

Alt boyutlarin yordanmasi igin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarinda kurulan tiim modeller
anlamsiz bulunmustur. Stresle basa ¢ikma alt boyutlari i¢in tiim mizah anlayiglart anlamli yordayicilar
olmamaktadir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Geng basketbolcularin kullandiklari mizah anlayislari ile stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki iliskilerin
incelendigi bu calismada, basketbolcularin en fazla katilimeir mizah anlayigini kullandiklart ve stresle
basa ¢ikmada ise kendine giivenli yaklasimi daha fazla tercih ettikleri sonucuna varilmstir.
Basketbolcularin stresle basa ¢ikma tarzlar1 ortalamalari incelendiginde saglikli basa ¢ikma tarzlarindan
kendine giivenli, iyimser ve sosyal destek arama yaklasimlarinin puan ortalamalarmin sagliksiz
tarzlardan ¢aresiz ve boyun egici yaklagim puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu bulgular, Bilge ve Saltuk, 2007; Durmus ve Tezer, 2001; Kazarian ve Martin, 2004;
Yerlikaya, 2007’ nin bulgulartyla tutarlidir. Basketbolcularin saglikli mizah anlayislarindan katilimer
mizah ve kendini gelistirici mizah diizeylerinin sagliksiz mizah anlayislarindan saldirgan mizah ve
kendini yikic1 mizahtan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, literatiirde daha 6nce yapilan
cesitli arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir (Kazarian ve Martin, 2004; Martin, Puhlik-Doris,
Larsen, Gray ve Weir, 2003; Saroglou ve Scariot, 2002).

Korelasyon sonuglari, kendini gelistirici mizah anlayisi ile katilime1 mizah arasinda tarzi ve saldirgan
mizah anlayis1 arasinda iliskiler oldugunu goéstermistir. Mizah anlayislar1 arasindaki bu iligkiler
Yerlikaya (2003) ve Yerlikaya'nin (2007) ¢alismalariyla tutarlilik gostermektedir. Saglikli ve uyumlu
mizah anlayislarindan olan kendini gelistirici mizah ve katilimc1 mizah arasinda ve sagliksiz ve uyumsuz
mizah anlayislarindan saldirgan mizah ve kendini yikici mizah arasinda anlaml iligkiler bulunmasi
arastirmanin dayandigi kuramsal yapiyla ve beklentilerle tutarlidir. Kuramsal beklentilerle tutarsiz
ancak literatiirle ayn1 dogrultuda olan kayda deger diger bir bulgu ise, saldirgan tarzi ile kendini
gelistirici mizah anlayig1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin bulunmus olmasidir. Bu bulgu,
literatiirde daha 6nce yapilan bazi arastirma bulgulariyla uyumlu kabul edilebilir (Kazarian ve Martin,
2004; Martin ve dig., 2003; Saroglou ve Scariot, 2002).

Stresli durumlar karsisinda mizahin etkili bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullanilmasina yonelik
beceriler belirlenebilir ve bu becerilerin iiniversite 6grencilerine kazandirilmasini hedefleyen bir
program gelistirildikten sonra bu programin etkililigi sinanarak bir basa ¢ikma stratejisi olarak mizahin
bireylerin stresli durumlar karsisinda yasadiklari stres, kaygi ve depresyona etkisi deneysel olarak
incelenebilir. Basketbolcularin bu konudaki farkindaliklar: arttirilarak ve stres karsisinda mizahi bir basa
cikma stratejisi olarak kullanma becerileri gelistirilebilir. Literatiirde daha once basketbolcular icin
mizah anlayisi ve stresle basa c¢ikma tarzlart arasindaki iliskiyi inceleyen baska ¢aligma
bulunmamaktadir. Mizah anlayislari ile stresle basa ¢ikma tarzlar1 arasindaki iligkilerin neden-sonug
baglaminda daha detayl arastirilmasi literatiire anlamli katkilar saglayabilir.
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