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OZET

Bu ¢aligsmada saglik ¢aliganlarinda internet bagimliliginin degerlendirilmesi ve bazi faktorlerin internet bagimliligina etkisinin
arastirilmas1 amaglanmistir. Calismaya Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde galismakta olan 324 kisi dahil
edilmigtir. Katilimcilarin 122 si(%37.7) erkek ve 202 si (%63.3) si kadindir. Caligma anket ¢aligmasi seklinde yiiriitiilmiis olup
katilimcilara, demografik dzellikler, internet kullanimi ve Young’in Internet Bagimhilign Testi (IBT) sorulmustur. Lojistik
regresyon analizi sonucunda modelde yas, 6grenim seviyesi, interneti oyun amagli kullanma, interneti bilgi amagli kullanma
ve IBT skoru anlaml bulunmustur (p<0.005). Internet bagimlisi olan kisilerde (IBT) skoru yiiksek goriilmektedir. Yas arttikca
internet bagimlihig1 azalmaktadir. Ozellikle interneti oyun amach kullanma internet bagimliliginda etkili oldugu bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: internet bagimliligy, lojistik regresyon, Young’m Internet Bagimlilig1 Testi

ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the internet addiction in health care workers and to investigate the effects of some factors
on internet addiction. 324 people who are working in Istanbul University Faculty of Medical Hospital were included in the
study. 122 (37.7%) of the participants were male and 202 (63.3%) were female. The study was conducted in the form of a
survey and participants were asked about demographic characteristics, internet use and Young's Internet Addiction Test (1AT).
As a result of logistic regression analysis, age, education level, use of internet for game, use of internet for information and
(IAT) score were found significant in the model (p<0.005). IAT score is high in people with internet addiction. Internet
addiction decreases with age. In particular, using the internet for gaming was found to be effective in internet addiction.
Keywords: internet addiction, logistic regression, Young’s Internet Addiction Test

1. GIRiS

Ergenlerin ve genclerin egitsel aktivitelerinde, iletisimde ve eglenmeleri amaciyla internet diinya
genelinde yaygin olarak kullamlmaktadir (Bener ve Bhugra, 2013). Internet modern yasamin ayrilmaz
bir pargasi olup giinliik hayat ve is hayati agisindan pek cok faydasi vardir. Internet, gelisen
teknolojilerle birlikte sosyal agidan ve tip camiasinda ¢okea tartisilan, saglik agisindan zararl etkiler de
gostermektedir. Arastiricilar bazi internet sitelerinin, 6zellikle sosyallesmek icin kullanilan internet
sitelerinin, kigilerin davramislarini etkiledigini ve patolojik diisiincelere neden olabilecek kapasitede
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oldugunu vurguladilar (Young ve Rogers, 1998; Young,1999; Morrison ve Gore, 2010). Problemli
internet kullanimu, sosyal ve duygusal agidan kullanicilar1 negatif etkilemektedir (Shapia ve dig., 2003).

Internet kullanimm en biiyiik olumsuz etkisi ise iizerinde cokca tartisilan internet bagimhilig
rahatsizhigma (IBR) neden olmasidir (Byun ve dig., 2009). IBR’nin ¢ok sayida arastirmada
incelenmesine ragmen heniiz ICD-10 (Uluslararas1 Hastalik Siniflamasi) hastalik sinifinin m1 yahut
DSM-1V (Zihinsel Hastaliklar1 Teshis ve Istatistik Kitap¢igi) hastalik smifinin mu icinde yer aldig
belirlenemedi (Morrison ve Gore, 2010; Murali ve George, 2007). Yapilan arastirmalar gostermistir ki,
cocuklar ve ergenler internet oyunlarina, yetiskinlerin alkol, uyusturucu ve kumara bagimli olduklar
gibi bagimli olurlar. Internet bagimlilig1, diinya iizerinde zamanla cok daha énemli bir konu olacaktir
(Bener ve Bhugra, 2013; Young, 1999; Morrison ve Gore, 2010; Murali ve George, 2007; Lam ve dig.,
2009; Kim ve dig., 2010; Block, 2008, Kili¢ ve dig., 2016). (Oktay ve dig, 2013) {iniversite
Ogrencilerinin internet kullanimina etki eden faktorleri lojistik regresyon modeli ile incelediler. Bu
modelde sadece 6grencilerin yasi ve anne egitim diizeyi anlamli bulunmustur.

2.  YONTEM

Bu calisma Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde saglik personeli olarak calisan 324 kisi
iizerinde Ocak- Nisan 2019 tarihleri arasinda anket ¢alismasi olarak gerceklestirilmistir. Calismaya
katilanlarin yas araligi 20-64, yas ortalamasi 38.06 ve standart sapmasi 10.36 dir.

Calismaya katilanlara demografik 6zellik olarak yas, cinsiyet, 6grenim seviyesi, internetle ilgili olarak,
kendinizi internet bagimlis1 goriip gérmeme, interneti oyun amacli kullanip kullanmama, bilgi amagh
kullanip kullanmama, sosyal medya amacli kullanip kullanmama sorulmustur. Olgek olarak Young’in
Internet Bagimlilig: testi kullanilmugtir.

Young’in Internet Bagimlihg: Testi (IBT) (Young ve Rogers, 1998) icerdigi 20 likert dgesi ile internet
bagimlilik seviyesini az, orta, asir1 olacak sekilde 6lgmek i¢in tasarlanmistir. Her 6geye verilebilecek
olast puan 0-5 arasindadir (0=hig¢, 1=nadiren, 2=ara sira, 3=sik sik, 4=¢ok kez ve 5=her zaman). En
yiiksek puan 100 olup, 49 kadar olanlar normal, 50-79 arasi1 problemli ve 80-100 arasit anlamli bir
derecede problemli kabul edilir (Beard, 2005).

Saglik veya sosyal bilimlerde incelenen degiskenlerin bazilar1 var-yok, basarili/basarisiz, evet-hayir gibi
kategorik verilerin en yaygin kullanim sekli olan iki segcenekli verilerden olugmaktadir. Bazi sonuglar
ise hig-az-¢ok, yok-orta-gok bi¢iminde iglii nitelik olarak meydana gelirler. Bagimli ve bagimsiz
degisken ayriminin yapildigi ¢ok degiskenli bir modelde, bagimli degisken nominal 6l¢ekli bir degisken
oldugunda En Kiigiik Kareler (EKK) teknigiyle elde edilen tahminler yetersiz kalmakta, yani tahmin
edilen varyanslar artik minimum olmamaktadir (Kalayci, 2010). Bagimli degiskenin iki secenekli
kategorik veriler olmasi durumunda, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki sebep-sonug
iligkisini incelerken lojistik regresyon analizi kullanilir (Agresti, 1996)

Lojistik regresyon modeli asagidaki formiille ifade edilir:
pi
1—pi

L=Ln[ ]=30 + B1X1 + B Xo + - + BiX;

Lojistik regresyon model se¢ciminde adimsal yontemlerde kullanilacak test istatistiginin se¢iminde Wald
istatistigi bazi durumlarda hatali sonuglar verebileceginden ve lojistik regresyon modelinin
parametreleri, analitik olarak elde edilemediginden, maksimum olabilirlik teknigiyle tahmin
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Field, 2005; Kalayci, 2006).

Verilerin analizi Statistical Package for Social Sciences 21.0 (IBM Corp.; Armonk, NY, USA) paket
programi ile yapildi. Katilimeilarin niteliksel 6zellikleri tablolarda frekans (f) ve yiizde (%) olarak
gosterildi. Niceliksel degiskenler icin ortalama, standart sapma, medyan ve yiizdelik degerleri verildi.
IBT skoru ile bagimsiz iki grup karsilastirmalari Mann Whitney U testi ile karsilastirilmustir. Istatistiksel
anlamlilik seviyesi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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3.  BULGULAR ve YORUMLAR

Calismaya katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmis olup cinsiyette kadinlarin sayist
erkeklerden daha fazladir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Tanimlayicr Istatistikleri

Demografik Degiskenler Frekans(f) Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 202 62.3
Erkek 122 37.7
20-30 89 275
31-40 100 30.9
Yas 41-50 99 30.6
51-60 31 9.6
60+ 5 15
Ilkokul 5 15
Ortaokul 11 34
Ogrenim Seviye Lise 45 13.9
Universite 207 63.9
Lisansiistii 56 17.3

Yas degiskeninde frekansin en yiiksek oldugu aralik 31-40, 41-50 dir. Ogrenim seviyesi en yiiksek olan
iiniversite mezunlaridir.

Tablo 2. internet Kullanimu ile ilgili Tanimlayici Istatistikler

internet Kullanim Frekans(f) Yiizde(%)
Hayir 217 67.0
Kendimi internet bagimlis1 olarak gériiyorum
Evet 107 33.0
Hayir 224 69.1
Interneti oyun amagl kullaniyorum
Evet 100 30.9
Hayir 64 19.8
Interneti sosyal medya amagl kullaniyorum
Evet 260 80.2
Hayir 10 31
Interneti bilgi amagli kullantyorum
Evet 314 96.9

Tablo 2’den de goriilecegi lizere kendisinin internet bagimlisi olarak goren yiizde 33 olup interneti
kullanma amaci olarak bilgi amacli kullanma yiizdesi 96.9 ile en yiiksektir.

Tablo 3. Young’in Internet Bagimliligi Testi Tamimlayici Istatistikleri

Standart  75. 50.Yiizdelik  25.

Y i = = c
Young'in Internet Bagimhhg Testi Ortalama sapma Yiizdelik  (Medyan) Yiizdelik

Ne siklikla kendinizi planladiginizdan daha fazla siire

R 2.22 1.36 3.00 2.00 1.00
cevrimi¢i buluyorsunuz?
Ne siklikla vaktinizi ev islerinden daha ¢ok online 195 144 300 200 1.00
olmaya harciyorsunuz?
Ne siklikla internetten elde edeceginiz heyecani
arkadaslarinizla yasayacagmniz samimiyete tercih 1.39 1.38 2.00 1.00 0.00
edersiniz?
Ne siklikla diger internet kullanicilari ile yeni iliskiler 121 125 200 1.00 0.00
kurarsiniz?

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
1372




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:37| pp:1370-1375

Tablo 3. Young’in Internet Bagimliligi Testi Tanimlayici Istatistikleri (Devami)

Young'in internet Bagimhhgi Testi Ortalama Standart  75. 50.Yiizdelik  25.
Sapma Yiizdelik  (Medyan) Yiizdelik

Hayatinizdaki bireyler, internette gegirdiginiz siireden

otiirii ne siklikla sikayetgi olurlar? 1.41 141 2.00 1.00 0.00

Okul notlariniz veya 6devleriniz internette

harcadiginiz siireden dolay1 ne siklikla kotliye gider? 1,12 1.32 2.00 1.00 0.00

Ne siklikla maillerinizi yapmaniz gereken islerden

6nce kontrol edersiniz? 1.91 1.45 3.00 2.00 1.00

Is performansiniz veya verimliliginiz internetten

dolay1 ne siklikla kotiiye gider? 1.21 1.21 2.00 1.00 0.00

Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda ne

siklikla kendinizi savunurken ya da birseyleri 1.19 1.27 2.00 1.00 0.00

gizlerken bulursunuz?

Ne siklikla hayatiniz ile ilgili rahatsiz edici

distinceleri internetteki sakinlestirici diistinceler 151 1.32 2.00 1.00 0.00

yardimiyla aklinizdan ¢ikarirsiniz?

Ne siklikla kendinizi tekrar online olacaginizi tahmin 126 134 200 1.00 0.00

ederken buluyorsunuz?

Ne 51k11kla 11}ternet's.12"b1"r hayagn sikici, bos ve 155 144 200 1.00 0.00

nesesiz oldugunu diisiiniip endise duyuyorsunuz?

S_1z_onhpe 1k?n birisi sizi rahatsiz e(_le?se ne siklikla 124 136 200 1.00 0.00

sinirlenir, bagirir ya da kavga edersiniz?

Gece geg vakitlere kadar online oldugunuzdan dolay1 1.40 144 200 1.00 0.00

ne siklikla uykusuz kalirsiniz?

Online olmadiginizda ne siklikla kendinizi dalgin

hissedersiniz ya da online oldugunuzu hayal 1.14 141 2.00 1.00 0.00

edersiniz?

Online iken ne siklikla kendinizi “sadece bir kag

dakika daha devam etmeliyim” derken buluyorsunuz? 145 1.39 2.00 1.00 0.00

Online olarak harcadiginiz zamani ne siklikla

azaltmaya calisiyor ve bu konuda basarisiz 1.38 1.37 2.00 1.00 0.00

oluyorsunuz?

Online oldugunuz siireyi ne siklikla gizlemeye 113 1.29 200 1.00 0.00

calistyorsunuz?

Tan'ldlkla.rlnlzla disar1 glkmak yerine internette vakit 1.05 1.28 200 1.00 0.00

gecirmeyi ne siklikla tercih edersiniz?

Online olmadiginizda ne siklikla kendinizi depresif,

karamsar veya tedirgin hisseder ve hemen online 1.06 1.38 2.00 1.00 0.00

olursunuz?

Young’in internet bagimliligi testi incelendiginde katilimcilarm “Ne siklikla kendinizi planladiginizdan
daha fazla siire ¢evrimigi buluyorsunuz?” maddesine en yiiksek (2.22+1.36) cevap verdigi ve en diisiik
olarak da (1.05+1.28) “Tamidiklarinizla disar1 ¢ikmak yerine internette vakit gegirmeyi ne siklikla tercih
edersiniz?”” maddesine cevap verdigi goriilmektedir.
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Tablo 4. internet Kullanimi Degiskenleriyle IBT Skoru Karsilastirmasi

: IBT Skor
Internet Kullanimi SRl
Frekans Ortalama Medyan Maksimum Minimum p degeri
Sapma

Kendimi internet Hayirr 217 18,94 15,02 16,00 73,00 2,00

- <0.001
bagimlisi olarak
gorliyorum Evet 107 44,31 17,88 44,00 77,00 10,00
: . Hayir 224 21,91 16,18 20,00 77,00 1,00
Interneti oyun amagl
kullantyorum Evet 100 3944 2227 4300 75,00 2,00 0-298
: . Hayir 64 18,88 13,55 18,00 58,00 1,00
Interneti sosyal medya
amagh kullaniyorum: 0 969 2040 2075 2400 77,00 2,00 <0.001
interneti bilgi amagh Hayir 10 33,80 15,21 30,00 66,00 18,00
kullaniyorum Evet 314 2711 2008 2200 77,00 0,00 <0.001

Tablo 4’e bakildiginda internet kullanimi ile degiskenleriyle IBT skoru karsilastirmalarinda kendimi
internet bagimlisi olarak gériiyorum, interneti sosyal medya amagli kullaniyorum, interneti bilgi amagh
kullantyorum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 5. internet Bagimlilig1 ve Etkileyen Faktorlerin Lojistik Regresyon Modeli

%95 O.R. Giiven Arahg:

Desiskenler Beta Standart yVaId Anlamhhk Odds

sl Katsayis1 Hata Istatistigi  diizeyi(p) Ratio

Alt simir Ust simr

Cinsiyet -0.138 0.333 0.172 0.678 0.871 0.454 1672
Yas -0.493 0.174 8.028 0.005 0.611 0.435 0.859
Ogrenim Seviye 0.672 0.243 7.678 0.006 1.958 1.217 3.151
Interneti oyun amagls 0.746 0.346 4.637 0.031 2.108 1.069 4.156
kullanma
Interneti sosyal medya 447 431 1.079 0.299 0.639 0.275 1.487
amagli kullanma
Interneti bilgi amaglt 1786 0.812 4.845 0.028 0.168 0.034 0.822
kullanma
iBT Skor 0.112 0.010 53.381 0.000 1.118 1.098 1.141

Tablo 5’te lojistik regresyon analizi modeline gore yas, 6grenim seviye, interneti oyun amagli kullanma,
interneti bilgi amagl kullanma ve IBT skoru anlamli bulunmustur(p<0.05). Anlamli degiskenlerden
Odds Ratio’su en yiiksek olan 2.108 (1.069-4.156) ile interneti oyun amacli kullanma ve diigiikk olan
0.168 (0.034-0.822) ile interneti bilgi amach kullanmadir. Ayrica lojistik regresyon modelinin
Nagelkerke R? degeri 0.53 tiir.

4.  SONUC

Calismada kendisini internet bagimlis1 olarak géren ve gormeyenleri etkileyen faktorler
degerlendirildiginde modele gore interneti oyun amaclh kullanma en 6nemli etkendir. Cinsiyet 6nemli
bir faktor olarak goriilmemektedir. Yas degiskeninde Odds Ratio 1’den kiigiik oldugu icin internet
bagimliligina gore koruyucu hitkmiindedir. Yani yas ilerledikce bagimhilik azalmaktadir. Ayrica
Ogrenim seviyesinin artisi internet bagimligi ile dogru orantidadir. Buna karsin, interneti bilgi amagli
kullanmada Odds Ratio 1’den kiigiik oldugu i¢in koruyucu faktoér olarak bulunmustur. Bu durumun
Ogrenim seviyesinin artig1 ile internetin bilgi amach kullanim yayginlastirmasi neticesinde oldugu
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diisiiniilmektedir. Internetin sosyal medya amagl kullanimi bu modelde anlamli bulunmamstir. Bu
durumun saglik calisanlarinin yogun is temposu sebebiyle oldugu yorumlanmaktadir. Son olarak
kendisini internet bagimlis1 géren ve gormeyen ile Young’in internet bagimliligi skoru da 6nemli bir
etkendir. Kendisini internet bagimlis1 olarak gérenlerde IBT skoru dogru orantili olarak yiiksektir.
Young’in internet bagimlilig testi internet bagimliligin1 6lgmede en 6nemli testlerden biridir.
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