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OZET

Giinlimiiz kentlerinin 6nemli sorunlarinin basinda kimliksiz, kisiliksiz, soguk insan yerlesimleri geliyor. Kentsel doniisiim
caligmalart fiziksel dokunun iyilesmesini saglamakla beraber, sosyal ve kiiltiirel agidan cazip kimlikli mekanlar tiretmekte
sikint1 yasaniyor. Bu baglamda, kentlerimizle ilgili 6nerilerde mekansal tasarimla mahalle hayatinin yeniden iiretilmesine
yardimc1 olunmast isteniyor. Bu yazida kadim mahalleden beklenen komsuluk, yardimlagma, mekana baglilik gibi iyi
degerlerin zayifladigi; bu nedenle kadim mahallenin fiziksel acidan insa edilebilse de i¢ diinyas1 ve insan iligkileri yoniiyle
yeniden iiretilemeyecegi; bunun yanlis inga faaliyetiyle degil; deger alanmnin doniisiimiiyle ilgili bir sorun oldugu ileri
siiriilmektedir. Mahallenin imkéansizlig1 iddiasi, degisik nedenlere dayanmakla beraber, giiniimiiz kosullarinda komsulugun
yitirilen bir deger oldugu varsayimina dayanmaktadir. Komsuluk imkanlarini daraltan ve hatta istenilmez kilan pek cok genel
ve 6zel nedenden bahsetmek miimkiindiir. Bu nedenler igerisinde kisilerin mekéanda yer degistirme siklig; televizyonun, sosyal
medyanin komsuluk iliskilerinin sagladig1 sosyal doyumun yerini almasi; bireyciligin yiikselisi; kapitalist degerlerin yiikselisi
ve tiiketim dolayimli mutluluk arayislarinin yiikselisi ile en 6nemli toplumsal sermaye unsuru olan giiven duygusunun
yitirilmesi basta gelen nedenler olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahalle, Komsuluk iliskileri, Degerler

ABSTRACT

One of the most important problems of today's cities is that they have became cold human settlements without identity and
personality. Although urban renewal operations provide reformation of physical fabric, it has difficulties with producing
socially and culturally attractive spaces. In this context, in our suggestions about our cities, it is required to enable the
reproduction of neighborhood life with spatial design. This papers claims that good values such as neighborhood, cooperation
and commitment to space which are expected from the ancient neighborhood are weakend; therefore although the ancient
neighborhood can be constructed physically, it can not be produced in terms of inner world and human relations; this is not
because of the wrong building activity but rather it is a problem of transformation of the value area. The claim of the
impossibility of the neighborhood is based on the assumption that the neighborhood is a lost value in today's conditions. It is
possible to mention many general and special reasons that narrow and make the neighborhood undesirable. These reasons are
mainly consist of the frequency of people's displacement; the replacement of social satisfaction by television and social media
which were previously provided by neighborhood relations, the rise of individualism, the loss of trust with the rise of capitalist
values and the rise of consumption-driven happiness.

Key Words: Neighborhood, Neighborhood Relations, Values

1. GIRIS

Son yillarda gerek akademik yazinda gerekse Kentlesme Stralarinda mahalle kavraminin yeniden
hecelendigi goriilmektedir. Mahalleye yonelik bu yeni ilgi daha ¢ok kentsel doniisiim ¢aligmalariin
sosyolojik boyutuyla ilgili tartigmalarda kendini gostermektedir. Zira kentsel doniisiim ¢aligsmalarinda
pek cok sorun alani olmakla beraber; mahalle hayatinin ortadan kalkmasi ve mahalle kavramiyla ilgili
bildigimiz pek ¢ok iyi degerin de beraberinde yitirilmesi 6nemi bir sorun olarak degerlendirilmektedir.
Kentsel doniisiim kapsaminda ¢ogu kez mahalle boyutunda, biiyiik ¢apli doniisiimler yapilmakta; bazi
uygulamalarda hak sahipleri baska bolgelere taginmakta; bazi mahallelerin sosyolojik kompozisyonu
degismekte; bir tiir niifus miibadelesi yasanarak yoksul mahalleliler yerlerini daha iist gelir gruplarindan
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insanlara birakmaktadir!. Literatiirde bu tip alt gelir gruplarini yerlerinden edici 6zelligi olan kentsel
dondsiimler i¢in “soylulastirma” kavrami kullanilmaktadir. Soylulastirma geleneksel mahalle dokusunu
bozmakta farkli bir sinifsallik meydana getirmektedir. Eren’e gore (2017:159), “soylulastirilnmis
mahallelerdeki esas sorun, kentsel morfolojide bigimsel varligini halen korumakla beraber, mahalleyi
anlamli kilan biitiiniin, komsularin, ortak degerlerin, kiiltiirel ve iktisadi yapmin olmamasidir...
Soylulasan bu mahallelerde, hakiki yerlisinden uzak evler, yerli turistlerle dolu sokaklar s6z konusudur”.
Turistler kentlerin istenen ziyaretgileri olmakla beraber, dogal mahalle yasaminin siirdiiriilebilirlik
nedeni olmayip aksine mekanlarin miizelesmesi/metalagsmasi riskini kuvvetlendiren bir etki meydana
getirmektedir.

Diger yandan, 6zellikle TOKI araciligiyla yiiriitiilen kentsel doniisiim calismalarinda tek tip konutlar
iiretilmekte; bunlarin sosyal donatilarinda 6nemli yetersizlikler bulunmakta; sosyallesmeye, birlikte
tilketime imkan veren tasarim pratikleri olmadigindan 6tiirii cogu zaman bu uygulamalar bir bina
toplulugu goriiniimii arz etmektedir. Iste bu durumu kritik eden degerlendirmelerde kent kiiltiirii,
mahalle ruhu, aidiyet gibi psikolojik ve sosyolojik kavramlara bagvurulmakta; TOKI ve diger kentsel
doniisiim aktorlerince yiiriitiilen uygulamalarin ¢ok sayida konut iiretmek disinda ortak yasam kiiltiir{inii
ifade eden mahallelilik, komsuluk gibi kiiltirimiizde bir zamanlar var olan ancak sonradan yitirilen
degerleri yeniden canlandirmasi istenmektedir. Ornegin, Sehircilik Surasi Komisyon Raporlarina
(2017:35) bakildiginda, ayn1 climleden olmak {izere ideal bir mahalle tasviri yapildig1 goriilmektedir:

Modern kentlesmeden 6nceki donem olan 1950°1i yillara kadar dogal gelisen kentlere baktigimizda;
caminin oldugu meydan, bu meydana baglanan sokaklar, kii¢iik yesil alanlar ve mahalle ¢esmesinin
oldugu alanlar, toplumun sosyal iliski i¢erisinde oldugu baslica agik alanlardi. Bu agik alanlar, sahip
oldugu mekéansal formu ve tasarimiyla tiim yas gruplar1 olan ¢ocuk, geng, yetiskin ve yaslilar i¢in
sosyal iligkilerin kuruldugu, yardimlasmalarin yapildigi ve birbirini taniyan ve giivenen giivenli
yasam alanlari idi.

Diger yandan, Otomobil Kullaniminin Artisi ve Mahallenin Kaybolmasi basligini tagiyan kisimda ise
mahallenin arag trafiginin konforunu arttirmaya yonelik uygulamalar ile ortadan kaldirildigina isaret
edilmektedir. Mahallenin yeniden canlandirilmasinda ise nihai kertede kentsel tasarima onemli bir
misyon yiiklendigi anlasilmaktadir:

Biiyiik kentsel alt bolgeler seklinde olusan kentsel formda; toplum, gelir gruplarina gore ve farkl
yas gruplarina gore ayristirilmigtir. Otomobillesme, sehir dokusunda ve sosyal yasantida mahalle ve
komsuluk grubu, mekansal ve sosyal dokuyu ayristirmak suretiyle toplum ic¢indeki sosyal iliski
diizeyini ve kaynagmay1 azaltmig ve bunun sonucunda toplumda sosyal yardimlasma azalmistir.
Toplum, birbirini tamimayan ve giivenmeyen kalabalik insan topluluguna doniismistiir.
Otomobillesme donemi dncesindeki sokaklarin kullanimi sosyal topluluklarin ve farkli yas gruplari
icin bir sosyallesme mekénlart gériiniimiinde iken, otomobil amagli kullanim sonrasi ise araba gegisi
ve otopark icin kullanilan ve &zellikle ¢ocuklar icin giivenli olmayan bir teknik altyapt 6gesine
doniismiistiir. Bu bakimdan kentsel planlama yaklagiminda yeniden insan 6l¢egindeki mekansal
tasarim olan mahalle dlgegine ve onun alt birimleri olan komsuluk grubu 6lgegine inilmeli, bu
kapsamda bir strateji olarak sadece otomobile dayali kentsel planlama anlayisindan ¢ikilarak, arag
trafiginden arndirilmis, yayalastirilmig sokaklarin diizenlenmesi” ne agirlik verilmelidir.

Komisyon raporunda belirtilen saptamalar 6nemli 6l¢iide dogru olmakla beraber, mahallenin kentsel
tasarimla yeniden yaratilabilecegi siiphelidir. Zira, yardimlagma gibi mahalle ile kaynasik bir kavramin
mekan tasarimi ile yeniden yaratilabilecegini sdylemek pek gergekei goriinmemektedir. Nitekim
giinlimiizde pek c¢ok insan hi¢ tanimadigi insanlara/kampanyalara/sivil toplum orgiitlerine internet
iizerinden yardim gonderirken; fiziksel olarak ¢ok yakininda yasayan insanlarin sorunlarindan énemli
Olciide haberdar degildir. Baska bir deyisle, bugiin mekansal yakinlik, insani, duygusal yakinligin
teminati durumunda degildir. Diger yandan, yayalastirma, Kentliler i¢in bos zaman faaliyetleri agisindan
onemli firsatlar yaratacaktir. Kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesi adina olumlu sayilabilecek bir
sehircilik faaliyeti olarak da degerlendirilebilir. Ancak yayalastirmanin mahalle benzeri bir kamusal alan
olusturmasi beklenmemelidir. Ozellikle biiyiiksehirlerde birbirini tamimadan her giin aym giizergahlari
kullanan binlerce insan, hemen hemen higbir insani etkilesime girmeksizin yasamlarini siirdiirmektedir.

! Kentsel déniisiimiin sosyolojik nitelikli etrafl bir kritigi igin bkz. Murat Sentiirk, “Kentsel Doniisiimiin Sosyolojisi”, Edt. Koksal Alver, Kent
Sosyolojisi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2017, ss. 377-391 i¢inde.
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Bu yazida, 2000'li y1illarin baglarina kadar daha ¢ok tarihgilerin ilgi gosterdigi; yakin zamanda ise - biraz
da kentsel doniisim ve giivenlikli siteler tartismalariyla alakali olarak- sosyologlarin ve kent
plancilarinin ilgi gosterdikleri mahalle kavrami kritik edilmekte; bir ideal tip olarak toplumsal
hafizamizda ve geleneksel kiiltlirlimiizde yeri olan mahalle kavraminin i¢inin bosaldigi; bir bakima
yeniden mahalle kurmanin imkansiz oldugu ileri siiriilmektir. Bize gore mahalleyi bugiin imkdnsiz kilan
temel nedenlerden birisi, yanlis doniigiim uygulamalarindan ziyade insant insanla, komsuyu komsuyla?,
zengini-yoksulla rapteden inang¢ kodlarimin deger diinyamizdan ve dolayisiyla giindelik hayatimizdan
onemli dlciide cikmis olmasidir.

“Mabhallenin imkansizlig1" iddiasinin dayandig1 pek ¢ok neden vardir: Cok makro bir bakis agisiyla
birbirleriyle cok girift iliskileri olan kiiresellesme, modernlesme, bireysellesme, diinyevilesme/sekiiler
kiiltiiriin yaygimlagmasi ve belli 6l¢iide modern kentlesme mahallenin sonunu getiren ana nedenlerdir.
Yanisira komsuluk iligkilerinin kaybolmasi; ylizylize insan iliskilerinin azalmasi; insanlar arasindaki
yardimlasma, dayanisma duygularinin azalmasi; mahallede bir zamanlar var oldugu sdylenen
cemaatimsi yasam bi¢iminin getirdigi tiim degerlerin ortadan kalkmasinin yukarida soziinii ettigimiz
makro nedenlerle iliskisi bulunmaktadir. Bu yazida mahallenin imkdnsizligi, her biri bir makale hacmini
asacak makro nedenlerle tartisilmak yerine, mahalleyi kuran asli degerlerden biri olan komsulugu
ortadan kaldiran ve dolayisiyla mahalleyi bugiin imkansiz kilan deger diinyamizla ilgili doniistimler
cergevesinde tartisilmakta; ezclimle mahallenin kentsel doniisiimle degil deger doniisiimilyle ortadan
kalktigi ileri siiriilmektedir.

2.  BIRIDEAL TiP OLARAK MAHALLE

Bilindigi gibi ideal tip yontemi Alman Sosyolog Max Weber’e aittir. Weber bu yontemi, i¢ine dogdugu
Bat1 kiiltiiriinii, Bat1 dis1 toplumlar karsisinda bir ideolojik iistiinliik araci olarak kurguladigi Bat1 Sehri
adli eserinde ustalikla kullanmigtir. Dogu-Bati, Geleneksel-Modern gibi dikotomiler gergevesinde
diisiinme geleneginin yaygin oldugu Bati diinyasinda kolaylikla kabul goren bu yaklagim, Bati dist
toplumlarda da muhtemelen en sik bagvurulan analiz araci olarak iglev gérmiistiir. Nitekim ideal tipler
gergekligin ta kendisi degillerdir. Ancak bir sosyal fenomenin en tipik ozelliklerinin listelenmesidir.
Gergek diinyada ele alinan fenomenin tiim &zellikleri ideal tip listesine uymayabilir. Zira maksat
karmasik sosyal konularin analizini kolaylastirmaktir. Mahalle konusu da toplumsal imgelemde
Osmanli ve daha 6zelde Istanbul mahallesini kendi dagarciginda tasimaktadir. Zira imparatorlugun
kanatlar1 altinda olan bu kent, Osmanl1 Islam kenti idealinin en ekmel iiriinii olmustur. Osmanli Islam
kentinin bir yap1 tasi olan mahalle bir inagla(islam) bir politik aklin(Osmanli yénetimi) saheseri olarak
goriilebilir. Giliniimiizde yalmzca bir sehircilik konusu olarak degil; onunda otesinde bir toplumsal
eksiklik olarak andigimiz mahalle, tarihsel cazibesini kusursuz bir idari birim olmasindan degil;
kokeninde Islami deger diinyasinin oldugu, ahenkli biitiinlesik emniyetli bir toplum organizasyonu
olmasindan kazanmustir.

Bir mahalle tartismasina girmeden netlestirilmesi gereken konu, bir Islam kenti ideal tipi olan
mahalleden mi? Yoksa kiiltiirel bir igerigi olmayan zamansiz bos bir mahalleden mi bahsettigimizdir?
Eger bahsedilen ikincisi ise o zaman toplumdan topluma degisen bir mekan organizasyonundan
bahsediliyor demektir. Nitekim Bat1 toplumlarinda da yaygin bigimde komsuluk birimi(neighborhood
unit, community) ve benzeri kavramlar kullanilmaktadir. Kentin bir bdlgesini paylasan, bazen birlikte
sosyallesen hemseriler anlaminda kullanilan mahalle evrensel bir seydir. Ancak bizim ideal tip olarak
kendi kentlerimizde yeniden hiikiimferma olmasini diisledigimiz mahalle Batidaki veya diinyanin
herhangi bir yerindeki mahalle degil; kendi deger diinyamizin akisleriyle dolu olan kadim mahalledir.
Eger kastimiz “kendi mahallemiz” ise Oncelikle bilinmesi gereken bu mahallenin mimarisiyle,

2 islam inancinm temel referanslari olan Kuran ve Hadislerde komsularla yakinlik kurmay1 emreden pek ¢ok ayet ve hadis bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari sunlardir: “Allah’a kulluk edin ve ona higbir seyi ortak kogmayin. Anne babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin
komsuya, uzak komsuya, yakin arkadasa, yolcuya, ellerinizin altinda bulunanlara iyi davranin. Allah kendini begenen ve bobiirlenip duran
kimseyi asla sevmez” (Nisa suresi,36.ayet).(https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nis%C3%A2-suresi/529/36-39-ayet-tefsiri Erisim 20.02.2019).
“Cebrail bana komsuya iyilik etmeyi tavsiye edip durdu. Neredeyse komsuyu komsuya miras¢1 kilacak sandim.”’(Buhari, Edeb 28; Miislim,
Birr 140-141; Tirmizi, Birr 28; Ibni Mace, Edeb 4); “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden kimse komsusuna iyilik etsin ( Miislim, fman 77);
“Ey Ebii Zer! Corba pisirdigin zaman suyunu ¢ok koy ve komsularmi gozet!”(Miislim, Birr 142.) ; Ya Restlallah! ki komsum var. Hangisine
hediye vereyim? diye sordum. “Kapisi sana daha yakin olana ver” buyurdu; (Buhari, Siif'a 3, Hibe 16, Edeb 32); Ey miisliiman kadnlar!
Komsu hanimlar birbiriyle hediyelesmeyi kiiglimsemesin! Alip verdikleri sey bir koyun pagasi bile olsa!..”(Buhéri, Hibe 1, Edeb 30; Miislim,
Zekat 90; Tirmizi, Vela’ 6) ( https://www.hadissitesi.com/komsu-hakki-ile-ilgili-hadisler Erigim Tarihi 20.02.2019)

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
1053




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:36 pp:1051-1061

sokaklariyla, evleriyle ilgili 6zellikler degil; insan iliskileriyle ilgili 6zlidiir. Zira sokagin, evlerin bigim
olarak yeniden insasi miimkiin iken insan iligkilerinin yeniden insasi aym olgiide kolay degildir.
Dolayisiyla burada bahsedilmesi gereken kadim mahallenin bigimsel 6zellikleri degil, insan iliskileriyle
ve deger diinyasiyla ilgili ideal tip 6zellikleridir.

Osmanli Mahallesi prensipte ayn1 etnik kokenden ve ayni1 dinden gelenlerin birlikte oturduklari konut
bolgesidir. Koyliilerden, gdcebelerden ve baska yerlerden gelen tiirdes gruplar, etnik kokenlerine,
mesleklerine ve dini gruplarina gore az aileli topluluklar olarak yeni mahalleler olusturmuslardir.
Mahallenin kurulusu bir ibadethane ¢evresinde ve manevi bir rehberin yol gostericiliginde
gerceklestirilmistir. Her ne kadar Anadolu kentlerinde, Selanik’te karisik topluluklar var olmussa da
temel kural Osmanli Mahallesinin inang birligini esas almasidir. Mahalleler asirlar boyunca etnik ve
dini homojenlikleri sayesinde orijinal 6zelliklerini korumuslardir (Cerasi, 1999:70-72).

Nitekim Istanbul’un fethinden sonraki siirecte, kentin manevi, kiiltiirel, iktisadi acidan temelliik
edilmesine yonelik olarak Anadolu ve Rumeli’den getirtilen zanaat erbabi, idari ve dini agidan s6z sahibi
aileler oOncelikle iskan edilmislerdir. Miisliman ve Hristiyan mahallelerin bu nitelikli insanlarla
kurulmasi, Istanbul’da seckin bir mahalle kiiltiiriiniin olusmasina hizmet etmistir. Kurulan ilk mahalleler
dini, kiiltiirel ve etnik kimlige sahip cemaat tipi topluluklar olmuslardir. Ik Miisliiman mahallelerinin
kurulusunda iki ziimreden bahsedilmesi gerekmektedir. Bunlardan birisi, Istanbul’un kusatmasina
katilan devlet ricalidir. Fatih doneminde mahalle kuran devlet adamlari arasinda Bali Siileyman Aga,
Haci ilyas Aga, Cakir Aga gibi isimler sayilabilir. Ilk mahallelerin diger kurucular1 ise ulema ve tasavvuf
ziimresine ait kimseler olmuslardir. Seyh Ebul-Vefa, Seyh Aksemseddin gibi mahalleler, kuruculari olan
manevi aktorlerin isimleriyle bilinir olmuslardir. Misliiman mahallesinin temel karakteristigi, hem dini
hayatin hem giindelik hayatin gereklerini temin eden cami, mescit, ¢esme, hamam gibi yapilari
merkezine almis olmasidir. Paralel bicimde Yahudi ve Hristiyan cemaatlerin mahalleleri de sinagog ve
kiliselerin etrafinda sekillenmistir (Isin, 2014:20,21). Bunun tagidigi anlam, mahalle hayatinin, dindarlik
derecesi ne olursa olsun dayanismayi kolaylastiran ortak inang temelli bir kiiltiirle 6riilmiis oldugudur.

Osmanli mahallesinin bir bagka esprisi, mahalle bazinda kurulan otokontrol sistemi ile birlikte yasamin
teminat altina alinmasidir. Mahalleli kendi mahallesi iizerinde “s6z sdyleyebilen” ve gerektiginde
mahallindeki hadiseleri yonlendirebilen aktif bir topluluktur. Ornegin, Bursa Ser’iyye Sicillerine gegen
bir vakada, Haci Iskender Mahallesinde oturan Mustafa, Erakir adl1 bir Ermeni ile komsudur. Mustafa
Erakir’in duvarina yakin bir noktadan gegen suya miidahale ederek yeni bir suyolu agmistir. Erakir, yeni
su yolunun kendi duvarmi zarar verecegini iddia ederek sikdyet¢i olmustur. Yapilan Olgiimler
neticesinde suyolunun Erakir isimli komsuya zarar vermeyecegi tespit edilmistir (Diizbakar, 2003:107).
Ornek vaka, mahallelinin komsuluktan kaynaklanan hak ve sorumluluklarini yerine getirme noktasinda
cok titiz davranmayi gerekli kilan bir nizama tabi olduklarin1 gostermektedir.

Eren’e gore, post modern diinyanin hizli yasami komsular arasindaki paylagimlari azaltmistir. Mekan
da zaten toplumsal dinamiklerle iretilmekten uzaktir. Sokaklar1 planlayanlar, evi tasarlayanlar
mahallelinin miidahalesine imkan vermemektedir. “Mahalleliye diisen s6ziin alan1 daralmistir” (Eren,
2017:158). Bugiiniin mahallesine bakildiginda, mahalleyi ortak inancin mekéansal yasam {initesi olarak
tanimlama imké&n1 kalmamistir. Yine Eren’in ifadesiyle “mahalleden hatirda kalan giizel olan her ne ise,
0 kendi zaman-uzaminda yasanmis ve bitmistir” (2017:189). Siirekli bir devinim iginde yeni yeni
sakinlerini agirlayan insan yerlesmeleri, ortaklastirict bir duygudan yoksun halleriyle bir mahallelilik
kimliginin mayalanmasina imkan vermemektedir. Ortak duygu yoksunlugu, mahallenin esansiyel
unsuru olan komsulugu da tedaviilden kaldirmis gibi goriinmektedir.

3.  MAHALLENIN KURUCU OGELERINDEN BiRiSi OLARAK KOMSULAR

Bugiin geleneksel mahalleyi ne belli formu olan yeni evlerle, ne cami, mescit, gesme, sadaka tas1 ile ne
de sokak tasarimi, mekan peyzaj1 ve sehir mobilyalartyla kurma imkéani vardir. Salt mekani dirilterek
goniilleri diriltme imkani yoktur. Mekanin restorasyonu nostalji duygusu yasatabilir; gegmise
gotiirebilir; “sehre kars1 ¢ay kahve igirebilir® ancak o kadar. Ne komsuluk, ne insan iliskilerindeki
sicaklik ne aidiyet duygusu ne mahallelilik bilinci mithendislik bir ¢abayla geri gelecek olan seylerdir.

3 Yazarin Bursa Hisar tophane mahallesinde soylulastirma egilimlerini konu edinen bir ¢alismasinda, gériisme yapilan bir mahalle sakini
tophaneyi ni¢in sevdigini ifade ederken “bizim muhitte sehre karsi ¢ay kahve igebilecegin yerler dahi mevcut” ifadesini kullanmistir (Bigk,
2015:139).
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Zira tim bunlarim temelinde toplum olma durumunu degerli ve bir bakima zorunlu kilan degerler
yatmaktadir.

Modernlesme, diinyevilesme ve bireysellesme akimlari, askin/miiteal olanin otoritesi yerine kisisel
ozerkligi (nefs/ego/benlik) kutsallastirdig1 i¢in; kamusal hayatin manevi nitelikli koklerini kurutmustur.
Bugiin komsuluk ilahi bir buyruk olarak degil; belki medeni hukuk; kat malikleri hukuku icerisinde
kendisine yer bulabilecek bir anlam g¢ergevesine sahiptir. Bu hukuki ¢ergeve komsular1 birbirleriyle
yardimlagmaya, selamlagmaya, paylagmaya, birbirini kollamaya; iyi giinde kotii giinde beraber olamaya
degil en iyi ihtimalle birbirlerine karsi zarar vermemeye zorlamaktadir. Hukukun sug¢ olarak
tanimlamadig bir isi yapmadiginiz siirece komsuyla muhataplik i¢in zorunlu bir gerek¢e kalmamustir.
Ortak giderler icin apartman yonetimine 6denen aidat belki de tek ortak payday1 olusturmaktadir. Kimse
kimse igin 6zel bir iyilik yapma pesinde degildir. Eve girilmekte; kapilar kapanmakta ve bireysel
yasamin engin 6zgiirliigii yasanmaktadir. Bedeli belki yalnizliktir ancak 6tekinin yiiklerini de kapi dist
ettiginden tercihe sayandir.

Ayni zamanda bagkalariin derdi demek olan mahalle, bugiin ancak belirli bir mek&na mecbur olanlarin
mahkimiyeti gibi goriinmektedir. Kastedilen yoksullarin mahalleleridir. Bu mahallede yasiyor olmak
bir talihsizlik gibi goriinmektedir (Enlil,2003:88). Sugla, bazen politik marjinallikle damgalamaya yol
acan yoksul mahallesi, sakinlerine 6rnegin Osmanli mahallesinde oldugu gibi gururla taginan ortaklasa
bir kimlik saglamaktan uzaktir. Oysaki bugiin mahalle kavraminin bir ideal tipi olarak imge diinyamizda
yasattigimiz Osmanli mahallesinde kisiler, Yiiksek(2017:21)’e gore, kendilerini oturduklart mahalleden
bahsederek tanitiyorlardi. Bu ortaklik duygusu “yerel dayanisma ve birligi” ihtiva eden bir yasam tarzini
doguruyordu. Kisiler kendilerini aym1 soyadi tasiyanlar gibi mahalleli kimligi {izerinden
tanimladiklarindan mahallenin itibarina kendi itibarlar1 gibi sahip ¢ikiyorlardi.

Bugiin yoksul mahallesi mecburi bir adrestir: Konumu iyilesenlerin hizla terk ettikleri bir adres. Zira
zaman dert paylasma zamani degil belki haz paylasma zamanidir: Keyif veren istenmektedir. Sikinti
verecekse, yorgunluk verecekse, zahmet verecekse istenmemektedir. Dolayisiyla mahallenin kurucu
Ogelerinden birisi olan &teki(potansiyel komsu), daha bastan yiik olusturma riski olan bir yabancidir.
Yabanci yabanlik olarak kaldigi siirece risk olusturmamakta ne zaman ki yabanliktan ¢ikilip komguluk
statlisine kabul edilmekte o wvakit sikintis1 paylasilmasi gereken bir komsuya-mahalleliye
doniigmektedir. Bugiin komsuyu komsuyla baglantilandiran manevi kiiltiir tedaviilde olmadigindan,
kisilerin gelecegi belli olmayan bir iliskiye yatirirm yapma olasiliklar1 giderek zayiflamaktadir. Her
basimiz sikistiginda siginagimiz olan “zaman” komsuluk imkanlarini daraltmis gibi gériinmektedir.

4.  KOMSULUK iIMKANLARINI DARALTAN FAKTORLER

Komsuluk imkanlarini daraltan ve hatta istenilmez kilan pek ¢ok genel ve 6zel nedenden bahsetmek
miimkiin olsa da bunlar igerisinde 6ne ¢ikanlar ele almak gerekirse; kisilerin mekanda yer degistirme
siklig1, televizyonun, sosyal medyanin komsuluk iligkilerinin sagladigi sosyal doyumun yerini almast;
bireyciligin yiikselisi; kapitalist degerlerin yiikselisi ve tiiketim dolayimli mutluluk arayislarinin
yiikselisi ile en 6nemli toplumsal sermaye unsuru olan giiven duygusunun yitirilmesidir.

4.1. Artan Hareketlilik/ Yer degistirme Sikhg:

Guniimiiz kosullarinda komsuluk yapmay1 zorlastiran temel faktorlerden birisi, kisilerin mekanda artan
hareketlilikleri; es deyisle go¢ etme sikliklaridir. IThan Tekeli Go¢ ve Otesi adli ¢alismada, diinyanin
kiiresellesmesi, insan akigkanliginin artmasi neticesinde go¢ kavraminin kullanilabilir olmaktan
ciktigini; kisilerin belirli bir yere bagli yasam siirdiiren kimseler olarak tasavvur edilmesinin gercekei
bir yaklagim olmadigin1 séylemektedir. Bu nedenle kisilerin belirli bir yere bagliliklarini temel kabul
eden gog yerine, belirli giizergdhlarda hareketliligini olagan kabul eden gd¢ giizergdhlar: kavramini
onermektedir (Tekeli,2008:63).Tekeli’nin dnermesine gore kural olan hareketliliktir; ancak bireyler
diledikleri giizergahi se¢gmekte serbesttirler. Oysaki mahalle, Alver’in de isabetle belirttigi gibi bir yere
“baglanma ve bir yerle kendini irtibatli kilma”(Alver, 2013:22) halidir. Bir yerle irtibatli ol(a)mamak ;
haliyle o yere bagl insanlarla da baglanma olasiligin1 zayiflatmaktadir.

Nitekim, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2015 dogum yeri istatistiklerine gore insanimizin yiizde 31,3’
dogdugundan farkli bir ilde yasamaktadir. Ulkemizde yurtdist dogumlu 1.6 milyona yakin insan
yagsamaktadir. 1l i¢i gd¢ ve gog ettikten sonra tekrar dogdugu ile donenler ihmal edildiginde dahi
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giiniimiiz Tiirkiye’sinde her {i¢ kisiden biri gogmen durumundadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2007-
2016 donemi Adrese Dayali Kayit Sistemi goc istatistiklerine gore, tilkemizin toplam niifusunun
yaklagik olarak %3,1 ila %3,5’inin bir Onceki yila gore ikamet ettikleri illerden baska yerlere gog
ettikleri goriilmektedir. 2015-2016 donemi igin iller aras1 go¢ eden niifus toplaminin 2.619.403 kisi
oldugu dikkate alindiginda (Sehircilik Suras1,2017:226,228) kisilerin belirli bir yere kok salma,
dolayistyla bir mahalleye baglanma olasiliklarinin giderek azaldig1 anlasilmaktadir.

Nitekim, Alver’in Mahalle isimli eserinde yer verilen nitel yontemle yapilan goériigmeler, yazarin
mahallenin bir t6z olarak kalic bir fenomen oldugu iddiasina ragmen, pek ¢ok agidan degisen insan ve
mekan iligkileri nedeniyle, 6zelde komsulugun genelde mahalle hayatinin bittigine dair pek ¢ok kanit
sunmaktadir:

“Insanlar birbirinden uzak, herhangi bir irtibatlar1 yok. Olmayinca da birbirini tanimayan insanlar
toplulugu oluyor mahalle. Halbuki birbirini taniyan, sayan seven icabinda eglenen, birlikte gezen
tozan topluluk olmasi lazim ama bugiin miimkiin degil. Mahalle bitti gercekte...(YT,81,E)”
(Alver,2013:243).

“Kimse kimseyi tammiyor, komsu komsuyu bilmiyor. Selamlagsmiyor. Kapidan hirsiz girse
tanimryoruz, bilmiyoruz ¢iinkii(IC,37,E)”(Alver, 2013:244).

“’Mahalle 6l1dii, Cingeneler doldu... Eski insanlar yavas yavag gittiler, mahallenin seviyesi, kalitesi
cok diistii. Komsuluk da pek kalmadi... Komgular da degisti. Yeni gelenlerle pek uyusmayiz,
tamgmayiz... Eskiden ev alma komsu al derdik. Yillardir ayn1 yere yasardik. Olene kadar burada
yasayacagiz, birbirimizin yiiziine bakacagiz diye disiiniirdik. Komsuluk o kadar 6nemliydi. Ona
gore ev aliyordun, samimi oluyordun...(MC,60,E)” (Alver,2013:245).

“ Bu mahallede oturmak eskiden ¢ok 6nemliydi simdi degil; hoyrat gé¢ almasi. Eskiden daha saygin
insanlarin oturdugu yerdi burasi. Mahallenin begenmedigimiz yonleri son yillarda aldigi yabanci
gogleri yani bu mahalleye ait olamayan insanlar... (CA,48,E)”(Alver,2013:246).

Glinlimiizde artan insan hareketliligi insan iliskilerinde belirli bir istikrar olusturacak siireyi, birlikte
zaman gecirme, birbirini gozlemleme, birbiriyle arkadas olma miihletini komsu adaylarina
vermemektedir. Sik sik yer degistiren, mahalle degistiren, sehir degistiren potansiyel komsu; komsuluk
icin gereken duygusal yatirimi yapip bir takim riskler alacagina kendisine sanal diinyadan komsuluklar
edinmektedir. Kaldi ki belirli bir yerde kalma siiresinin uzamasi komsuluk olusumunun garantisi de
degildir. Kapitalist toplumun yeni mesguliyet sahasi olan sosyal medya, mahalle gibi mekdn bagimii-
denetimli arkadashiklar: serbestlestirmekte; sosyal denetim dis1 bir sahada yeniden yapilandirmaktadir.
Gercek komsularin yol agabilecegi kiilfetlere girilmeksizin, sanal alemden tanigilmakta, goriigiilmekte,
mesajlasilmakta, aligveris edilmekte; hemen hemen her tiirden duygu ve diirtii tatmin edilmektedir.
Bugiiniin diinyasinda yakinlar uzak olmus; uzaklar yakin olmustur. Dolayisiyla insan iligkilerini mekan
bagimli olmaktan ¢ikaran maddi ve manevi kiiltiir; mahalleyi var eden etik kodlar1 da pesi sira
dontistiirmiistiir.

Serif Mardin, Osmanli mahallesinin, kadin-erkek iliskilerini sosyal denetim altinda tutan islami “géz”
ile ilgili oldugunu sdylemektedir. insanlarin bir biri {izerindeki gozii iyi, kotii, giizel, ¢irkin ile ilgili
uzlasilmis degerlerin muhafazasina hizmet etmektedir. Mardin’e gore;

Mahallenin kendisine baktigimiz zaman, orada gergekten iyi, dogru ve giizel hakkinda bir diisiince
var. Nedir o diisiince? Iste Islami diisiince tarzi... Bir kollektivite olmak igin degerleri paylasmak
lazim, degerleri paylasmak i¢in gérmek lazim, kendi {istiine almak lazim. Kendi iistiine almak da bir
gorme ameliyesi aslinda. Mahallede bu ¢ok gelismis olan bir yaklagim tarzi. Nigin gelismis
mahallede? Ciinkii iyi, dogru ve giizel hakkinda bazi degerler var, onlar Islami degerler. Fakat ayni
zamanda da o degerlerin nasil kullanilacagina dair bir hal ¢aresi var. O hél caresi nedir? Gozii erkek
ve kadin farkliliklariin iizerine teksif etmek. Mahallede g6z bundan dolay1 ¢ok dnemlidir ve her ne
kadar hani dgretmende de iyi, dogru ve giizelin olmamasi dolayistyla bir takim yeni seyler gelir
diyorsak da mahalle bilhassa kadin ve erkek farkliliklari {izerinde degerlerini kondurdugu icin
mahallede goz, bakma, birbirine bakma, bir kontrol sekli olarak ¢alisiyor (Rusen Cakir’in Serif
Mardin vd. ile yaptig1 sdylesi igerisinde, 2013).

Bugiin Mardin’in soziini ettigi inan¢ kaynakli degerlerin ve onun muhafazasina yonelik “gdz” lerin
istenmedigi anlasilmaktadir. Nitekim Mardin’in alevlendirdigi mahalle baskisi kavrami ozellikle
sekiiler yasam bigimlerini benimsenis olan kesimlerde tepki uyandirmistir. Eski mahalle evet kadin
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erkek iliskilerinin denetim sahasidir. Bu denetimi kisiler birbiri {izerinde uyguladiklar gibi 6zelde o
donemde mahallenin yoneticisi olan imam tarafindan resmi olarak da yerine getirilmistir. Imam
mahalleye giren ¢ikan yabancilar1 denetledigi kadar, mahallede icki icilen yerlerin tespiti, uygunsuz
hayat siiren kadinlarin mahalleden siiriilmesi ve hatta fesada yol acacak yeni moda kiyafetlerden
kadinlarin men edilmesini isteyen fermanlarin uygulanmasina kadar degisen gorevler yiiklenmislerdir
(Beydili, 2018:17,18). imamlarin mahalle ydnetimindeki agirlikli konumlar1 Tanzimat dénemine kar
degismeden kalmigtir. II. Mahmut doneminde kurulmaya baglanan muhtarlik teskilati, imamlarin
yonetici kimliklerini ikinci plana itmistir(Beydili, 2018:21). Modernlesme, imamin mahalle hayatinin
denetimiyle ilgili roliinii elinden alarak, cami sinirlar1 i¢inde belirli zamanlarda yapilan bir gorev
sahasina géndermistir. islami hayat tarzina dayali mahalle hayatinin siirdiiriilmesine yonelik bu denetim
biciminin bugiin yeniden istenip istenmedigi tartismalidir. Genis kesimler agisindan herhalde baski
olarak nitelenecektir. O nedenle eger bir mahalle var edilecekse ki ¢cok zor; bunun iizerinde uzlasilmis
degerler ile yapilabilecegi aciktir. Nitekim ayni sdyleside Mardin, Cumhuriyet’in iizerinde uzlasilan
degerler tiretmede basarisiz oldugunu soylemektedir:

Burada kiigiik bir eksik var ama o kiigiik eksik biiyiik bir eksik aslinda. Cumhuriyette iyi, dogru ve
giizel hakkinda ¢ok derine giden bir diisiince yok. Diyeceksiniz ki peki tabi canim adam laik bir
sistem ileri siirdiigii icin bu iglerle ugrasmaz bu insanlar, tamamen yanlis. Avrupa’da yiizlerce sene,
binlerce sene dindar olsun, dindar olmasin insanlar her iki grup da ve bu arada bilhassa laiklik i¢inde
diyebilecegimiz grup, iyi, dogru ve giizel konusunda tartigmalara girismis ve bu konuda binlerce,
onbinlerce sayfa yazmistir (Mardin, a.g.s, 2013).

Gelinen noktada aslinda kadim komsulugun, biitiin insani/duygusal ve hatta varolugsal avantajlarina
ragmen, mekana bagli bir sosyal denetim ag1 olmas1 dolayisiyla ¢ok da istenir olmadig: ileri siiriilebilir.
Gegmiste yakin insan iliskilerden beklenen doyumun, bugiin mesafesi ayarlanabilir; kontrol edilebilir;
uzaktan kumandali olmasi istenmektedir. Televizyonun, sosyal medyanin gorece kisa bir zaman
araliginda giindelik hayata egemen olmasinda, doniisen insan iligkilerinin yarattigi bosluklari farkli bir
tarzda dolduruyor olmasinin 6nemli bir pay1 olsa gerektir.

4.2. Televizyonun, Sosyal Medyanin, Komsuluk iliskilerinin Sagladig1 Sosyal Agn ve
Doyumun Yerini Almasi

Sanal alemin en ¢ekici unsuru olan sosyal aglar, bireylere kendilerinden daha biiyiik bir seyin pargasi
olma imkan1 saglayan bir ortam yaratmus gibi gériinmektedir (Hermida, 2017:58). Giindelik hayatin
diimenini elinde tutma konusunda zafiyet gecirenler genis halk kesimleri agisindan, 6zellikle kadinlar,
gencler, yoksullar agisindan bu ortam sanal yolla da olsa bir aktdrlesme imkan1 sunmaktadir. Her
haliikarda sosyallesme ihtiyaci devam etmektedir ancak Oyle anlasiliyor ki; bunun mahalle gibi
mekansal yakinlik, i¢ igelik gerektiren bir baglamda gergeklesmesi ne arzu edilmekte ne de miimkiin
goriinmektedir. Mekanin sinirlandirict etkisini ortadan kaldiran sanal diinya, ger¢ek komsgu ile
anlagsmazliga diisiildiigiinde ¢6zlim iiretme zahmetini de ortadan kaldirmaktadir. Can sikici sanal
arkadaslar, bir tusa dokunma kolayliginda “engellenmekte”, yeni baglantilara yelken agilmaktadir.
Gegmiste oldugu gibi ayni sokagi, bahgeyi, avluyu paylasmanin getirdigi uzlagsma zorunlulugu da bir
yerde ortadan kalkmis olmaktadir. Veya en azindan bir bireysel tercih meselesine doniismiis olmaktadir.

Diger yandan bireysellesen yasamlar, teklifsiz komguluk iligkilerini kaldirmaktan uzaktir. Komsulara
ikramda bulunma merasimleri yerini TV karsisinda rahatlama seanslarina; self servis atigtirmalara
birakmustir. TV her ne kadar kisilere sinirsiz tercih hakki vermese de TV kumandasini elinde tutan kisiye
birkag saatlik 6zgiirliik, mutluluk illiizyonu yasatmaktadir.

Adorno’ya gore, televizyon ve diger kiiltlir endiistrisi {irlinleri modern insanin mutsuz diinyasini
perdeleme isi gérmektedirler:

Birey, Kkiiltiirel iirtinlerde karsilastigi kurgusal yasantilarla kendisini 6zdeslestirir, giindelik
yasamdan uzaklasir ve karakterler aracilifiyla kurgusal da olsa giindelik yasamda sahip
olamadiklarina ulasir ve yapamadiklarini yapar. Dahasi belirsiz bir ileriki zamani diisiinerek,
kurgusal olanin bir giin ger¢ek olmasini umar. Bu 6zdeslesme sayesinde birey, sahte bir mutluluk
hali deneyimler (Kulak, 2017: 213-214).

Televizyon sosyal medyaya 6nceligini kaptirma arifesinde olsa da halen, kiiltiirel kapitalizmin en degerli
oyalayicist durumundadir. “Bireylerin bos zamani, Ozellikle gosteri metalarn sayesinde gosteri
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zamaninin bir parcasi haline gelmistir. Bos zaman, televizyon basta olmak iizere, eglence ve tatil
anlarmi igeren gosteri metalarinin isgali altindadir” (Kulak, 2017: 55). Calisma yasaminin dar
araliklarina sokulan televizyon, facebook, twitter,instagram; hafta sonu kacamaklari, bayram tatilleri,
festivaller, sokak etkinlikleri komsulara ayrilacak zamani egoistge tiiketmektedir. Bagka bir deyisle,
komsulugun gereksindigi zaman sermayesini kendisi i¢cin somiirmektedir.

Diger yandan, Social Digital 2016 raporuna gore, Tiirkiye Facebook, twitter ve You tube kullaniminda
diinya siralamasinda en aktif sosyal medya kullanicilart arasinda gosterilmektedir. Twitter kullaniminda
Endonezya’nin ardindan ikinci, Facebook kullaniminda Filipinler ve Malezya’nin ardindan ii¢iincii ve
Youtube kullaniminda da dérdiincii sirada yer almaktadir. Ulkemiz tiim sosyal medya uygulamalarinda
ilk 10 igerisinde yer almaktadir (Sirin,2017:31-34). Buna gore, insanimizin sosyal medya ile fevkalade
mesgul(!) oldugu anlagilmaktadir. Tlging olan su ki iilkelerin gelismislik siralamalariyla sosyal medyay1
etkin olarak kullanmalar1 arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. Refahin yiiksek oldugu iilkeler
sosyal medya ile gorece daha az mesgul olur iken; az gelismis iilkeler bu alanda daha yiiksek aktivite
gostermektedir. Buna gore, sosyal medya kullanim siklig1; sanildigi gibi bir gelismislik-refah gdstergesi
olarak kullanilmaya pek uygun goériinmemektedir.

Sonug¢ olarak sosyal medya ve televizyon, bir yoniiyle, giindelik hayat igerisinde siradan insan
iligkilerinin dolduramadigi/tatmin etmedigi i¢ diinyalarimiza ait boslugu doldurma ugrasi olarak
kendisine alan agmaktadir. Bu tatmin yontemi aslinda bir miktar sosyallesme imkani barindirsa da
esasinda ¢ok 6znel/bireysellesmis bir tabiata sahiptir. Kisiler kendi kiiltiirel siteleri igerisinde, kendi
diinya goriislerini, begenilerini, ideolojilerini destekleyen sanal bir cemaatle alip vermektedir. Insanlar
orada da kendi gibi diistinenleri izlemektedir. Bu yoniiyle gercek komsularin igine diisebilecekleri fikir
ayriliklar1 ve her tiir farklilik giinden giine daha tahammiil edilemez gelebilmektedir.

4.3. Farkhhk i¢inde Birliktelikten Kalabaliklar icinde Yalmzhiga

Diiniin kentlerinde, ortak alanlarda bir araya gelme, farkliliklara ragmen bir arada durabilme soz
konusuyken; bugiin, birbirinden ve kent biitiiniinden kopuklugun endise verici boyutlarda oldugu bir
durum yasanmaktadir. Ge¢misin  “farklilik icinde birliktelik” durumu, bugiin yerini tam bir
par¢alanmigliga birakmistir (Uysal, 2003:68). Oysaki mahalleyi ideal bir yasam c¢evresi olarak
diisiindiiren, farkliliklarin bir ahenk ile biitlinlestirilmis olmasidir. Bu zoraki bir biitiinlesme degildir.
Zenginle yoksulu ayni sokakta uzlastiran kadim kiiltiir maddi sivrilme big¢imindeki farklilagmalar
yiiceltmedigi i¢in birlikte yasamay1 olagan kilmistir. Bagka bir deyisle, komsuluk, smifsal bir birliktelik
basarisi olarak degil; maddi farkliliklar1 gosterisgi lislup iginde piyasaya yaymaktan imtina eden bir
ahlak dolayisiyla hayat bulmustur.

Komsular birbirlerine sadece maddi bir yardimlasma iliskisi i¢inde bagli degillerdir. Evet, komsuluk
buna da hizmet edebilir ancak buna, yani yardimlagmaya indirgenmesi; Chicago Okulu’nun
temsilcilerinin yaptig1 gibi, zenginlerle varlikli kesimlerin iligkisini birbirinden beslenme seklindeki
faydali(!)bir simbiyotik iliskiye indirgemek olacaktir®. Aksine kadim mahalle basit bir ¢ikar orgiitii
degildir. Alptekin’in de isabetle belirttigi gibi, mahalleyi, Miisliiman toplumlarin, Bati’dan farkli olarak,
sahsi ¢ikar1 Oone ¢ikaran bireyciligi degil, digergamligi esas alan cemaat toplum bicimi karakterize
etmektedir (Alptekin, 2010:67). Buna gore, kadim mahalleyi kuran manevi dinamikler ortadan
kalktikca; yavanlasan insan iligkilerinin meydan getirdigi boslugu, kapitalizmin tiiketim seferberlige
doldurmaktadir. Kendisini komsu olarak degil de tiiketici olarak konumlandiran s6zde komsu, s6z
gelimi AVM gezmelerini ger¢ek komsu gezmesinden daha g¢ekici bir eylem olarak gdérmekte ve
tiikketebildigi 6l¢iide, sosyallesme zahmeti olmaksizin, mutlu olmay1 ummaktadir.

4.4. Kapitalist Degerlerin Yiikselisi ve Tiiketim Dolayimh Mutluluk Arayislari

Mabhalleyle ilgili anlam kaybinin 6nemli bir nedeni de kapitalist yeni degerlerin igsellestirilmis
olmasidir. Nitekim, Toffler’in “kullan at toplumu” adin1 verdigi postmodern/kapitalist toplum, sadece
mallar1 degil; ayn1 zamanda degerleri, hayat tarzlarini ve istikrarl iligkileri de kullanip atmaktadir. Bu

4 Acik bigimde Sosyal Darwinizm’e dayanan Sikago okulu mensuplarindan Robert Park’a gore, simbiyotik iliski i¢in tipik bir 6rnek Sikago’nun
varlikli bir mahallesi ile yakindaki yoksul bir mahallenin birlikte varolus deneyimidir. Park’a gore durumu iyi olan hane sakinleri ev
hizmetlerinde gereksinim duyduklar ucuz emege(yani emek somiiriisiine) ve ayni1 zamanda yasadist alkol ve ilaglara kolay ulagabilmekte;
kenar mahallede yasayanlar ise bu evlerde hizmetli olarak ¢alisma imkani bularak nasiptar(!) olmaktadirlar (Rittersberger-Tilig, 2013:9).
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binalara, yerlere, insanlara olan baglihigin da atilmasi anlamina gelmektedir (Harvey,1999:318).
Nitekim mahallenin temel yap1 tasi olan ev, i¢inde anilar biriktirilen bir aile bellegini ve dolayisiyla
kusaklararas1 kaliciligr cisimlestirmektedir. Dolayisiyla mahalle i¢in ev bir sadakat ve baglanma
alanidir. Oysa ki kapitalist toplumda ev metalasmig, kullanim degeri ile degil degisim degeri ile dikkate
anilir olmustur. Nitekim evden apartman dairesine ge¢is seriiveni modern bakislar icin kohne
bagliliklardan kurtulmay: temsil etmektedir: Sabahattin Eyuboglu 28 Haziran 1936 tarihli Tan
gazetesinde soyle yazmaktadir:

“Eski mesken ruhlar1 bir taraftan yalnizliga ve istiklale davet eder, diger taraftan ev esyalarina ve
hatiralara baglardi. Yeni otrul insanlar1 ruhsal benzerlige, yuvasizliga ve mazisizlige gotiirmektedir.
Bir miize havasi i¢inde yasayan eski adam Fetichiste’ti ve esyasin1 her gittigi yere ardi sira tasirdi.
Yeni adam egyada esyaliktan bir hassa goérmemekte ve yuvasini gomlek degistirir gibi
degistirmektedir. Ruh eski otrulla beraber kaybettigi istiklale mukabil (ki bu zindan istiklali idi)
biiyiik bir serbestlik kazanacak ve her an baska bir iklime kagmaya, evasion’a hazir bulunacaktir.
Yuva idealini gilitmek miilkiin esiri olmakti. Apartman bizi bu esaretten siyrilmaya
aligtirmaktadir...”(Aktaran, Caglayan,2010:44).

Gortldiigii gibi Eyuboglu modern zihin diinyasini aslinda tasvirde ¢ok basarilidir. Bir kere yazar eskiyi
pesinen mahkiim etmekte; esyalara, hatiralara bagliligi yererken; yuvasizligi, mazisi olmamay1 bir
ozgiirliik vesilesi olarak 6vmektedir. Denebilir ki; Eyuboglu’nun yeni adami, eski adama karsi kesin
galip gelmistir. Mahalleye, eve, komsulara olan baglilik yerini degisim degerine bagliliga-metanin
kendisine degil ederine bagliliga donligsmiistiir. Nitekim apartmanlagsmanin daha baslangi¢ donemi olan
40’1 yillarda gordigi ilgi, Peyami Safa’nin da ilgisini ¢ekmistir. 12 Haziran 1941 tarihli Tasvir-i
Efkar’da “Milli Idealimiz Apartman Yaptirmak midir?” basligini tastyan bir makalede yazar apartmana
olan ragbeti soyle hicvetmektedir:

“Birkag idealist miistesna, yiiksek tahsilin esiginde, istikbale nisan alan her Tiirk gencinin gonliinde
bir apartman yatiyor. Apartman! Geng ve yasli, mimar ve doktor, esnaf ve avukat, tiiccar ve bol
maasli memur, komisyoncu ve miiteahhit, her suurun alt1 ve iistii, boydan boya, silme apartman
kesilmigtir. Apartman! Cimri parayr bunun i¢in biriktiriyor, is adami bunun i¢in taban tepiyor,
avukat bunun i¢in mahkemede cosuyor, doktor bunun i¢in géziinii profesorliige dikmis, vekilin treni
gelmeden ii¢ vapur evvel Haydarpasa’ya damliyor. Apartman! Sabahleyin, yatakta mahmur gozler
acilinca, uykunun rehaveti i¢inde erimis viicudu kamgilayan ve obiis gibi sokaga firlatan ideal:
Apartman” Bir tek varlik sebebi, yasamanin hikmeti, bahtiyarligin amili, insanligin gayesi,
memleketin selameti, kdinatin sirri: Apartman!”( Aktaran, Caglayan,2010:46)

Goriildiigii gibi mahallenin altini oyan doniisiimler glinlimiizden eskilere gitmektedir. Mahalledeki
evden modern bireyin 6zgiir yasam aracini temsil eden apartmana gegis, yakin yiiz ylize insani iligkileri
onemseyen ve el iistiinde tutan bir deger diinyasindan/kiiltiirden; tiiketim {izerinden mutluluk
devsirmeye yonelmis bir deger diinyasina gegisin sonuglar1 olarak kendisini gostermektedir. Nitekim
Binnaz Toprak, Rusen Cakir’in yonettigi bir soyleside(2013) soyle demektedir:

“bugiin Tiirkiye’de Anadolu kentlerinde dahi mahalle dediginizde mahallenin teskilatlanmasinin
merkezinde cami yok, mesela ne var, aligveris merkezleri var. Ayni sekilde Cumbhuriyet’in
teskilatlanmasinin merkezinde de aligveris merkezleri var" (Rusen Cakir’in Serif Mardin, Ali Yasar
Saribay ve Binnaz Toprakla Soylesisi igerisinde, 2013).

Aligveris merkezi(AVM) her ne kadar camiyi veya mesciti ortadan kaldirmasa da mahalle i¢in tasidig
merkeziligi ortadan kaldirmig gériinmektedir. Zira AVM, alabilsin veya alamasin kadin, erkek; ¢ocuk,
geng, yasli herkesin gittigi bir yer iken, mescit ise tamamen bireysel bir tercih konusu olarak meraklisina
ve genellikle yaslilara hitap etmektedir.

Bilge yazar Sadettin Okten, kapitalizmin ve Islam’in insana yiikledigi farkli degerleri cok basitce sdyle
formiilize etmektedir:

“Bunu al, daha pahali satarsin.” Kapitalist diinya goriisii! “Efendim, bunu al; insana hizmet edersin.
Bu da Islami goriis” (Okten, 2014: 14).

Mahalle ¢ok agik olarak insana hizmet etme misyonu tagimaktadir. Kadim mahallede komsular
komsulara, kiigiikler biiyliklere, gengler yaslilara hizmet etmektedir. Komsulugun arka plani teskil eden
manevi etik kayboldukca, kimseyi kimseye yardima g¢agirmayan bireyci bir yasam kiiltiirii boy
vermektedir. Bireycilik, Okten’in ifadesiyle ici bos sahte degerle desteklenip ayakta tutulmaktadir:
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Bu kapitalizmin ¢aligmasi igin paranin devretmesi, paranin devretmesi i¢in de iiretilen malin siiratle
tiiketilmesi lazimdir. Insanlarin yasama temposu bu tiikketime izin vermiyorsa o zaman ne yapmali?
Bu tiiketimi hizlandirmak icin yasama carkini hizlandirmalidir. Devredip déndiirmeli. .. illiizyona,
yanilsamaya bagvurup igi bos, sahte degerler iiretilmeli (Okten, 2014: 47).

“Apartmanda hi¢ komguluk kalmadi, adamin annesi 6ldi, haberimiz olmuyor!” ¢ok normal,
apartman bireysellesen toplumun irettigi konut tarzidir. Toplum Once bireysellesmistir, sonra
apartman Uretmistir. Cemaat koptu. Niye koptu? Ciinkii cemaatle yasadiginiz zaman direnciniz
vardir. O direng bildigimiz kavga-giiriiltii direnci degil, ruhsal bir direng. Bakisla, giiliisle, oturarak,
kapiyi galarak, yolda selamlasarak bilirsiniz ki siz tek basiniza degilsiniz bu hayatta. Bu direng sizin
tiikketmenize, ahlakimizin degismesine mani olur, sizi bircok seyden korur (Okten, 2014: 56).

Okten’in tarifini yaptign bireysellesme, toplum olarak &nemli bir sermayemizi yitirdigimizi
gostermektedir. “Giiven” duygusu lizerine insa olan sosyal sermayenin zayiflamasi, komsulugun ve
dolayistyla mahallenin en esansiyel manevi 6ziiniin yitirilmis oldugunu gostermektedir.

4.5. Giiven yoksa Mahalle Olmaz; Komsuluk olmaz

Newyork Universitesi’nde adindan sdz ettiren basarili bir akademisyen olan Selguk Sirin Bir Tiirkiye
Hayali adli eserinde ““Bir toplumu ayakta tutan temel faktor nedir? ” sorusuna hig tereddiitsiiz toplumsal
giivendir cevabini vermektedir. Ona gore, “Giiven yoksa toplum da yok... Sabah kalkiyorsunuz, ekmek
alwrken firmciya, arabaya binerken sofére, is yaparken ¢calisma arkadagslarina giivenerek hayati idame
ettiriyorsunuz. Coziilen toplumlara bakn... Yugoslavya’'dan Irak’a, oradan Suriye’ye gidin. Komsunun
komsudan stiphe ettigi yerden bir millet ¢tkmiyor”.

Nitekim Tiirkiye nin giiven karnesine bakildiginda, 2010-2014 yilin1 kapsayan verilere gore, komsusuna
giivenenlerin oran1 ylizde 14; tanidig1 kisilere giivenenlerin orani ise yiizde 20 olarak goriilmektedir.
Yani toplumda alt1 komsudan besine; bes arkadastan dordiine giivenilmemektedir (Sirin, 2017:19,20).
Tiirkiye 58 iilkenin ¢alisma kapsamina alindigi siralamada, komsusuna giiven konusunda maalesef 52.
sirada yer almaktadir. Diger bir deyisle, insanlarin komsularini en fazla giivenilmez buldugu
toplumlardan birisi olarak konumlanmaktadir. Yalnizca bu gosterge bile tek bagina bir mahalle hayalini
imkansiz kilmaktadir.

4.6. Sonuc¢ Yerine: Mahalle Artik Hayal Olmustur

Toplumsal imgelemde mutlu yasam iitopyas1 olan mahalle, Isin’in Istanbul i¢in gozlemledigi sekilde,
“kendisi kiiltiir iiretmedigi halde bir bagska ve zaman ve cografyada iiretilmis konfeksiyon tipi yasam
anlayislarini toplumsal tiiketime sunan bir pazarlama mekanizmasi(Isin, 2014:11)” tarafindan i¢i bos,
muhayyel bir golgeye doniismiistiir. Mahallenin igindeki yardimlagma, komsuluk, saygi, sevgi,
digergamlik yerini bireyciligin soguk diinyasina birakmistir. Ahmet Hasim’in Simdi Miisliiman n
evindeki saat baska bir alemin vakitlerini gosterir gibi sdzii eserini gdstermektedir. Okten bu durumu
cok zarif bir egretilemeyle sdyle ifade etmektedir:

Uriin’, ardindaki ‘degerle’ birliktedir ve birlikte gelir. ‘Uriin’ii alir ve kullanirsiniz fakat ‘deger’ ise
gdriilmez, fark edilmez. Istemeseniz de zamanla kendisini size benimsetir ve kabul ettirir... Mevcut
degerlerimizin siirekliligi bozuldu. Simdi kahve fincanimizla kola i¢iyoruz. Fakat bu kesinti, kendi
degerlerimizle olan bagimizi tamamiyla kesemedi, koparamadi... Fincanimiz kirtlmadi ama igi
bosaldi. Kesse, koparsa, yani eski degerlerimizi tiimii ile unutup yeni degerleri kabul etseydik belki
rahat edecektik (Okten, 2014: 159,160).

Sonug olarak, mahalle bir imar sorunu degildir. Mahallenin 6zgiin kimligi, mimari miihendislik
ozelliginden degil, ortak degerler etrafinda Oriilmiis birlikte yasama zarafetinden kaynaklandigindan,
kahve fincanin i¢indeki kolanin tadi kahveye ne kadar benziyorsa bugiiniin idari birimi olan mahalle de
0 kadar mahalleye benzemektedir.

Yakin donem Tiirk edebiyatinin 6nemli bir kalemi olan Mustafa Kutlu’nun(2017:176) kadim
Istanbul’dan bahisle dedigi gibi * sehre 6zelligini kazandiran ne varsa; binalari, agaclari, caddeleri,
tekkeleri, konaklari, konaklari, sular1, denizi, baligi, adetleri, atmosferi, vb. bir bir elden ¢ikinca, biitiin
bunlarla ilgili bilgiler, belgeler, hatiralar dile getirilmeye, kitaplara dokiilmeye basladi”. Kutlu’ya hak
vermemek elde degil. Sehri sehir yapanlarla beraber mahalle de elden ¢ikti. Kristal vazo kirildi. Tamiri
de zor gibi...
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