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OZET

Bu aragtirma aggilik egitimi alan O6grencilerin iiniversite secimi yaparken kararlarmi etkileyen faktorler ile demografik
ozellikleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Selcuk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Meslek
Yiiksekokulu Ascilik Programi 6grencileri arastirmanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Bu dgrencilerden 6rneklem alma yoluna
gidilerek, tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden “kolayda ornekleme yontemi” tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler SPSS 22.0 paket programu ile analize tabii tutulmugstur. Arastirma amacina yonelik olusturulan hipotezler
Independent Samples T Testi ve One-way ANOVA Testi ile dlgiilmistiir. Yapilan testler sonucunda, 6grencilerin demografik
ozellikleri ile Universite segimini etkileyen faktorler arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir. Bu bulgular
dogrultusunda o6grencilerin tiniversite tercihinde bulunurken demografik o6zelliklerinin kismen etkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ascilik, Universite Secimi, Demografik Ozellikleri.

ABSTRACT

This research is carried out to investigate the relationships between the factors affecting the decisions of the students who
receive culinary education and their demographic characteristics. Students of Culinary Program at Selcuk University Beysehir
Ali Akkanat Vocational School are the main samples of the research. Samples are chosen among these students and “easy
sampling method” is preferred which is one of the random sampling method. The data obtained from the study is analysed with
SPSS 22.0 package program. The hypotheses for the purpose of the study are measured by the Independent Samples T Test
and the One-way ANOVA Test. As a result of the tests conducted, it is found that there are significant differences between the
demographic characteristics of the students and the factors affecting the university preference. In accordance with these
findings, it is concluded that demographic characteristics are partially effective when students make their university
preferences.

Key Words: Cookery, University Preference, Demographic Characteristics.

1. GIRIS

Universite tercihi yapma siireci, iktisat ile ilgili derslerde anlatilan firsat maliyeti bilgilerinin
genglerimizin dniine en zorlu bigimde geldigi fakat onlarin bir alternatif maliyet hesab1 yapmadan se¢im
yaptiklar1 bir siirectir. Bu tercihi yaparken Ogrencilerin bir de iiniversite sinavi engelini agmalari
gerekmektedir (Akar, 2012). Meslek se¢imi yaparken gengler kendisine agik meslekleri c¢esitli
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yonleriyle degerlendirip, kendi ihtiyacglarina gore istenilen yonleri ¢ok, istenmeyen yonleri az olan birine
yonelmeye karar verirler (Koroglu, 2014).

Son yillarda ase¢ilik ve gastronomi egitimi veren iiniversite ve boliim sayilarinin hizla artmasi gesitli
secim yapma zorluklarin1 da beraberinde getirmistir (Sezen, 2018). Tiirkiye’de ilk kez 1985-1986
yilinda as¢ilik egitimi lise diizeyinde baslamis, 2001-2002’den itibaren de 6n lisans, lisans ve lisansiistii
diizeylerinde verilmeye baslamistir. Dolayisiyla se¢im yaparken gerek ekonomik gerek sosyal gerekse
kisisel bir¢ok faktor genglerin se¢cim yapmasini zorlastirmaktadir (Erding, 2012).

Meslek secimi insanin hayatini etkileyen onemeli kararlardan bir tanesi olmasina karsin {iniversite
sinavina giren genglerin bu kararin 6nemini tam olarak kavrayamadiklar1 goriilmektedir. Sosyal
cevrelerinin ve ailelerinin etkisiyle sectikleri meslekler de onlar1 sonraki hayatlarinda mutlu
etmemektedir (Erding, 2012).

Kendilerine uygun meslekte olan bireylerin toplumda mesleklerini isteyerek yaptigi, mesleklerinde
ilerledikleri, mutlu ve verimli bir yagam siirdiirdiikleri gériilmektedir (Sarikaya, 2009).

2.  ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin ana kiitlesi, Selguk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Meslek Yiiksekokulu Ascilik
Programi 6grencilerinden olusturulmustur. Calismada katilimcilar ana kiitlede baz alinan 6grencilerden
orneklem alma yoluna gidilerek tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda
ornekleme yoluyla secilmistir.

Aragtirmanin amacina ulasmak i¢in Ascilik Programina devam eden &grenciler evren olarak alinip
%95’lik giiven seviyesi ve %5 Orneklem hatasi dikkate alinarak 217 kisi 6rneklem biiyiikliigii olarak
almmustir (Can, 2014). Uygulama yiiz yiize anket yontemi kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Uygulamada
toplamda 250 anketin 26 tanesi yeterli veri ve anlamliliga sahip olmadigindan degerlendirmeye
almmamugtir. Yeterli veri ve anlamliliga sahip olmama durumu, anketlerde yoneltilen sorularin
tamamina cevap verilmemesi ya da okumadan rastgele isaretlemeler yapilmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Yeterli veriye sahip 226 anket arastirmaya dahil edilmistir. 226 anket sayisinin evren
icerisindeki 6rneklem biiyiikliiglinii temsil ettigi diisiiniilmektedir (Can, 2014).

Arastirmada veri toplama teknigi olarak 2 boliimden olusan anket kullanilmistir. Birinci bdliimde 30
ifadeden olusan 6grencilerin iiniversite se¢imin etkileyen faktorlere yonelik algilarini 6lgmek amaciyla
bir 6lgek kullanilmistir. Bu 6l¢egin olusturulmasinda Akar’in (2012) ¢alismasindan yararlanilmistir.
Olgekteki her bir madde 5'li Likert tipi derecelendirmeye tabi tutulmus olup Kesinlikle katilmiyorum=1
ve Kesinlikle katiliyorum=5 araliginda puanlandirilnmstir. ikinci boliimde ise katilimeilarin tanimlayici
ve demografik verilerin tespitine yonelik soru formuna yer verilmistir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler sosyal bilimler igin gelistirilmis bir istatistik
paket programi olan SPSS 22.0 ile tanimlayic1 ve g¢ikarimsal istatistik kapsaminda ele alinmistir.
Calismada 6grencilerin 6ncelikle tanimlayici ve demografik 6zelliklerini belirleyen frekans dagilimlar
elde edilmistir. Daha sonra 6grencilerin iiniversite seciminde etkili olan faktorlere yonelik algilar: test
edilmistir. Arastirma dogrultusunda veri setine Giivenilirlik, Faktor ve Hipotez Testleri uygulanmistir.
Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach Alfa Katsayilarina bakilnistir. Daha sonra
Olceklerin gegerliligini saglamak amaciyla Faktor analizleri yapilmistir. Hipotez analizleri ile de
Ogrencilerin demografik ve tanimlayict degiskenleri ile tniversite se¢iminde etkili olan faktorler
arasindaki anlamlilik iligkileri 6lgilmiistiir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI
3.1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gdsterilmistir. Tablo 1’e gore O0grencilerin cinsiyet
gruplari degerlendirildiginde % 51,8’inin kadin, % 48,2’sinin erkek oldugu, yas gruplari incelendiginde
biiyiik ¢ogunlugunun % 92,9 ile 18-25 yas araliginda, % 7,1’inin ise 26-35 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin kaginci smifta olduklarma bakildiginda, % 54,5’inin birinci simf, %
45,5’inin ise ikinci smif oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ogrencilerin % 17,7’sinin I¢ Anadolu, %
19,2’sinin Marmara, % 16,5’inin Karadeniz, % 12,9’unun Akdeniz, % 11,2’sinin Ege, % 6,7’sinin Dogu
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Anadolu ve % 5,8’inin de Giineydogu Anadolu bélgelerinden geldikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
okuduklar1 sehirde ikamet ettikleri yerler incelendiginde, % 62,1’inin devlet yurdunda, % 22,8’inin
ogrenci evinde, % 11,6’smmin 6zel yurt ya da pansiyonda ve % 3,6’smin ise aile yaninda kaldiklari
sonucuna ulasilmaktadir. Baska bir analiz sonucunda da 6grencilerin biiyiik bir oranla % 79,9 unun
iiniversite tercihini kendisinin yaptig1 goriilmektedir. Diger bir analizde ise 6grencilerin okuduklar
iiniversite ve bollimiin kagimer tercih oldugu degerlendirildiginde % 60,3 iiniin ilk ii¢ tercih iginde
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Sosyal ve Demografik Ozellikleri

Degiskenler Say1 (f) Yiizde (%) Degiskenler R Yl;Zde
® ()
Kadin 116 51,8 18-25 yas 208 92,9
Cinsiyetiniz  Erkek 108 48,2 Yasiniz 26-35 yas 16 7,1
Toplam 224 100 Toplam 224 100
1. Smf 122 54,5 Meslek Lisesi 86 38,4
Kagma 2. Simif 102 455 Cok Programli Lise 11 4,9
Simiftasimz o
Toplam 224 100 Hangi Liseden Anadolu Lisesi 57 254
Akdeniz 29 12,9 Mezunsunuz  jmam Hatip Lisesi 48 214
Ege 25 11,2 Diger 22 9,8
Hangi I¢ Anadolu 62 27,7 Toplam 224 100
Cografi  njarmara 43 19,2 Yiyecek-iecek Hiz. 59 26,3
Bolgeden .
Geldiniz Karadeniz 37 16,5 Lise Mezuniyet Mutfak 55 24,6
Dogu Anadolu 15 6,7 Alaniniz Diger 110 49,1
Giineydogu Anadolu 13 58 Toplam 224 100
Toplam 224 100 Sicak 107 47,8
O-grenm Evi 51 22,8 Mutfakta Hang Soguk 18 8,0
. Aile Yam 8 3,6 Béliimde Pastane 61 27,2
Tkamet ey 1et yurdu 139 62,1 Cabsmak  Kahvalt 25 107
Ettiginiz Yer istersiniz
Ozel yurt/Pansiyon 26 11,6 Kasaphane 14 6,3
Toplam 224 100 Toplam 224 100
Universite  Kendiniz 179 79,9 Bulundugunuz  Evet 130 58,0
Tercihini  Ajlenizin 40 17,9 Universiteden . 94 420
Kimin .. L Memnun
istegiyle Ogretmeninizin 5 2,2 Musunuz? Toplam 224 100
Yaptimz  Toplam 224 100
Suan 1. Tercih 60 26,8
O‘l‘(udugunuz 2. Tercih 29 12,9
Universite 3 1o 46 205
Tercihiniz
Kagina Diger 89 39,7
Swradaydt  Toplam 224 100

Ogrencilerin mezun olduklar liselere bakildiginda % 38,4 ile Meslek Lisesi, % 25,4 ile Anadolu Lisesi,
% 21,4 ile iImam Hatip Lisesi, % 4,9 ile Cok Programli Lise ve % 9.,8’inin ise diger liselerden oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin mezun olduklari liselerde egitim gordiikleri alanlara bakildiginda, %
50,9’unun ascilik alanindan geldikleri goriilmektedir. Ogrencilerin {iniversiteden mezun olduktan sonra
mutfagin hangi boliimiinde ¢alismak istekleri incelendiginde, biiyiik bir ¢ogunlugunun % 47,8 ile sicak
boliimiinde, % 27,2’sinin pastanede, % 10,7’sinin kahvaltida, % 8’inin sogukta ve % 6,3 {inilin ise
kasaphanede calismak istedigi sonucuna ulasiimaktadir. Ogrencilerin suan ki bulunduklari {iniversiteden
memnun olup olmadiklarina iligkin sonuglara bakildiginda % 58’inin okuduklari iiniversiteden memnun
olduklart sonucuna ulagilmaktadir.
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3.2. Olgek Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde 6grencilerin {iniversite se¢iminde etkileyen faktorlere yonelik hazirlanan
anket sorulari, ilk olarak giivenilirlik analizine tabi tutulmus daha sonrasinda 6l¢egin gecerliligini
gormek icin faktor analizi yapilmis ve sonuglar: Tablo 2.’de gosterilmistir. Cronbach’s Alpha 0,00 ile
0,40 arasinda ise Olcek giivenilir degildir. Alpha degeri 0,40 ile 0,60 arasinda yer alirsa Olgegin
giivenilirliginin diisiik oldugu, 0,60 ile 0,80 arasinda yer alirsa 6lgegin oldukga giivenilir oldugu ve 0,80
ve 1,00 arasinda yer alirsa 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu belirtilmektedir (Kayis, 2014). Bu
dogrultuda arastirmanin Slgegine yonelik yapilan giivenilirlik analizi sonucu 29 maddelik Cronbach’s
Alpha katsayist % 0,94 olarak tespit edilmistir. Bu deger, 6lgegin oldukca giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Universite Secimini Etkileyen Faktorlere Yénelik Alg1 Olgeginin Boyutlarimin ve
Maddelerinin Aritmetik Ortalama Degerler Tablosu

)
X @ 2 ,X =
o . = ] o=
Ogrencilerin Universite Secimini Etkileyen Faktorlere Yonelik Alg: 2 E 5 § 'z l:- b
o0 we o . = G =z T s =
Olgeginin Boyutlar1 ve Maddeleri B =88 23
<0 7% 32
Faktor 1: SAYGINLIK 3,092 17,18 0,853
S 1 Universitedeki 6gretim iiyelerinin ismi veya 6zgegmisi tercihimde etkili 2914
olmustur. '
S 3 Universitenin toplumda algilanan akademik sayginligi tercihimde etkili 3267
olmustur. '
S 4 Universitenin marka olarak ismi tercihimde etkili olmustur. 3,598
S 5 Universitenin 6gretim kalitesi tercihimde etkili olmustur. 3,187
S 6 _Universitenin mezunlarinin is bulma imkanlar tercihimde etkili olmustur. 3,196
Faktor 2: KONUM 2,450 12,32 0,902
KO 1 Universitenin bulundugu kentin yasamlir oldugunu diisiinmem tercihimde 2 442
etkili olmustur. !
KO 2 Universitenin ailemin ikametgahina yakinlig1 tercihimde etkili olmustur. 2,674
KO 3 Universitenin bulundugu kentte mezuniyet sonrasi is olanaklarinin cok 2914
olmast tercihimde etkili olmustur. '
KO _4 Universitenin bulundugu sehirden ailemin ikametgahina ulasim imkanlari 2696

tercihimde etkili olmustur.

Faktor 3: KAMPUS 2,494 13,16 0,923

KA 1 Universite kampiisiiniin fiziksel olanaklari(bina, kiitiiphane, kantin vb..

tercihimde etkili olmustur. 2,317
KA 2 Universite kampiisiiniin sosyal olanaklari(eglence, spor vb..) tercihimde 2223
etkili olmustur.. '

KA 3 Universite kampiisiiniin giivenli olmas1 tercihimde etkili olmustur. 2,607
KA 4 Universite kampiisiiniin sehir merkezine yakinligi tercihimde etkili 2379
olmustur. '

KA 5 Universite kampiisii iginde yurt, pansiyon vb. barinma olanaklarinin 2946

bulunmasi tercihimde etkili olmustur.

Faktor 4: IMKAN 2,761 12,80 0,879

IM_1_Universitenin yurtdigindaki iiniversitelerle grenci degisimi programlarinin

bulunmasi tercihimde etkili olmustur. 2,526
IM_2_Universitenin 6grencilere okul iginde part-time is olanaklar1 saglamasi 2218
tercihimde etkili olmustur. '
IM_3_Universitenin mezunlarma uluslararast gegerliligi olan diploma eki vermesi 2870
tercihimde etkili olmustur. '
IM_4 Universitenin kariyer merkezi araciligtyla mezunlarina is bulmada 2915
yardimc1 olmasi tercihimde etkili olmustur. '
IM_5 Universitenin 6grencilere staj imkani1 saglamasi tercihimde etkili olmustur. 3,276
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Faktér 5: BILGI 2,756 12,72 0,898
B 1 Ailemin tavsiye ve telkinleri tercihimde etkili olmustur. 3,178
B 2 Arkadaslarimin tavsiyeleri tercihimde etkili olmustur. 2,696
B_3 Universite hakkinda dergi, gazete veya internette okudugum bilgiler 2,629

tercihimde etkili olmustur.
B_4 Universitenin web sayfasindan edindigim bilgiler tercihimde etkili olmustur. 2,593

B 5 Lise veya dershanedeki 6gretmenlerimin telkin ve tavsiyeleri tercihimde 2683
etkili olmustur. '
Faktér 6: EKONOMI 2,744 1262 0914
EK 1 Universitenin bulundugu kentin ekonomik olarak ucuz yasam kosullarina 2834
sahip olmasi tercihimde etkili olmustur. '

EK 2 Universitenin burs, yemek gibi ekonomik yardim saglamasi tercihimde 2797
etkili olmustur. '

EK 3 Universitenin bulundugu kentte ev kiralarinin ucuz olmasi tercihimde 2486
etkili olmustur. '

EK 4 Universitenin bulundugu kentte devlet yurdu olmasi tercihimde etkili 3,361
Al ndna

EK 5 Ailemin iiniversitenin bulundugu kentte ikamet etmesi ya da iiniversitenin 2312

bulundugu kentte yaninda kalabilecegim akrabamin olmasi tercihimde etkili

Aragtirmada elde edilen her bir boyutun faktdriin ortalamalar1 su sekilde belirlenmistir. “Sayginlik”
faktoriiniin ortalamasi 3,092; “Konum” faktdriiniin ortalamasi 2,450; “Kampiis” faktoriiniin ortalamasi
2,494; “Imkan” faktdriiniin ortalamas: 2,761; “Bilgi” faktdriiniin ortalamasi 2,756; “Ekonomi”
faktoriiniin ortalamasi ise 2,744 olarak tespit edilmistir.

Yoresel 0grencilerin liniversite seciminde etkileyen faktorlere yonelik hazirlanan anket sorularinin yap1
gecerliligini gérmek amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once maddeler
arasindaki kismi korelasyonlarin ve korelasyon matrisinin faktér analizi i¢cin uygun olup olmadigin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett testi ile test edilmistir. KMO’nun 0,50’ tan yiiksek,
Bartlett testinin anlamli ¢gikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kalayecr,
2010). Uygulama verilerinin iizerinde yapilan analizde 6l¢ek i¢in KMO degeri 0,896 ile uygun oldugu
tespit edilmistir.

Dolayisiyla hazirlanan dl¢egin arastirma amaci ile dogru orantili oldugu nitelendirilmektedir. Analizde
elde edilen korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigiyla ilgili Bartlett testi sonucuna
baktigimizda Yéresel Yemeklere Yonelik Algr Olgegi’nin p<0,50 oldugu gériilmektedir. Bu sonuglar,
veri grubuna faktdr analizi yapilabilecegini gostermektedir. Olgege iliskin yapilan faktér analizi
sonucunda, Ol¢ek 5 boyutta toplanmis ve Ol¢egin agiklanan varyans yiizdesinin 80,800 oldugu
belirlenmistir.

3.3. Arastirmanin Hipotezlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, dgrencilerin {iniversite se¢ciminde etkileyen faktorlere yonelik hazirlanan
anket sorularindan olusan boyutlarmin tanimlayici degiskenlere gore istatistiksel anlamda 6nemli
farklilik gosterip gostermediklerini belirlemek icin her bir degisken ortalamalar bazinda analiz
edilmistir. Degiskenler arasindaki anlamlilik degerlerini 6l¢gmek i¢in Independent Samples T ve One-
Way ANOVA testlerine analiz i¢in ihtiya¢ duyulmustur. Arastirmanin amacina yonelik hazirlanan
hipotezler asagida verilmistir:

H1: Ogrencilerin iiniversite se¢iminde etkileyen faktorlere yonelik algilar ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Ogrencilerin iiniversite segiminde etkileyen faktorlere yonelik algilari ile yaslari arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H3: Ogrencilerin {iniversite se¢iminde etkileyen faktdrlere yonelik algilari ile cografi bolgeleri
arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.

H4: Ogrencilerin iiniversite seciminde etkileyen faktdrlere yonelik algilari ile {iniversite
tercihini kimin istegiyle yaptiklari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H5: Ogrencilerin {iniversite segiminde etkileyen faktdrlere yonelik algilari ile mezun olduklart
liseleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H6: Ogrencilerin {iniversite seciminde etkileyen faktdrlere yonelik algilar ile bulunduklari

iiniversiteden memnuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3. Katilimcilarin Tanimlayici Degiskenleri ile Yoresel Yemeklere Yonelik Algi ve Tekrar Ziyaret
Tutumlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Independent Samples T ve One-Way ANOV A Test Sonuglar1

Degiskenler SAYGINLIK KONUM KAMPUS IMKAN BiLGi EKONOMIi
Cinsiyet F:. 1,527 F: 0,249 F: 0,395 F: 0,217 F: 3,478 F: 0,101
Kadin 2,96 2,45 2,63 2,74 2,81 2,71
Erkek 3,22 2,44 2,33 2,78 2,69 2,78
Yas F: 1,525 F:17,388™ F: 11,267 F: 2,108 F: 3,867 F: 5,398
18-25 yas 3,13 2,52 2,55 2,79 2,78 2,80
26-35 yas 2,58 1,43 1,73 2,28 2,37 1,97
Cografi Bolge F:2,770™ F: 4,378 F. 1,771 F: 1,822 F: 1,906 F: 2,075
Akdeniz 3,17 2,93 2,33 2,66 2,71 2,68
Ege 3,31 2,42 2,96 3,12 2,87 2,76
I¢ Anadolu 3,08 3,08 2,51 2,71 2,60 2,93
Marmara 3,01 1,93 2,58 2,72 2,60 2,89
Karadeniz 2,92 1,93 2,10 2,62 3,03 2,50
Dogu Anadolu 2,38 1,93 2,12 2,28 2,22 1,80
G.dogu Anadolu 4,07 2,23 3,12 3,60 3,64 3,16
Universite
Eﬁ:i{;itegiyle F: 0,201" F: 1,778 F: 3,379 F:1,064  F:5391"  F:0,487
Yaptimz
Kendiniz 3,07 2,37 2,49 2,71 2,61 2,74
Ailenizin 3,13 2,85 2,66 2,91 3,29 2,82
Ogretmeninizin 3,40 2,00 1,00 3,40 3,60 2,20
** p<0,05

Ogrencilerin iiniversite seciminde etkileyen faktdrlere yonelik algilarinm “cinsiyet” degiskeni bazinda
istatistiksel a¢idan anlamli Gl¢iide farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan Independent
Samples T testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli olgiide farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, olusturulan H1 hipotezinin desteklenmedigini gostermektedir.
Ogrencilerin iiniversite seciminde etkileyen faktorlere yonelik algilarmin “yas” degiskeni bazinda
istatistiksel agidan anlamli 6lgiide farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Independent
Samples T testi sonucunda “Konum”, “Kampiis ”’ ve Ekonomi” degiskenlerinin “yas” degiskeni bazinda
istatistiksel agidan anlaml 6lgiide farklilastiklari sonucuna ulasilmustir. Bu sonug ile olusturulan H2
hipotezinin desteklendigini gostermektedir. “Yas” degiskeni bazindaki ortalama farkliliklari
incelendiginde, “Konum” (Ort. Farklilik: 2,52), “Kampiis” (Ort. Farklilik: 2,55) ve Ekonomi” (Ort.
Farklilik: 2,80) degiskenlerinde bu farkliligin daha ¢ok 18-25 yas araliginda olan 6grencilerde oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin {iniversite segiminde etkileyen faktorlere yonelik algilarinin “cografi konum” degiskeni
bazinda istatistiksel agidan anlamli 6l¢iide farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan One-
Way ANOVA testi sonucunda “Sayginiik” ve “Konum” degiskenlerinin “cografi konum” bazinda
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istatistiksel agidan anlaml 6lgiide farklilagtiklari sonucuna ulagilmistir. Bu sonug ile olusturulan H3
hipotezinin desteklendigini gdstermektedir. “Cografi konum” degiskeni bazindaki ortalama
farkliliklarina bakildiginda, “Sayginlik” (Ort. Farklilik: 4,07) degiskeni agisindan daha ¢ok Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nden gelen 6grencilerden oldugu goriiliirken, “Konum” (Ort. Farklilik: 3,08) degiskeni
acisindan ise daha ¢ok I¢ Anadolu Bolgesi’nden gelen dgrencilerde olduguna rastlanmistir.

Ogrencilerin iiniversite seciminde etkileyen faktorlere yonelik algilarmin “{iniversite secimini kimin
istegiyle yaptiniz” onermesi bazinda istatistiksel agidan anlaml 6lglide farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda “Sayginlik” ve “Bilgi” degiskenlerinin
“liniversite se¢imini kimin istegiyle yaptiniz” Onermesi bazinda istatistiksel agidan anlamli o6lciide
farklilagtiklart sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ile olusturulan H4 hipotezinin desteklendigini
gostermektedir. “Universite segimini kimin istegiyle yaptiniz” dnermesi bazindaki ortalama farkliliklart
incelendiginde, hem “Sayginlik” (Ort. Farklilik: 3,40) hem de “Bilgi” (Ort. Farklilik: 3,60)
degiskenleri agisindan &grencilerin iiniversite se¢ciminde dgretmenlerinin daha etkili oldugu sonucu
goriilmektedir.

Tablo 3. Devamm

Degiskenler SAYGINLIK ~ KONUM KAMPUS IMKAN BIiLGI EKONOMI
'I\_’:s:“” Olunan F:3602  F:0,157 F: 0,625 F:1,929  F:2074  F:0,795
Meslek Lisesi 3,38 2,41 2,64 2,95 3,00 2,81
Cok Programli Lise 2,98 2,36 2,69 3,03 2,81 2,38
Anadolu Lisesi 2,81 2,42 2,42 2,55 2,68 2,89
Imam Hatip Lisesi 2,76 2,60 2,30 2,47 2,32 2,51
Diger 3,43 2,36 2,41 3,03 2,89 2,78
l}ulunduklarl
‘I\J/I‘;‘r;‘r’]rjl‘nt&‘l‘;“ F:3555  F:0398  F:6318" F:6362" F:0865 F:9,605"
Durumu
Evet 3,10 2,55 2,55 2,75 2,80 2,85
Hayir 3,08 2,30 2,41 2,77 2,69 2,58

™ p<0,05

Ogrencilerin {iniversite se¢iminde etkileyen faktorlere yonelik algilarinin “mezun olunan lise” deiskeni
bazinda istatistiksel agidan anlamli 6l¢iide farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan One-
Way ANOVA testi sonucunda “Sayginlik” degiskeninin “mezun olunan lise” degiskeni bazinda
istatistiksel ag¢idan anlamli 6l¢iide farklilagtiklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ile olusturulan H5
hipotezinin desteklendigini gostermektedir. “Mezun olunan lise” degiskeni bazindaki ortalama
farkliliklart incelendiginde,“Sayginlik” (Ort. Farklilik: 3,40) degiskeni agisindan daha ¢ok meslek lisesi
mezunu olan dgrencilerin oldugu sonucu goriilmektedir.

Son analiz sonucuna gore ise, 6grencilerin {iniversite se¢iminde etkileyen faktorlere yonelik algilarinin
“bulunduklart iiniversiteden memnuniyet durumlar1” degiskeni bazinda istatistiksel agidan anlamli
olgtide farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Independent Samples T testi sonucunda
degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli 6l¢iide farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan Independent Samples T testi sonucunda “Kampiis”, “Imkan” ve Ekonomi” degiskenlerinin
“bulunduklart tiniversiteden memnuniyet durumlar’” degiskeni bazinda istatistiksel agidan anlamli
Olciide farklilastiklar: sonucuna ulagilmistir. Bu sonug ile, olusturulan H6 hipotezinin desteklendigini
gostermektedir. “Bulunduklart iiniversiteden memnuniyet durumlar1” degiskeni bazindaki ortalama
farkliliklart incelendiginde, “Kampiis” (Ort. Farklilik: 2,55) degiskeninde daha ¢ok memnun olan
ogrencilerin, “Imkan” (Ort. Farkhlik: 2,77) degiskeninde daha cok memnun olmayan dgrencilerin ve
Ekonomi” (Ort. Farklilik: 2,85) degiskeninde ise farkliligin daha ¢ok memnun olan 6grencilerde oldugu
goriilmektedir.
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4.  SONUC

Arastirmada elde edilen verilere yonelik yapilan Independent T ve One-Way Anova testleri sonucunda
I. Hipotezde, 6grencilerin cinsiyet degiskeni ile {iniversite se¢imini etkileyen “saygmlik ve konum”
degiskenleri arasinda herhangi bir anlaml1 farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug ile dgrencilerin
iiniversite se¢imi yaparken cinsiyet faktoriiniin 6nemli olmadig1 goriilmiistiir.

II. hipoteze bakildiginda, 6grencilerin “yas” degiskeni ile iiniversite se¢imini etkileyen konum, kampus
ve ekonomi degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur. Bu farkliliklarin ortalama
degiskenlerine bakildiginda ise 18-25 yas araligindaki 6grencilerin “konum, kampiis ve ekonomi”
degiskenlerine gore tercihlerini belirledikleri goriilmiistiir. Tercihlerini etkileyen faktoriin ise ilk kez
iiniversite tercihinde bulunmalar1 oldugu diistiniilmektedir.

III. hipotezde, 6grencilerin geldigi “cografi bolgeler” ise iiniversite tercihini etkileyen degiskenler
arasinda anlamli farhiliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin “sayginlik ve konum” degiskenlerinden
kaynaklandig1 gortilmiistiir. Saygilik degiskeni ortalamalarma bakildiginda Gilineydogu Anadolu
Bolgesinden gelen 6grencilerin bu kriteri daha ¢ok onemsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun bdlgeler
arasindaki gelismislik farkindan dolay1 oldugu diistintilmektedir.

IV. hipotez neticesinde, 6grencilere yoneltilen “liniversite tercihini kimin istegi ile yaptiniz?” sorusunun
cevaplari ile tiniversite tercihini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis; bu
iligkinin “sayginlik ve bilgi” degiskeni temeline dayandigi goriilmiistiir. Hem saygi hem de bilgi
degiskenlerinin ortalama farkliliklarina bakildiginda iiniversite tercihinin &gretmenlerin istegi ile
yapildigi bulgulanmigtir. Bunun nedeni 6gretmenlerin; egitim, kiiltiir ve tecriibelerine dayandirilabilir.

V. hipotez ile ilgili olarak “6grencilerin mezun olduklari liseler” ile iiniversite tercihlerini etkileyen
“saygilik” degiskeni arasinda anlamli bir farlilik oldugu gorilmistir. Farklilik ortalamalarina
bakildiginda ise meslek liselerinden gelen 6grencilerin asgilik programlarindan mezun olduklari, bu
alanda ilerleme motivasyonlarina iiniversitenin sayginlik kriterinin katkida bulunacagini1 varsaydiklar
diistintilmiistiir.

VL. hipotez sonucunda ise “bulunduklar {iniversiteden memnuniyet durumlar1” ile {iniversite tercihlerini
etkileyen “kampiis, imkan ve ekonomi ” degiskenleri arasinda anlaml bir farlilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliliklarin “kampiis, imkan ve ekonomi” degiskenleri agisindan 6nemsendigi goriilmiistiir. Konum
degiskeninin ortalama farkliligina bakildiginda, memnun olan 6grencilerin daha ¢ok oldugu; imkan
degiskeninin farklilik ortalamalarinda memnun olmayan &grencilerin oldugu; ekonomi degiskeninin
farklilik ortalamalarma bakildiginda ise memnun olan 6grencilerin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
okuduklar1 {iniversitede kampiis ortami saglanmis olmasindan memnun olduklari, memnun olmayan
ogrencilerin bolim imkanlarmin yetersizliginin kararlarinda etkili oldugu, ekonomik imkanlardan
memnun olmalarinin ise bulunduklari sehrin 6grenciye hitap ettigi diisiiniilmektedir.
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