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OZET

Anlam biliminin en 6nemli konularindan birisi anlam degismeleridir. Diinya tizerindeki dillerin neredeyse tamaminda kelimeler
tarihsel siire¢ iginde anlam degisimine ugramistir. Bu degisimlerin birgok sebebi vardir. Zaman, mekan, kiiltiir gibi sebepler en
bagta gelmektedir. Tiirkge de bu degisimi yasayan dillerden biridir. Tiirkler tarih boyunca birgok cografya ve inangla tanigmus,
bunun sonucunda da kiiltiirel olarak bir¢ok degisim yasamiglardir. Bu degisimin en biiyiik etkilerini Tiirkgede gérmek
miimkiindiir. Komsu oldugu ve iliskide bulundugu diger dilleri etkileyen ve bu dillerden etkilenen Tiirkge, tarihi boyunca
birgok degisim yasamugstir. Bu degisimlerin ilki ses ve sekil diizeyindedir. ikincisi ise anlam diizeyinde. Anlam olarak her ne
kadar ¢ok koklii degisimler yasamamis olsa da degisen ihtiyaglar dolayisiyla kelimelere yeni anlamlar yiiklemeyi basarmigtir.
Artik kullanilmayan anlamlar1 ise biinyesinden ¢ikarabilmistir. Koktiirkgeden baglayarak Cagatay Tiirkgesine kadar olan
donemde her ne kadar ¢ok biiyiik ses, sekil ve anlam degisimleri goriillmese de yine de bazi degisimlere sahit olmaktayiz. Bu
makalede bu anlam degisimlerinin neler oldugu ve sebepleri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koktiirkge, Cagatay Tiirkgesi, Anlam bilimi, Anlam Degisimleri, Dil bilimi.

ABSTRACT

One of the most important issues of semantics is semantic changes. In almost all languages in the world, words have undergone
semantic changes in historical process. There are a lot of reasons for these changes. The reasons such as time, place and culture
have been in the lead. Turkish is one of the languages which has this change. Turks have met many geography and faith
throughout history. Consequently, they have experienced many cultural changes. It is possible to see the biggest effects of this
change in Turkish. Turkish which not only effects its other neighbouring languages and the ones which are in contact with it
but also are affected by them has undergone lots of changes throughout its history. The first of these changes is in sound and
shape level and the second one is in semantic level. Although Turkish has not undergone many radical changes semantically,
it has succeeded in attributing new meanings to words because of the changing needs. It was able to get disused meanings out
of its structure. Even if very big changes in sound, shape and meaning were not seen in the period that was from Kokturkish to
Chagatai language, some changes have been witnessed. In this article, what these semantic changes are and their reasons will
be emphasized.

Key Words: Kokturkish, Chagatai language, Semantics, Semantic Changes, Linguistics.

1. GIRIS

Dil siirekli degisen bir kavramdir. Bu degisim sayesinde bulundugu zamana ve mekana uyum saglar.
Tamsilan yeni kiiltiirler, ge¢im kaynaklari, inanglar dilin degismesine neden olabilir. Dildeki
degisiklikler cogunlukla ses ve kelime diizeyinde olmaktadir. Ses diizeyindeki degisimler ses olaylari
olarak adlandirilir. Kelime diizeyindeki degisiklikler ise daha ¢ok anlam degismeleri, kelime dliimleri,
kelime tiiretmeleri gibi alt basliklara sahiptir.

! Bu makale Atatiirk Universitesinde Prof. Dr. Kdzim KOKTEKIN danigmanliginda hazirlanan “Eski Tiirkceden Cagatay Tiirk¢esine Anlam
Olaylar1” isimli doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Anlam bilimi dili anlam agisindan inceleyen bilimdir. Kelimelerin tarihsel siire¢ icinde yasadiklari
anlam degisimleri anlam biliminin ilgilendigi bir konudur. Anlam degisiminin ne oldugu ve sebepleri
hakkinda bir¢ok goriis vardir. Anlam degismesini ‘anlamli dil birimlerinin igerik diizlemlerinde ortaya
cikan degisiklik’ (Vardar, 2002: 22) olarak tanimlayan Berke Vardar, anlam degisikliklerini tarihsel,
dilbilimsel, toplumbilimsel, ruhbilimsel nedenlere dayandirir. Vardar’a gore tarihsel neden, bilimlerde,
kurumlarda ve torelerde goriilen degisimlerin nesneleri degistirerek dil dizgesini dolayli olarak
degistirmesidir; dilbilimsel neden, bulasma, yakistirma ya da yerlilestirme vb. olaylarin esadli
catismasina yol agmasidir; toplumbilimsel neden, sézciigiin toplumsal katmanlar arasindaki gegisinde
yasadigi anlamsal degisikliklerdir; ruhbilimsel neden ise anlatimlilig1 artirma ¢abalaridir (Vardar, 2002:
21).

Anlam degismesinin tanmmmumn “Dil birimlerinin, dillerin sosyal uzlasilara dayali saymaca (symbolic) ve
igretilemeli (metaphoric), iki ve ¢ok katmanl géstergelerindeki deger (semiotic value)” (Karaagac,
2013: 139) olarak yapan Karaagag¢’a gore anlam degismesinin nedenleri “yer, zaman, eksik
ogrenme "dir. Anlam degismesi de “benzerlik iliskisine dayali igretilemeli anlam, komsuluk iliskisine
dayali igretilemeli anlam, kiiltiirel ve kurgusal bir iligkiye dayali igretilemeli anlam” (Karaagag, 2013:
140-145) yollariyla olur.

Korkmaz’a gore anlam degismesinin tanimi su sekildedir:

“Bir kelimenin gésterdigi anlamdan az veya ¢ok uzaklasarak yeni bir anlam kazanmasi
olayi. Olay, genis kapsamli olarak anlam genislemesi, anlam daralmasi, anlam iyilesmesi,
anlam kotiilesmesi gibi degisme olaylarini da i¢ine alabilirse de, asil bir anlamdan baska
bir anlama gec¢is, yani bir kavramdan baska bir kavrama gegisle ilgili anlam degismelerini
icine almaktadwr” (Korkmaz, 1992: 10).

Guiraud anlam degisimleriyle ilgili su ifadeleri kullanir:

“Anlam degisir: Ciinkii mantiksal ya da anlatimsal amaclarla bir kavrama bilingli olarak
bir ad verilir; nesneler adlandiriliv. Anlam degisir: Ciinkii ¢agrisimlardan biri ikincildir
(baglamsal anlam, anlatimsal anlam, toplumsal deger) ve yavas yavas temel anlama dogru
kayarak onun yerini alir, anlam evrim gegirir.” (Guiraud, 1999: 67).

Ardindan Guiraud anlam degisimlerinin sebeplerini su sekilde siralar:

Mantiksal Adlandirma®, Anlatimsal Adlandirma®, Bilincaltindaki Coskusal Gii¢*, Tabular
ve Ortmeceler®, Konusmada Tutumluluk®, Bildirisimde A¢ik Seciklik-Esadli Catismalart’,
Ses Asinmasi® (Guiraud, 1999: 68-78).

Aksan’a gore anlam degismelerinin tanimi “Bir gdstergenin baslangicta dile getirdigi kavramda bir
daralma, bir genisleme belirmesi ya da ayni sézciigiin bir zaman sonra baska bir kavrami anlatir
duruma gelmesidir” seklindedir. Ayrica kimi arastirmacilar tarafindan gosteren (ya da gosterge)
degismesi olarak da adlandirildigini belirtir (Aksan, 2009: 88). Anlam degisimlerinin nedenlerine de
deginen Aksan duygu degerleri, toplumdaki degisimler, zaman, yabanci kdkenli sdzciiklerin dile girmesi
gibi etkenlerden bahseder (Aksan, 2009: 89-93).

2 Daha 6nce bir adi olmadig1 ya da adi islevini kotil yaptig1 igin bir nesne bir ad aldiginda mantiksal adlandirma olayi ortaya gikar (Guiraud
1999: 68).

3 Bir seyi belli bir goriiniisiiyle yansitmak amacryle bir ad yaratildiginda ise anlatimsal adlandirma olayryle karsilasiriz (Guiraud 1999: 68).

* Anlatimsal yapimlar, anlam degisimlerinde duygusalligim tuttugu dnemli yeri ortaya koyarak anlamlamanin islevsel incelemesini dogrular
(Guiraud 1999: 71).

5 Birtakim kotii cagrisimlardan da toplumsal incelik geregi kacinildigmi biliriz. Asilmisin evinde ipten s6z edilmez. Olen bir kimse igin
“merhum” ya da “rahmetli” denir. Ortmece diye adlandirilan bu gibi sézciikler her zaman ruhsal-gagrisimsal bir olusa dayanirlar; ama zel
nitelikli bir olustur bu, ¢iinkii bu durumda s6z konusu olan, bir ¢agrisimi nedenli, kilmak degil, tam tersine onu ortadan kaldirmaktir. Tabularin
kokeni baskadir. Burada s6z konusu olan, yalin bir cagrisgim degildir, adin nesneye 6zdes kilinmasidir. (Guiraud 1999: 71-72).

® En az ¢aba ilkesinin kosullandirdig1 konugmada tutumluluk anlam degisimlerinin bir baska kaynagidir. Konusurken bildirisim i¢in gerekli
olmayan her seyi atariz. (Guiraud 1999: 73).

7 Bazen ses ve anlam evriminin rastlantilari, ayn1 baglamda anlamlar1 birbirine karigan bigimler yaratabilir. O zaman esadlilar ¢catismasi Ve
carpismast olur. Bu durumda dil tepki gostererek sozciiklerden birini yenilemeye yonelir (Guiraud 1999: 75).

8 Guiraud’un verdigi Fransizca ar1 (&) sozciigiiniin ok kisalmas1 ve dilde belirginligini yitirmesi sonucu baska bélgelerde bagka sekillerde
sOyleneme baslamistir. Bu sozciik abeille, avette, mouche a miel, mouche, mouchette gibi daha belirgin sekiller almistir (Guiraud 1999: 76).
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Necip Ucok ise anlam degismelerinin sebeplerini ‘benzetmeye bagl tedai, ihtilata bagh tedai, duygu
tedaisi, sentaksa ait tedai’ olarak dort sebebe dayandirmaktadir (Ugok, 2004: 100).

Anlam degisiminden bahseden bir bagka arastirmaci ise Dogan Giinay’dir. Giinay’a gore anlam
degisimleri bireysel, toplumsal, dilbilimsel, ruhbilimsel nedenlerle olabilir. Ayrica dildeki yenilestirme
cabalar1 ve zaman da anlam degisimlerinin nedenleri arasindadir (Giinay, 2004: 200-202).

Tiirkge, tarih boyunca bir¢ok cografyada konusulup yazilmistir. Bunun sonucunda hem ses hem de
kelime diizeyinde degisim kaginilmazdir. Dildeki degisimin tek sebebi cografya degildir. Zaman
gectikge dil tizerinde birgok degisiklik olmaktadir. Tiirkge ilk yazili belgeleri olan Orhun Yazitlari’ndan
giiniimiize gelene kadar bircok degisim yasamistir. Bu degisimlerde ilk olarak ses degisiklikleri goze
carpmaktadir. Daha sonra ¢ok yogun olmasa da anlam degisimleri goze ¢arpmaktadir. Cagatay Tiirkgesi
her ne kadar Eski Tiirk¢eyle mekan agisindan bagini ¢gok koparmamis olsa da anlam degisimlerinin
yasandig1 tarihi bir dénemdir. Ozbekgenin tarihi kismu olarak degerlendirilen Cagatay Tiirkcesi;
Miisterek Orta Asya Tiirkgesi, Dogu Tiirkcesi gibi adlandirmalara da sahiptir. Inceleme kisminda; Eski
Tiirkgeden Cagatay Tiirkgesi donemine kadar olan bazi kelimelerdeki anlam degisimleri incelenmistir.

2.  INCELEME
2.1. Aktar-

So6zciigiin hem c¢agdas hem de tarihi lehgelerde yogun olarak kullanildigini gérmekteyiz. Standart
Tiirkiye Tiirkgesinde aktar- bicimindedir. Cagdas lehgelerde ise YUyg. ahtar- (YUTS 6); Oz. agdir-
(OTS_M 23); SUyg. derat-; Tuv. agdar- (TUW 75); Hak. agdar- (HakRS 27); Alt. apdar-~anar- (AItRS
24); Yak. watar- (IACUTICA 286) (Ayazli, 2016: 40) gibi bigimlerde bazi ses farkliliklariyla varligini
stirdiirmektedir. Clauson, sozclige ‘dondiirmek’ anlaminit vermis, bu anlaminin yaninda ‘baska bir
dilden kitabr ¢evirmek’ anlaminin da oldugunu belirtmistir (Clauson, 1972: 81). M. Erdal sézciiglin
agtar- seklinde okunmasinin daha dogru olacagini ifade eder (Erdal, 1991: 734). Giilensoy ise s6zciigiin
kokenini ag-(1)¢-ar- seklinde gosterir (Giilensoy, 2007: 61).

Tiirkgenin tarihl donemlerinde sézciliglin anlam degisimine ugradig: tespit edilmistir. Anlam ve ses
bakimindan su sekilde bir gelisimi oldugu goriilmektedir: Eski Uygur Tiirkgesinde aktar-: ‘dénmek,
cevrilmek, aktarmak’ (U 1l 4, 10); ‘cevirmek, terciime etmek’ (U | 14, 7). Karahanh Tiirk¢esinde ve
sonrasinda ise genellikle sizicilagarak ahtar- bigimine doniislir. Karahanli Tiirk¢esinde ahtar-:
‘aktarmak, dondiirmek, yoneltmek’ (DLT 1 219). Harezm Tiirk¢esinde ahtar-: ‘alt iist etmek, kazmak,
aramak’ (NF 191/16). Kipcak Tirkcesinde aktar-/ahtar-/ahtur-. ‘dondiirmek, bas asag getirmek’” (KTS
5/6). Cagatay Tirkcesinde ahtar-/aktar-: ‘aramak, arastirmak’ (Seng. 32v.8; ZT T4a/7; CS 205).
Cagatay Tiirkgesi doneminde ‘aramak, aragtirmak’ anlaminda kullanilan s6zciigiin anlam degismesine
ugradigini sdyleyebiliriz.

2.2. Bohsa-

Tarihi lehgelerde ¢ok yaygin olarak kullanilan bir sdzciik degildir. Clauson boxsuk sozciigiiyle arasinda
bir baglant1 oldugunu ifade eder (Clauson, 1972: 320). Sema Barutcu-Ozonder kelimenin anlamini
‘dokunakli, yanik bir sesle, boguna boguna aglamak’ olarak verdikten sonra kokeni hakkinda su bilgileri
vermektedir: *boguz+a- > *bogza- > *bogsa- veya bog-sa- “bogulur gibi olmak” — “bogulur gibi ses
¢ctkarmak” — “boguna boguna ses ¢ikarmak” — “boguna boguna aglamak” yoluyla bohsa- olmus
olmali (Ozonder, 1996: 109). Kagalin ise sozciigiin kokenini bog-(u)k+sa- bigiminde agiklayarak
Mogolcadaki bugsa- bigimiyle karsilastirir (Kagalin, 2011: 912).

Sozciik Karahanli ve Cagatay Tiirkcesi donemlerinde bofisa- bigiminde goriilmektedir. Karahanl
Tiirkgesinde ‘bir isi kabul etmeyip kerhen yapmak’ (DLT Il 284) anlaminda kullanilirken, Cagatay
Tirkgesinde ‘stirap ile boguna boguna aglamak’ (Seng. 130v.18), ‘asigin firkatten dolayr aglamast’
(AL 995) anlamlarinda kullanilarak anlam degismesine ugramistir.

2.3. I¢gn-

Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde rastlamadigimiz bu sozciik Anadolu agizlarinda ickin- ‘saswrtmak;
kurtulmak’ (THADS 2009: 2455) bi¢iminde varligini sirdiiriir. S6zciigin anlamim ‘bir seyin
kaybolmasina izin vermek, bir seyi agzindan ka¢irmak’ olarak veren Clauson, doniislii bigimde
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oldugunu fakat kokeni hakkinda bilgi olmadiginmi belirtir. Ayrica Altayca ve Telelitcede i¢ckin-/ik¢in-,
Sagaycada wskin-, Hakascada ishm-, Tuvacada iskin-, Kazakcada ickimn- sekillerinde yasadigini ifade
eder (Clauson, 1972: 23). Erdal ise sozciigiin Eski Tiirk¢ede ¢ok yaygin olarak kullanildigini fakat
kokeni ve tiireyisi hakkinda belirsizlik bulundugunu soéyler (Erdal, 1991: 601).

Sozciige ilk defa Koktiirkgede rastliyoruz. Koktiirkgede i¢gin-: Kaybetmek (KT D 13, BK D 11). Daha
sonraki donemlerde kiiciik ses farkliliklariyla varligini devam ettirmistir. Eski Uygur Tiirk¢esinde 1¢gimn-
/1ckun-/ickin- sekillerinde ve ‘dagiimak, kaybolmak, ufalmak’ (U 111 88,79; Man. 111 1711; TT VII 46
10) anlaminda kullanilmigtir; Karahanli Tiirk¢esinde sekil olarak ayni fakat ‘kacirmak; kaybedilmek,
yok olmak, elden gitmek, yakalanmak’ (DLT 1253; KB, 2350) anlamindadir; Harezm Tiirk¢esinde 1¢gin-
Juggun-/uckun- ‘birakmak, terk etmek’ (NF 76/8, 237-10) anlamindadir; Kipgak Tiirkgesinde r¢ckin-
bigiminde yer alan sézciik ‘kagmak, stvismak’ (KTS 101) anlamindadir; Cagatay Tiirkgesinde ise yine
1ckin- seklinde fakat ‘hayrete diismek’ (AL 293; Seng. 96v.8; LCT 46) anlaminda kullanilan s6zciik
anlam degismesine ugramustir.

24. Saqg

Sozciigiin Standart Tiirkiye Tiirkcesinde ‘gelinin basindan asagi sagilan cicek, seker, arpa, para vb.
seyler; diigiin armagani’ (THADS, 2009: 3508) gibi anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir. S6zciigiin
kansiz kurban (libation) oldugunu belirten inan, bu dini terimin Tiirk boylarinda miisterek oldugunu,
Mogollarda da sagu seklinde soylendigini, kanli kurbanlara tayi/ga‘hayiiga adlandirmasindan
esinlenerek sagiya da sacilga/caciiga dendigini ve her kavmin kendi emegiyle kazandigi miibarek
nimetlerden biri oldugunu soyler. Ayrica gdgebe kavimlerde siit, kimiz; ¢iftci kavimlerde bugday, dari,
sarap; tiiccar kavimlerde ise paranin sag1 olarak sayildigini belirtir (Inan, 1986: 100). Inan’a gére sact;
yabanci soya mensup olan bir kizin, Kocasinin soyunun atalari ve koruyucu ruhlar tarafindan kabul
edilmesi i¢in yapilan bir kurban olarak kullamlan ayinin kalintisidir (inan, 1986: 167). Tarihi
donemlerde oldukga yaygin olarak kullanilmig bir sozciiktiir. Clauson, sdzciliglin sa¢-"tan tiiredigini ve
‘sagilma eylemi’ anlaminda oldugunu, Kazak¢ada sasu, Karakalpak¢ada sasuw seklinde oldugunu
belirtmektedir (Clauson, 1972: 796). Erdal, s6zctigiin anlamini ‘teklif sunmak’ olarak verir. Ayrica sag¢-
’m nesne ismi oldugunu da belirtir (Erdal 1991: 199). Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde sag1 bigiminde
yasayan sOzcilik Glilensoy’a gore ‘gelinin basindan sagilan ¢igek’ anlamindadir (Giilensoy, 2007: 710).

Biitiin tarihi donemlerde sa¢ig/sacik bicimlerinde kaydedilen sozciik, ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esinde

‘teklif, adak’ (TT VII 39, 3) anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Harezm Tiirkgesinde ‘sagi, diigiinlerde
gelininin tizerinden atilan para vb. seyler’ (HKT 3340) anlaminda karsimiza ¢ikan sozciik, Cagatay
Tirkgesinde ‘diigiinde konuklarin iginde sagilan para (AL 1791); ‘diigiin zamaninda damadin evinden
gelinin evine gonderilen para ve mal’ (Seng. 225v.28) anlaminda kullanilarak anlam degismesine
ugramistir.

2.5. Sart

Sozciik Standart Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda ‘tiiccar’ anlaminda kullanilmaktadir (THADS, 2009:
3548). Clauson, sozciigiin Sogdca araciligiyla Sanskrit¢ceden alint1 olabilecegini, XI. yiizyila kadar bu
anlamini korudugunu daha sonra ise ‘kasaba sakini’ ve daha &zel olarak ‘franli’ anlamina geldigini
belirtir. Ayrica XIX. ylizyila kadar Rus Tiirkistan’inda korundugunu fakat artik eskidigini belirtmektedir
(Clauson, 1972: 846).

Kelimedeki anlam degisimine deginen Melek Ozyetgin su agiklamalar1 yapmaktadir:

“Maniheist Tiirk ¢cevresi metinlerinde ‘tiiccar, saticit” anlamlarinda gegen Sanskrit kékenli
sart (ED 846a) kelimesi dikkat ¢cekmektedir. Clauson kelimenin, Tiirkler arasinda ticaretin
yaygmlagmasinda onemli rol oynayan Sogdlar araciligiyla dilimize girdigini soylemistir.
Yine Kasgarli Mahmud'un Divan’inda ve Kutadgu Bilig’de ayni anlamla gegen sart
kelimesinin ‘tiiccar’ anlami 11. yiizyil sonrasinda goziikmemektedir. Kelime Orta Tiirk
doneminde konargocere karsilik ‘sehir sakini’ anlamina gelmis, yine bir topluluga,
Iranhilara isaret eden bir terim olarak kullanilmistir. Sart kelimesi Tiirkceden Mogolcaya
da gegmis ve ozellikle ‘Iranli tiiccarlar’ icin kullamilan teknik terimlerden olmugstur.”
(Ozyetgin, 2005: 170).

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
1181




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:36 pp:1178-1188

Sozctigiin tarihi donemlerin tiimiinde sart biciminde kullanildigin1 goériiyoruz. Anlam gelisimi ise su
sekildedir: Eski Uygur Tiirkgesinde ‘kervan, tiiccar’ (TT 11 6, 16); Karahanli Tiirkgesinde ‘facir, satict,
tecimen’ (DLT 1 66; KB 2745); Harezm Tiirk¢esinde ‘Fars’ (KE 80v/15); Kipgak Tiirk¢esinde ‘sehirli’
(KTS 228); Cagatay Tiirk¢esinde ‘Tiirkler ve Mogollara verilen ad’ (LCT 178), ‘sehirli acem’ (AL
1794), ‘Iranl’ (Seng. 230v.26) anlamlarinda kullamilmustir. ilk donemlerde ‘tiiccar’ anlaminda
kullanilan sozciik daha sonradan ‘franli, sehirli’ gibi anlamlara gelerek anlam degismesine ugranustir.

2.6. Toki

Clauson, sdzcligiin foko seklinde de okunabilecegini, toré sdzcligiiyle baglantili oldugunu ve anlaminin
‘geleneksel merasim’ oldugunu belirtmis, sadece Giineybati Anadolu’da foka bigiminde yasadigini
sOylemistir (Clauson, 1972: 466). Standart Tiirkiye Tiirk¢esindeki toka sozciigiiyle iliskisi siiphelidir.

Eski Uygur ve Karahanli Tirk¢esinde foku bigiminde kaydedilen sozciik, Cagatay Tiirkgesinde
genislemeye ugrayarak foka bicimine girmistir. Eski Uygur Tirkcesinde ‘tore, toren, merasim, adet,
orf’ (TT VII 32, 231) anlaminda kullanilan s6zciik Karahanli Tiirkgesinde ‘adet, diizen, tére’ (KB 4026)
anlamindadir. Cagatay Tiirk¢esinde ise ‘7resmi kiyafet ve ekipman’ (Seng. 181r.23), ‘esya, esbab, halka,
at kolani, makara, baglamak i¢in gii¢lii bag, bende, dsik ve ma‘sik’(LCT 123) anlamlarini alarak anlam
degismesine ugramistir.

27. Yalk-

Clauson, sozctigiin kokeni hakkinda herhangi bir agiklama yapmazken anlamini ‘igrenmek’ olarak
vermistir (Clauson, 1972: 924). ibrahim Tas’a gre sozciigiin kokii *yal- bicimindedir (Tas, 2009: 178).
Anadolu agizlarinda yalki- ‘yaralanmp berelenmek’ (THADS 2009: 4147) anlaminda bir s6zciik vardir.
Giilensoy’a gore Anadolu agizlarindaki bu bi¢imin kokeni *yar-+-ki- bigimindedir (Giilensoy, 2007:
1046).

Sozciik Eski Uygur, Karahanli ve Harezm Tiirkgesi donemlerinde yalk-, Cagatay Tiirkcesinde ise yalki-
bicimindedir. Anlam bakimindan ise baz1 farkliliklar vardir. Eski Uygur Tiirkgesinde ‘bir seyin
gergeklesmesine engel olmak, engellemek’ (Suv. 235, 10) anlaminda kullanilan s6zciik, Karahanl ve
Harezm Tiirkcesi dénemlerinde ‘bikmak usanmak’ (DLT 111 435; KB 6628; TIEM 73 36v/9; KE 119v/8)
anlaminda kullanilmigtir. Cagatay doneminde ise ‘act ¢ekmek, hasta olmak’ (Seng. 336r.3), ‘disi
hayvanin kizmasi, gevsenmek’ (LCT 298) anlamlarinda kullanilarak anlam degismesine ugramustir.

2.8. Yaval-

Sozciige Standart Tiirkiye Tiirkgesi, Anadolu agizlar1 ve Cagdas Tirk lehgelerinde rastlanmamustir.
Clauson, sozciigii yava-"in edilgen bicimi olarak agiklamistir. Anlamini ise ‘evcillesmek, sakinlesmek,
dindirmek’ olarak vermistir (Clauson, 1972: 877). Sozciigiin kokeni konusunda agiklama yapmayan
Erdal, EDPT ve DLT’de bi¢imleri bulundugunu MaitrGeng’de vahsi hayvanlar iizerindeki anlamina
dikkat ¢ekildigini, diger anlamlarinin ise insanlar {izerinde oldugunu belirtir (Erdal, 1991: 814).

Sozciik tim donemlerde yaval- bi¢iminde kaydedilmistir. Fakat anlam agisindan bir degisiklige
ugradigimi gérmekteyiz. Eski Uygur Tiirkgesinde ‘giiclenmek, kuvvetlenmek’ (TT VIII 103) anlaminda
olan sozciik, Karahanli Tiirk¢esinde ‘yavaslamak’ (DLT 1397), Cagatay Tiirk¢esinde ise ‘zayiflamak’
(Seng. 347v.7) anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle sézciikte anlam degismesi oldugunu
sOyleyebiliriz.

2.9. Carla-

Cok yaygm bir sozciik olmamakla birlikte bazi donemlerde ‘aglamak, bagirmak’ anlamlarinda
kullanilmigtir. Clauson’a sdzciigiin kokiinii ¢ar bigiminde agiklar (Clauson, 1972: 429).

Sozciikle ilk defa Karahanli Tiirk¢esinde karsilasiyoruz. Biitiin donemlerde c¢arla- bigiminde
kullanilarak herhangi bir ses olayma ugramamistir. Anlam gelisiminin ise; Karahanl Tiirk¢esinde
‘(cocuk) aglamak; (fil) bagirmak’ (DLT 111 295); Harezm Tiirk¢esinde ‘bagirmak, ¢cagirmak, seslenmek,
crlamak’ (KE 141v/5; MN 6/4); Cagatay Tiirkgesinde ‘cagwrmak’ (Seng. 205r.23) anlamlarinda
kullanilarak anlam gelisiminin oldufunu gérmekteyiz. Ilk ortaya ¢iktigi dénem olan Karahanli
Tiirkgesinde ‘bagirmak’ anlaminda kullanilan sozciigiin, Cagatay Tirkcesinde ‘cagirmak’ anlaminm
kazanarak anlam degismesi yasadigi sdylenebilir.
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2.10. Cit

Standart Tiirkiye Tiirkcesinde ‘bag, bahce, bostan vb. yerlerin ¢evresinde ¢ali, kamis, agag dali gibi
seylerden cekilen duvar tiirii, ¢ceper, bar’ anlaminda kullanilmaktadir (TS, 2011: 551). Cagdas Tiirk
Lehgelerinde de yaygin olarak kullanilmaktadir: Trkm., Kirg. cet; Tiirki, TatK. ¢it; TatK. ¢itédn; YUyg.
citan; Oz. getiin; Bsk. sitin; TatK. cik; KKIp. sek; Nog. set; Kzk. sit (Giilensoy, 2007: 245). Hem tarihi
lehgelerde hem de modern lehgelerde yaygin olarak kullanilan bir sozciiktiir. Clauson, anlaminin ‘¢it’
oldugunu, tinliisiinlin -- ve -i- arasinda degistigini sdylemektedir (Clauson, 1972: 41).

[k olarak Koktiirkcede karsimiza ¢ikmaktadir. Koktiirkcede ¢if, Karahanh Tiirkgesinde ¢it, Cagatay
Tirkgesinde ise ¢et seklindedir. Anlam gelisimi su sekildedir: Koktiirkgede ‘¢it, set” (SU D 8-9);
Karahanl Tiirkgesinde ‘kamistan veya dikenden yapilan duvar’ (DLT 1 320); Cagatay Tiirk¢esinde
‘kenar, sumr, yaka’ (Seng. 205r.3) anlamlarinda kullanilmistir. Koktirkcede ‘¢if, set’ anlaminda
kullanilan sozciik, Cagatay Tiirkcesinde ‘kenar, sinir, yaka’ anlaminda kullanilarak anlam degisikligine
ugramistir.

2.11. Ekkinti

Standart Tiirkiye Tirkgesinde ‘ikindi’ bigiminde ve ‘ogle ile aksam arasindaki zaman dilimi; ikindi
ezani; ikindi namazi’ anlamlarinda kullanilmaktadir (TS 2011: 1166). Baz1 lehgelerde varligim
stirdiirmektedir: Az. ilkindi; Bsk., Tat., Trkm. ikindi Kzk. ekindi (KTLS, 1991: 376-377). Eski Tiirkge
doneminden beri karsimiza ¢ikan sozciik genelde ‘ikinci’ anlam alaninda kullanilmistir. Clauson,
etimolojisini ékki-ntibigiminde yapar. Bu ekin -n¢ ekinin ashi olabilecegini belirtir. Ayrica Koktiirk¢ede
-ti, Karahanli Tiirk¢esinde -di ile bittigini ama Eski Uygur Tiirk¢esinde imladaki belirsizlikten dolay1
bi¢cimin belirsiz oldugunu soyler (Clauson, 1972: 111). Giilensoy ise iki/*eki]+nti bi¢iminde
yapmaktadir (Giilensoy, 2007: 428).

Koktiirkceden beri karsimiza ¢ikan sozciik fonetik bakimdan bazi belirsizliklere sahiptir. Bunlarin
basinda sozciiglin bagindaki sesin e veya i yazilip yazilmamasi gerektigidir. O ylizden birgok farkli
yazim bi¢imi vardir. Sozciiglin tarihi donemlerdeki anlam gelisimi su sekildedir: Koktiirkgede
ekinti/ikinti ~ ‘ikinci” (KT D 33); Eski Uygur Tirkgesinde ekinti ‘ikinci’ (Irk.B.67); Karahanh
Tiirkcesinde ekindi/ekindii ‘ikindi vakti’ (TIEM 73 448v/8), ‘6biirii, éteki’ (DLT 1l 75); Harezm
Tiirkgesinde ekindi/ekindii/ekindiik ‘ikindi vakti’ (KE 127v/10; NF 40/8); Kipcak Tiirk¢esinde ekindii
‘tkindi namazi vakti, ikindi’ (KTS 71); Cagatay Tiirk¢esinde ikindi/ikindii ‘ikindi, ikindi namazi vakti’
(LCT 57; Seng.109v.11) anlamlarinda kullanilmistir. Ilk ortaya ciktign dénemde ‘ikinci’ anlaminda
kullanilan sozciik sonraki donemlerde muhtemelen Islamiyet’in de etkisiyle ‘ikindi vakti, ikindi namazi’
anlamimi kazanarak anlam degisimine ugramstir.

2.12. Kigen

Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmayan s6zctligiin bazi lehgelerde varligim siirdiirdiigiinii goriiyoruz:
Tar. kigén; TatK. kisdn; Alt., Tel., Leb., YUyg. kisdn; Sag., Koyb. kisian (Doerfer, 111, 1699). Tiirk¢enin
oldukga eski donemlerinden beri karsilastigimiz bir sézctigidiir. Clauson, sézciigiin anlamini ‘atin
topallamasi; pranga, demir bacak’ olarak verir ve kige- kokiinden getirir (Clauson, 1972: 754). Erdal
da Clauson’la benzer bigimde kokiinii kise- olarak verir (Erdal 1991: 305). Tekin *nj>gs degisimi baslig
altinda kelimenin gelisimini su sekilde verir: *kinc>*kins>kis+a-> kisan>kisen (Tekin, 2003: 126).

Kelimeyle ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esinde karsilagiyoruz. Eski Uygur Tirkgesinde ve sonraki
donemlerde herhangi bir ses degisikligine ugramadan kisen bigiminde kullanilmigtir. Anlam geligimi ise
su sekildedir: Eski Uygur Tiirkgesinde ‘uckur’ (TT VII 46, 15) anlaminda kullanilan sozciik; Karahanli
(DLT 11 13; KB 701; TIEM 73 426v/8), Harezm (KE 40r/21; HS 4469) ve Kipgak Tiirkgesi (KTS 150)
donemlerinde ‘kostek’ anlaminda kullanilmistir. Cagatay Tiirkgesinde ise Zzincir’ (LCT 266; Seng.
315r.13) anlamindadir. Bu nedenle sozciikte anlam degismesi yagandigi goriilmektedir.

2.13. Kosug

Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘kosuk’ biciminde ve ‘siir, kosma, tiirkii’ anlamlarinda kullanilmaktadir
(TS, 2011: 1488). Baz1 lehgelerde de varligin1 devam ettirmektedir: Kom., Tar. kosak; Oz. kosik; Oyr.
kocon; Soy. kodyun; Yak. hoson (Giilensoy, 2007: 545). Tiirk¢enin eski donemlerinde beri kaydedilen
bu sozciik ‘siir, sarki” anlaminda kullanilmistir. Clauson’a gore kogs- kokiinden gelir ve bagka anlamlara
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da sahiptir (Clauson, 1972: 671). Erdal da s6zctigii Clauson’a benzer sekilde ‘birlestirmek’ anlamindaki
kos- kokiinden getirmistir, ayrica orijinal anlaminin ‘baglayicilik’ oldugunu soyler (Erdal, 1991: 194).
Arat, “nazim, manzume, manzum parga ve siir mefhumunun ifadesi, daha ¢ok kosug (<kos-u-g)
tabirinin kullanilmig oldugu anlasilmaktadir.” diyerek, siir i¢in kullanilan en eski kelimelerden birinin
kosug sozciigii oldugunu sdyler. Ayrica bu tabirin Eski Uygur Tiirk¢esinde de kullanildigini belirtir
(Arat, 1991: XI).

I1k olarak Eski Uygur Tiirkcesinde kosugbiciminde karsimiza ¢ikan bu sozciik, diger dénemlerde kosuk
biciminde kullanilmistir. islamiyet’in kabuliinden sonra yerini daha ¢ok siir, manzime gibi sdzciiklere
birakmustir. S6zctigiin tarihi donemlerdeki anlam gelisimi su sekildedir: Eski Uygur Tiirk¢esinde ‘siir,
manzume’ (ETS 10-202); Karahanh Tiirk¢esinde ‘siir’ (DLT 1 376); Cagatay Tiirkcesinde ‘orgustek
usiiltinde rlanan tiirkii, bir tiir beste’ (AL 2248; Seng. 288v.5) anlamlarinda kullanilmistir. Gortldiagi
gibi Eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesi donemlerinde ‘siir, manzume’ anlaminda kullanilan sézciik
Cagatay Tiirkgesinde ‘beste’ anlamina gelerek anlam degisikligine ugramustir.

2.14. Oliit

Standart Tiirkiye Tiirkgesinde ‘oldiiriicii hastalik salgini, kiran’ anlaminda yasamaktadir (TS, 2011:
1846). Eski Tiirk¢eden beri kullanilan olduk¢a yaygin bir sozciiktiir. Clauson, 61- kokiinden {-iit} eki
ile tliredigini ve ‘kdtil, 6ldiiren’ anlaminda oldugunu sdyler. Ayrica orta donemde ‘salgin, ani 6liim’
anlaminda kullanilmaya basladigini belirtir. Lehgelerdeki durumu hakkinda da bilgiler veren Clauson;
Biitiin modern lehgelerde varligini siirdiirdiiglinti fakat genisletilmis anlamlariyla Kuzeydogu Altayca
ve Telelitgede yasadigini belirtir (Clauson, 1972: 130). Erdal da sézciigiin kokiinii 61-’ten getirir ve
anlamini ‘katliam’ olarak verir (Erdal, 1991: 310).

[k olarak Eski Uygur Tiirkcesinde karsimiza ¢ikan sdzciik 6/t seklindedir. Harezm Tiirkcesinden sonra
ise iinli genislemesine ugrayarak dlet sekline gegmistir. S6zcligilin tarihi donemlerdeki anlam geligimi
su sekildedir: Eski Uygur Tiirk¢esinde ‘katletme, oldiirme’ (TT IV 8,68); Karahanli Tiirkgesinde
‘birbirini oldiirme, éldiiriisme’; ‘kuvvetten diigme’ (DLT 1 52); Harezm Tiirk¢esinde ‘cansiz, camit
nesne’ (IML 138); Kipcak Tiirkcesinde ‘insanlarin 6liimii’ (KTS 210); Cagatay Tiirkcesinde ‘Gldiiriicii
salgin hastalik, hayvan kirgini’ (Seng. 85v.20; LCT 38) anlamlarinda kullanilmigtir. Eski Uygur
Tiirkgesinde ‘katletme, oldiirme’ anlaminda kullanmildigin1 gérmekteyiz. Cagatay Tiirkcesinde ise
‘oldiiriicii salgin hastalik, hayvan kirgini’ anlaminda kullanilarak anlam degismesi yagamustir.

2.15. Orle-

Anadolu agizlarinda ‘yokusu kosarak ¢ikmak’ anlaminda yasamaktadir (THADS, 2009: 3348). Bu
sOzclik ‘yiikselmek, yukari dogru gitmek’ anlaminda kullanilmistir. Clauson, isim kokii olan 6:7
sOzciigiinden tiiredigini diisinmektedir (Clauson, 1972: 230). Tekin’e gore ise sdzcigin kokii 6.7-
seklindedir *¢:r->orle- (Tekin, 1995; 145).

[k olarak Eski Uygur Tiirkgesinde karsimiza ¢ikan sozciik drle- bigiminde kullanilmistir. Daha sonraki
donemlerde de ayni bigimi devam ettirdigini gordiigiimiiz sozciik herhangi bir ses degisikligine
ugramamustir. Anlam gelisimi su sekildedir: Eski Uygur Tirkgesinde ‘hiddetlenmek, ofkelenmek,
giirlemek’ (U 1l 23, 3), ‘viikselmek, binmek’ (ETG 290); Karahanh Tiirk¢esinde ‘viikselmek, belirmek,
ctkmak’ (KB 3836); Harezm Tiirkcesinde ‘yiikselmek, yukari ¢cikmak belirmek’ (KE 132r/9; ME 10/3);
Cagatay Tiirkgesinde ‘yokuglamak, yokus yukart ¢ikmak’ (AL 648) anlamlarinda kullanilmigtir. Eski
Uygur Tirkgesinde ‘yiikselmek; hiddetlenmek’ gibi anlamlarda kullamlan sozciigiin Cagatay
Tiirkcesinde ‘yokuslamak, yokus yukari ¢ikmak’ anlaminda kullamildigim goriiyoruz. Bu nedenle
sOzclikte anlam degismesi yasandigi sdylenebilir.

2.16. Ulus

Standart Tirkiye Tiirk¢esinde ‘millet’ anlaminda kullanilmaktadir (TS, 2011: 2415). Bazi lehgelerde
varligimi siirdiirmektedir: Alt., Tel., Tuv., Kirg. ulus; Yak. uliis; Kzk. ulis; Kirg. ulut; Kzk. ult (Glilensoy,
2007: 966).

Tiirkcenin eski donemlerinden beri kullanilan sézclik ‘ulus, millet’ anlam alanmiyla kullamilmustir.
Clauson, sozciigiin anlam gelisimini agiklayan oldukga ayrintili bilgiler verir:
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“Iiging bir tarihi vardwr; é:1 (1) sézciigiiniin politik anlaminin aksine, cografi olarak iilke
anlamindadr fakat sehir isimleriyle ilgili olmaya baglamistir ve XI. yiizyilda bazi
lehgelerde iilke isminden ziyade sehir anlamindadir. O daha biiyiik politik birlikler icin
kullanilmisti, Mogol imparatorlugu (bk. XIII asagida) ve bu imparatorluk Cengiz’in dort
oglu arasinda dérde ayridiginda bu dort kismin her biri icin kullaniimisti. Mogollar
topraklart bakimindan diigiiniildiigiinde ‘halklarin  konfederasyonu (é:1)’ anlamina
gelmektedir, halklar ‘kabilelere’(aymag) ayrilmaya baslamistir; kabileler ‘klanlara’ (boy)
ve bunlar ‘ailelere’(urug) ayrilmistir. Biitiin bu kelimeler, belki iigiinciisii disinda,
Tiirk¢eydi ve ikinci, dordiincii ve besinci Tiirkgenin tarihinde devamliliga sahiptir fakat
ilki, Mogolca bigcimiyle ve anlamiyla ulus (ulus degil) Tiirkceye giris yaptiginda tamamen
orijinal anlaminmi kaybetmistir. Ulug yalmzca Kuzeybati Karaimcenin Luck lehgesinde
yasiyor gibi goriiniiyor R I 1697, diger biitiin lehce gruplarinda (Eski Kuzeymerkez harig)
ulus ‘millet, halk, topluluk’ vb.” (Clauson, 1972: 152).

Bahaeddin Ogel de kelimenin bazi tarihi anlamlarindan yola ¢ikarak ayrmtili agiklamalar yapmustir:

“ ‘Ulus’ sozii, Karahanlh ve Uygur Tiirk kiiltiir ¢evresinde, bu sorunun cevabini az veya
cok veriyordu. Hayvanci Cigil Tiirklerine gore ulus sozii, koy (kariyye) demekti. Azicik
Taciklere yakin olan Argulara gore ise ulus ‘belde ve sehir’ manasinda kullaniliyordu (MK
1, 60). Bundan dolayi da Balasagun sehrine, Kuz-ulus adi da veriliyordu. Bu, Kuz-
ordu’nun bir karsiligi olmaliydi. Ancak icinde, ‘belde manasi da vardi. Ibn Miihenna da
bu sozii, vilayet olarak yorumlamaktadir. Ona gore il ise, nahiyye demektir (s.179). Cigil
Tiirkleri buna koy dediklerine gore, diger Tiirklerce de bu, kdy olmaliydi. Eski Uygur
Yazilarinda, ‘baliktin balikka (sehirden sehire) ulustin ulusa, ilden ile’ dendigine gore bu
her iiciiniin de ayri manalari olmaliydy: (Uig., II, 78, 37). Eski Tiirk yazitlarinda, (ulus-
balik, ulus-kend, il-ulus) gibi, daha ¢ok érnekler gériiyoruz.” (Ogel, 1984: 92-93).

Abdiilkadir inan da hem fonetik hem de semantik a¢idan degerlendirme yapmustir:

“Mogol istilasi devrinden sonra yayilan ve kavim, halk anlamini bildiren “ulus” terimi
bir¢ok kimselerin sandiklar: gibi Mogolca bir terim-kelime degildir. Eski Tiirkcede sehir
ve karye anlamina gelen ULUS terimi Mogol istilasindan sonra s/s degisimiyle ULUS
seklinde yayumistir ve halk, kavim, millet (Mogol ulusu, Tiirk ulusu), devlet (Cagatay
ulusu, Coct ulusu) anlamlarini ifade etmistir.” (Inan, 1956: 180).

Ik olarak Koktiirkce doneminde karsimiza cikan sdzciik ulug bigimindedir. Harezm Tiirkgesine kadar
bu sekilde devam eden sozciik sonradan ulus seklinde kullanilmistir. S6zciigiin tarihi dénemlerdeki
anlam gelisimi su sekildedir: Koktirk¢e (KT K 12), Eski Uygur (TT IV 10, 19; Suv. 27 10-14),
Karahanli (DLT | 62; KB 1043) ve Harezm Tiirkcesi (IML 179; HS 3988) dénemlerinde ‘kent,
memleket, iilke’ anlaminda kullanilan sozciik Kipgak (KTS 293) ve Cagatay Tiirkcesi (Seng. 86r. 26;
AL 770) donemlerinde ‘ulus, halk, millet’ anlamina gelerek anlam degismesine ugradigi goriilmektedir.

2.17. Yek

Gunimiizde birkag lehge disinda ¢ok kullanilan bir sdzcik degildir. Genellikle ‘seytan’ anlaminda
kullanilmaktadir. Clauson, sozciige ‘seytan’ anlamini verdikten sonra Prakrit¢e (Sanskritgenin bir
bi¢imi) alint1 oldugu konusundaki teorilerden bahseder. Ayrica Gabain’in ye- kokiinden {-k} eki ile
tiiretilmis bir isim olabilecegi goriisiinii de dile getirir (Clauson, 1972: 910).

[lk olarak Eski Uygur Tiirk¢esinde karsilastigimiz sdzciik genellikle yek biciminde kullanilarak herhangi
bir ses degisikligine ugramamistir. Sadece Cagatay Tiirk¢esinde yig bicimiyle kaydedilmistir. S6zciigiin
anlam gelisimi ise su sekildedir: Eski Uygur Tirkgesinde ‘seytan’ (PP 17, 7; TT 11 10, 91), ‘peri’ (PP
56, 5); Karahanli Tiirk¢esinde ‘seytan’ (DLT III 160; KB 3523); Harezm Tiirk¢esinde ‘seytan’ (ME
173/3); Kipgak Tiirk¢esinde ‘seytan, iblis’; ‘kotiiliik’ (KTS 317); Cagatay Tiirkgesinde ‘kotiiliik” (Seng.
334v. 23; LCT 313) anlamlarinda kullanilmigtir. Cagatay Tiirk¢esinden onceki donemlerde sdzciigiin
agirlikli olarak ‘seytan’ anlaminda kullanildigini gérmekteyiz. Cagatay Tiirkgesinde kotiiliik anlaminda
kullanildig goriilmiistiir. Bu bilgilerden hareketle sdzciikte anlam degismesi oldugu tespit edilmistir.
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3. SONUC

Zaman ve cografya degistikce biitiin dillerde degisim kaginilmazdir. Tiirkge de zaman ve cografya
degisiminden dolay1 degisimler yasamistir. Her ne kadar Koktiirkgede yasayan birgok sozciik
giiniimiizde ayni anlami devam ettirse de tarihi siirecte bazi anlam degisimleri olmustur. Cagatay
Tiirkgesi hem sekil hem de anlam bakimindan Eski Tiirkceden biiylik kopmalar yagamamustir. Fakat
metinler ve sozliiklerden takip edebildigimiz kadariyla kelimelere yeni anlamlar eklenmis veya
kelimelerin anlamlarinda degisimler yaganmustir.
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