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TARIFE DISI ONLEMLERIN TICARET AKISINA OLAN ETKILERININ CEKIiM
MODELIYLE INCELENMESI

OZET

Ulkeler Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ve Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) nezdinde vyiiriitiilen
goriismeler ile bu kuruluslar nezdinde verdikleri birtakim taahhiitler neticesinde giimriik vergilerinde indirime giderek, bir
noktaya kadar ticaretin serbestlestirilmesini saglamistir. Ancak bu durum hi¢ de goriindiigii gibi degildir, zira bir taraftan DTO
nezdindeki taahhiitler dogrultusunda giimriik vergileri azaltilirken, diger taraftan uygulanan Tarife Dis1 Onlemlerin (TDO)
sayis1 arttirilmistir. Giiniimiizde TDO’ler ticaret maliyetlerinin 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadir. TDO’lerin ticaret akislari
iizerindeki etkilerinin tahmin edilmesinde kullanilan en etkili araclardan birisi ise ¢ekim modeli olup, TDO’lerin etkilerinin
tahmin edilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Belirtilen nedenlerle, bu ¢alismanin temel amaci, TDO’lerin ticaret akisini
ne yonde etkiledigine iliskin ¢ekim modeli kullanilarak analiz edilmesinde kullanilan ydntemleri, bu alandaki literatiirde
kaydedilen son geligmeler 1s181nda ele almak ve ticaret politikasi analizinin nasil yapilacagina iliskin ¢esitli oneriler sunmaktir.
Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ticaret, Tarife Dis1 Onlemler, Cekim Modeli

ANALYSING THE EFFECTS OF NON-TARIFF MEASURES ON TRADE FLOW BY
GRAVITY MODEL

ABSTRACT

Countries have strengthened the liberalization of trade up to a point as a result of some negotiations with General Agreement
on Tariffs and Trade (GATT) and World Trade Organization (WTO), and one consequence of the commitments they have
made with these institutions is a reduction in customs duties. However, this situation is not at all as it seems, because on the
one hand, while customs duties were reduced in line with the commitments before WTO, on the other hand, the number of
applied Non-Tariff Measures (NTMs) were increased. Today, NTMs constitute a significant part of trade costs. One of the
most effective tools used to predict the effects of the NTMs on trade flows is the Gravity Model, and it is widely used to predict
the effects of the NTMs. For the stated reasons, the main purpose of this study is to discuss the methods used in analyzing the
NTMs by showing how the Gravity Model affects the trade flow in the light of recent developments in the literature and to
provide various suggestions on how to conduct a trade policy analysis.
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1. GIRIS

Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO/GATT) nezdinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, geleneksel
ticaret engeli olarak kabul edilen giimriik tarife oranlarinda ciddi indirimler saglanmig ve bu kapsamda
tarife dis1 énlemler daha da énem kazanmustir. Tarife Dist Onlemlerin (TDO) ticaret politikas1 araci
olarak kullaniminin artmasina yonelik olusan bu yeni egilimle birlikte 2009 kiiresel ekonomik ve mali
krizinden bu yana diinya ticaretindeki durgun biiyiime, yatirim faaliyetleri ile ticareti azaltan yeni
korumaci programlarin artacagina dair endiseleri arttirmistir. S6z konusu bu endiseler, TDO’lerin ticaret
politikas1 araci olarak kullanilmasina yonelik tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir (Ghodsi, Griibler
ve Stehrer, 2016:1). Ticaret politikas1 araci olarak TDO’lerin kullanimimin yayilma hizi, bu alandaki
literatiire TDO’lerin ekonomik etkilerine yonelik yapilan arastirmalar seklinde yansimustir.
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Bu cercevede gecmisten giiniimiize birgok arastirmact TDO’lerin uluslararas: ticaret iizerindeki etkisini
analiz etmistir. 1990'larin ortalarindan itibaren diinya genelinde uygulanan ortalama giimriik tarifesi
oranlar1 yaklasik yar1 yartya azalmis olsa da TDO'lerin ticaret politikasi aract olarak kullaniminin
artmasina yonelik olusan yeni egilim, TDO’lerin giimriik tarifelerinin yerine gegip gegemeyecegine
yonelik aragtirmalarin sayisint da arttirmistir (Ghodsi vd., 2016: 1). Bahse konu arastirmalarla ilgili
olarak karsilasilan en biiyiik zorluk, ekonometrik temelli arastirma modellerinin tahminine yoneliktir.
Bu baglamda ticaret maliyetlerinin ticaret akislar tizerindeki etkilerinin tahmin edilmesinde kullanilan
en etkili araclardan birisi siiphesiz Cekim modelidir. Bu nedenle TDO’lerin etkilerinin tahmin
edilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Belirtilen nedenlerle, calismamizda oncelikle ticaret
politikasinin ¢ok dnemli bir arac1 olan TDO’ler iizerinde durulacak, akabinde TDO’lerin etki analizinde
kullanilan ¢ekim modeli ile modelin tahmin edilmesine yonelik konular ele alinmistir.

2.  GENEL OLARAK TARIFE DISI ONLEMLER

Glimriik tarifeleri en basit ve en eski ticaret politikasi araci olmakla birlikte, giinlimiiz modern
diinyasinda hiikiimetlerin ticaret politikas1 baglaminda uluslararasi ticarete miidahalesi, basta ithalat
kotalar1, ihracat siibvansiyonlar1 ve goniillii ihracat kisitlamalar1 olmak tizere gesitli bicimler alarak
gerceklesmektedir (Krugman ve Obstfeld, 2003:197). Bu baglamda giimriik tarifesi disinda hiikiimetin
ticarete olan miidahalesinde kullanilan araclar genel olarak tarife dist Onlemler olarak
adlandirilmaktadir. TDO’ler; uluslararasi ticarette, ticarete konu edilen mallarin miktarini, fiyatin1 veya
her ikisini birden ekonomik olarak etkileyebilecek olagan giimriik tarifeleri disindaki tiim ticaret
politikas1 onlemleri olarak tanimlanmaktadir (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
[UNCTAD], 2010:99). Yapilan bu genel tanimdan yola ¢ikildiginda, tarife dis1 6nlem olgusu aslinda
ihracatin tesvik edilmesi veya engellenmesine yonelik kullanilan tiim araglar1 da biinyesinde
barindirmaktadir.

Bu itibarla TDO’lere iliskin yapilan bu tamim bir hayli genis kapsamli oldugundan, bahse konu
onlemlerin ¢esit ve bigcimlerinin daha iyi tanimlanmak suretiyle birbirinden ayristirilmasi maksadiyla
UNCTAD tarafindan ayrmtili bir simflandirmaya gidilmistir. S6z konusu TDO siniflandirmasina gore
TDO’ler ithalat ve ihracat: etkileyen 6nlemler olmak iizere temelde iki ana boliime ayrilmistir. Ithalati
etkileyen onlemler ise teknik ve teknik olmayan dnlemler basligi altinda iki grup altinda toplanmustir.
Bu cercevede UNCTAD tarafindan gergeklestirilen TDO siniflandirilmasini igeren bilgiler Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. UNCTAD Tarafindan Gergeklestirilen TDO Siiflandirmasi

ONLEMIN NITELIGI ONLEMLER

A- SBS 6nlemleri

Teknik Onlemler B- TTE 6nlemleri

C- Sevk 6ncesi inceleme ve diger formaliteler

D- Ticarette korunma 6nlemleri

E- Otomatik olmayan lisans, kota, miktar
kisitlamalari ile SBS ve TTE disindan kalan miktar

kontrolleri
F- ilave vergi ve iicretler dahil fiyat kontrolleri
Ithalat Etkileyen Onlemler G- Mali 6nlemler
Teknik Olmayan H- Rekabeti etkileyen dnlemler
Onlemler I- Ticaretle ilgili yatirim dnlemleri

J- Dagitim kisitlamalari

K- Satig-sonrasi servislere iligskin kisitlamalar

L- Siibvansiyonlar (ihracat siibvansiyonlar haric)
M- Kamu alimlarina iligkin kisitlamalar

N- Fikri miilkiyet haklar1

O- Mense kurallar1 Thracati Etkileyen Onlemler
Ihracati Etkileyen Onlemler P- ihracatla ilgili onlemler

Kaynak: UNCTAD, 2015: 3
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TDO’ler, genellikle piyasa aksakliklarinin diizeltilmesinde kullanilan en iyi politika araci olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, bir hiikiimet politikas1 dogrultusunda kullanilan ayn1 TDO, uluslararasi
ticareti saptirmak icin de kullanilabileceginden, “mesru” olan ile “korumac1” mahiyette olan TDO’leri
birbirinden ayirmak ¢ok da miimkiin degildir (UNCTAD, 2015: 49). Bu itibarla TDO’ler DTO iiyesi
tilkeler tarafindan belirli uluslararasi mevzuat ¢ercevesinde kendi ticaret politikalar1 dogrultusunda
uygulanabilmektedir. Bu baglamda TDO’ler konusunda iilkelerin uygulamakta oldugu dis ticaret
politikasin1 ¢ok tarafli ve ikili anlagmalarin yaninda o {ilkenin ulusal mevzuati belirlemektedir. Bu
nedenle uluslararasi ticaretin olagan akisi icerisinde iilkeler siklikla TDO’lere basvurmaktadir. Bu
kapsamda TDO uygulayan DTO iiyesi iilkeler uluslararasi anlagsmalardan kaynaklanan taahhiitleri
dogrultusunda Saglik ve Bitki Saghg (SBS), Ticarette Teknik Engeller (TTE), Anti Damping, Ithalat
lisanslar1 veya telafi edici vergiler gibi uygulanus olduklari gesitli TDO’lere yonelik DTO’ye gerekli
olan bildirimleri yapmaktadirlar.

TDO’ler konusunda yasanan sorunlarin basinda, bu &nlemlere yénelik bilgi eksikligi ile dnlemlerin
seffaf olmamas1 gelmektedir. Bu alandaki bilgi eksikligi ticaret politikas1 onlemlerinin seffafliginin
artirllmas1 amacityla DTO biinyesinde kurulan Entegre Ticaret Bilgi Portali (Integrated Trade
Intelligence Portal [I-TIP]) sayesinde giderilmistir. Bu kapsamda TDO uygulayan iilkelerin, uyguladig
onlemleri yasal siiresi iginde DTO’ye yaptig1 bildirimler de kullanilarak, UNCTAD’1n énciiliigiinde
DTO biinyesinde ticaret politikas1 dnlemlerine iliskin genis bir bilgi havuzu olusturulmustur. Bahse
konu bildirimler, DTO biinyesinde ¢esitli itiraz mekanizmalar1 da calistirilmak suretiyle muhtelif
incelemeler gerceklestirildikten sonra DTO ile UNCTAD 1 6nciiliigiinde kurulan “Ticaret Analizi Bilgi
Sistemi” (TRAINS) icerisinde yer alan “Tarife Dis1 Onlemler Global Veritabaninda®' yayilanarak
diinya ile paylasilmaktadir. Bu gercevede basta TDO’ler olmak giimriik vergileri de dahil pek ¢ok detayl
bilgi sayesinde gecmis yillar1 kapsayan panel veriler olusturulabilmektedir.

3. ULUSLARARASI TIiCARETTE UYGULANAN TDO’LERIN BELIRLI BiR
SEKTORE OLAN ETKILERININ CEKIiM MODELIYLE OLCULMESI

Uluslararas ticarette herhangi bir dig pazara erigim, ticareti yapilan mallarin uymasi gereken genis ve
kapsamli bir dizi standart ve mevzuat gereksinimlerine bagli bulunmakta olup, s6z konusu bu
diizenleyici tedbirler yukarida da deginildigi {izere, genellikle Tarife Disi Onlem olarak
adlandirilmaktadir. TDO’ler aslinda ticaret maliyetleri iizerinde dogrudan veya dolayl etkileri olan gok
cesitli ekonomi politikalarini igermektedir. Her ne kadar TDO'lerin uluslararas: ticareti diizenlemeye
yonelik kullanimlar1 giderek yayginlasmis olsa da bu 6nlemlerin agiga ¢ikardigi etkiler, hala tam olarak
anlasilabilmis degildir (Melo ve Nicita, 2018: 1).

Bu cercevede, TDO’lerin ticaret akislarinin dlgiilmesinde daha giivenilir sonuglar vermesi bakimindan
envanter yaklasimi olarak da adlandirilan tanimlayict gostergelere dayali analiz metotlar1 ile nicel
degerlendirmeye dayali analiz metotlar1 en sik kullanilan hesaplama metotlar1 arasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte, en basit teorik cercevede bile, TDO’lerin ekonomi ve refaha olan etkileri kesin bir
dogrulukla belirlenememektedir. Bu 6zellik yalnizca ¢oklu diizeyde uygulanan 6nlemlere degil, ayni
zamanda SBS ve TTE'ler gibi nlemlere de 6zgii bir durumdur. TDO’lerin dlgiilmesindeki temel amag,
uygulanan 6nlemin fiyata olan etkilerine yonelik tahminleri {iretmek ve bu tahminleri ortiik tarife veya
ortiik koruma orant olarak da tanimlanan advalorem tarife esdegerlerine Ad-valorem Tariff Equivalent
(AVE) dontstiirmektir. AVE’lerin hesaplanmasindaki ideal ampirik strateji ise hem miktar hem de
fiyatlara dayali olarak gelistirilen model tahminlerinin, TDO’lerin etkilerinin dogru bir sekilde
hesaplanmasini saglamaktir. Son yillarda, ¢cekim modeline dayali ekonometrik analiz yontemlerinde
kaydedilen ilerlemeler, belirli bir iiriin veya iiriin grubuna uygulanan teknik dnlemlerin gesitli etkilerini
acgiklamada ciddi bir temel olusturmustur (Fugazza, 2013:9). Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda
TDO’lerin ticarete olan etkilerinin dlgiilmesinde kullanilan temel yontemler esas itibariyle Tanimlayict
Gostergelere Dayali Analiz Metodlan ile Sayisal (Nicel) Degerlendirmeye Dayali Analiz Metotlari
olmak tizere iki ana baglik altinda incelenebilmektedir.

1 https://trains.unctad.org/Forms/TableView.aspx
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3.1. Tammlayic1 Gostergelere Dayali Analiz Metodlar:

Tammlayic1 Gostergelere Dayali Analiz Metodlar kapsamida TDO’lerin ticaret iizerindeki kullanim
yayginligin1 6zetlemeye yonelik en basit yaklagim, onlemlerin siklik gdstergelerini hesaplamaktir. Bu
gostergeler, ticaret politikasi araglarinin yogunluguna dayanmakta olup, 6nlemin ticaret veya ekonomi
iizerindeki etkisini dikkate almadan getirilen standart veya diizenlemenin derecesini 6lgmektedir.
Yaygin olarak kullanilan ve envanter metodu olarak da bilinen ii¢ 6nemli siklik gostergesi; Kapsama
Orani, Frekans Endeksi ve Yayginlik Skorudur. Bu géstergeler, gdzlemlenen TDO’lerin envanter/sayrm
listelerine dayanmaktadir. Bu yontemlere ek olarak son donemde Regiilasyon Yogunluk Gostergesi
(Regulatory Intensity) ile Regiilasyon Mesafesi (Regulatory Distance) gibi mevzuat/idari diizenleme
sayilarini esas alan hesaplama yoOntemleri de tanimlayict istatistiklere dayali analiz metodu olarak
kullanilmaktadir (Melo ve Nicita, 2018: 9-11).

3.2. Sayisal (Nicel) Degerlendirmeye Dayali Analiz Metotlar:

Tarife dis1 onlemlere iliskin yukarida belirtilen siklik gostergeleri, TDO’lerle iiriinler, sektorler ve
iilkeler arasindaki genel goriiniimii tanimlamak igin yararli olsalar da etkileri hakkinda bilgi
vermemektedirler. Bu sebeple cesitliliklerinden dolay1, ekonomik etkilerinin dl¢iilmesi TDO’lere 6zgii
yeni metodolojiler gerektirmektedir (Melo ve Nicita, 2018: 21). Bu cercevede TDO’lerin ticarete olan
etkilerinin sayisal olarak analiz edilmesinde yaygin olarak kullanilan ii¢ farkli yontem bulunmaktadir.
Bunlar; fiyat karsilastirmasi, ekonometrik ve simiilasyon yontemleridir. Bu yontemler arasinda
ekonometrik yontem en sik kullamlan ydntemdir. TDO’lerin ticaret akislarma olan etkilerinin
tahmininde bir¢ok ekonometrik modelleme c¢esidi mevcuttur. Temelde bu ekonometrik tahmin
yontemleri fiyata dayali ve miktara dayali olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Fiyat temelli ekonometrik
modeller TDO’lerin belirli bir malm yurt i¢i fiyatinin bu malin ithalatina uygulanan bir 5nlem nedeniyle
malin eski fiyatinin daha yiiksek bir fiyata ¢ikmasina neden olduguna yonelik kanit ararken, miktar
temelli ekonometrik modeller ise belirli bir malin ithalatinda uygulanan 6nlem nedeniyle malin ithal
edilen miktarinda azalmaya neden olduguna dair kanit aramaktadir (Ferrantino, 2006:17).

Uluslararasi ticaretteki mal akislarina iliskin ithalat ve ihracat verileri, miktar verileri olarak kabul
edilmektedir. Ithalatta uygulanan TDO’ler hem yerel mallarin fiyatlarii arttirmakta hem de ithalat
hacmini diisiirmektedir. Miktar temelli yontemler, standartlar, mense kurallar1 ve ticaretin
kolaylastirilmasi dahil olmak iizere belirli ticaret politikas1 kategorilerine odaklanan analizlerde de
siklikla kullanilmaktadir (Ferrantino, 2006:24). Bu kapsamda miktar temelli ekonometrik yaklagimda
ticaret akislarina iliskin regresyon analizleri genellikle bir ¢esit ¢ekim modeli yardimiyla yapilmaktadwr
(Ferrantino, 2006:18). Bu nedenle miktara dayali ekonometrik temelli yontem aslinda ¢ekim modelinin
cesitli tipteki uygulamalari olarak kabul edilmektedir.

3.3. Cekim Modeli (Gravity Model), Modelin Teorik Temelleri ve Tarihsel Gelisimi

Cekim modeli, uluslararasi ticarette uygulanan ticaret politikasinin, gegmise dayali ticaret verilerine
olan etkilerini analiz etmek i¢in kullanilan (ex-post yaklasim) ekonometrik bir ticaret analiz modelidir.
Ekonometrik ticaret modellerinin ¢ogu da bu sekilde islemektedir. Bir degiskenin, baska bir degisken
tizerinde “belirli bir etkiye neden olma” durumu ise ekonometrik bir calismada karsilasilan en biiytik
zorluk olarak kabul edilmektedir. Ticaret maliyetlerinin ticaret akiglarin1 ne yonde etkiledigi de bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Genel olarak ekonometrik analizler ve 6zellikle ¢ekim modelleri, zaten
gerceklesmis olan ticaret etkilerinden yola ¢ikarak gelecekte nasil hareket edilecegine dair ticaret
politikasina rehberlik etmektedir (Piermartini ve Teh, 2005: 3). Bu ¢er¢evede, ¢ekim modeli uluslararasi
ticarette uzun zamandir kullanilan en basarili ampirik ekonomik analiz modellerinden birisi olarak kabul
edilmektedir (Anderson, 2011:134). Bu itibarla Cekim Modeli ticaret maliyetlerinin ticaret akiglari
lizerindeki etkilerinin tahmin edilmesindeki en kullanigh aragtir. Bu nedenle TDO’lerin etkilerini tahmin
etmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Melo ve Nicita, 2018:24).

Newton’un evrensel yercekimi yasasi; evrendeki herhangi bir pargacik, kiitlelerinin ¢arpim ile dogru
orantili ve aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantili bir kuvvet sayesinde baska herhangi bir
pargacigi ¢ektigini ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢ekim yasasi uluslararasi ticarete uygulandiginda;
tipki pargaciklarin biiyiikliikleri ve yakinliklariyla karsilikli olarak birbirilerini gekmeleri gibi, iilkelerin
de ilgili pazar biyiikliikkleri ve yakiliklar1 ile orantili olarak birbirileriyle ticaret yaptiklarim
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gostermektedir (Yotov, Piermartini, Monteiro ve Larch, 2016:12). Newton’un yer¢ekimi yasasindan
hareketle, 1962 yilinda Shaping The World Economy (Diinya Ekonomisini Sekillendirmek) adli
kitabiyla, iki {ilke arasindaki ticareti agiklayabilmek admna ¢ekim modeli ilk defa Jan Tinbergen
tarafindan kullanilmigtir. Geleneksel ¢ekim modeli olarak tanimlanan Tinbergen’in ¢alismasinda iki
iilke bulunmakta ve bu iki iilkenin biiyiikliikleri Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ile temsil edilmistir.
Modelde ayrica cografi mesafe faktorii de dikkate alinmistir. Geleneksel anlamda ¢ekim modelinin
kuramsal temelleri bu alanda sonradan yapilan ¢aligmalarla birlestirildiginde, ¢ekim teorisi tarafindan
tamimlanmis olan mekansal iligkilerin, daha zengin ve daha dogru bir sekilde tahmin edilmesi ve
yorumlanmasini saglamistir. En basit haliyle ifade etmek gerekirse, cekim modeli; ekonomik olarak
daha biiyiik olan iilke ciftlerinin daha fazla ticaret yapacagini, ancak bir birilerine daha uzak olan
iilkelerin aralarindaki nakliye maliyetlerinin yiliksek olmas1 nedeniyle daha az ticaret yapacagini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Tinbergen tarafindan ¢ekim denklemi

Ejj = ¥;*1Y;*2D;;"3 )

ile gosterilmis olup denklemde yer alan; Ejj; i ve j iilkeleri arasindaki dis ticaret akisini, Y;; i iilkesinin
ekonomik biiyiikliiglinii, Yj; j lilkesinin ekonomik biiyiikliigiinii, Dj; ise i ve j ililkeleri arasindaki cografi
mesafe olarak nitelendirilmektedir. ocy, oc;, o, ve oc; bilinmeyen parametre olup denklemde yer alan
diger degiskenlerle arasinda herhangi bir dogrusal oranti bulunmamaktadir. Modele gore; ihracata
yonelik mal akisi, denklemde yer alan her bir agiklayici degisken igin sabit bir esneklige sahip olup, j
iilkesinin Gayri Safi Yurti¢i Hasilalar1 (GSYH)’ ndaki %1 oranindaki bir deger artis, i iilkesinin ihracati
tizerinde % o, kadarlik bir artigla sonuglanacaktir (Tinbergen, 1962: 264).

Tinbergen’in 1962 yilinda ortaya koydugu ¢ekim modeli iilkeler arasindaki ticareti ampirik olarak analiz
etmek i¢in arastirmacilar tarafindan defalarca kullanilmis ve model uluslararasi ticaretin temel analiz
araci olarak tanimlanmis ve bu alanda “yasamin bir ger¢egi” olarak kabul edilmistir (Deardorff,
1995:12). Tinbergen’in yukarida belirtilen formiilii incelendiginde, dis ticaretin ana belirleyicilerinden
olan, tilkelerin faktér donanimlari, talep farkliliklar1 ve diger yapisal farklara s6z konusu formiilde yer
verilmedigi goriilmektedir. Ticaret akisini agiklama gilicii yiikksek olan ¢ekim modelinin kuramsal
temelden yoksun olmasi nedeniyle getirdigi bu eksiklik, bu alandaki ¢ogu arastirmaciy1 s6z konusu
modeli teorik olarak agiklayabilmek i¢in yeni kuram arayiglarina yoneltmistir. Bu kapsamda ¢ekim
modeliyle ilgili takip eden detayli ¢aligmalar, ¢ekim modelinin teorik temeli olmayan tamamen
ekonometrik bir arag olmaktan ¢ok, birbirinden farkli bir dizi ticaret teorisinden de ortaya ¢ikabilecegini
gostermistir (Bacchetta vd., 2012:104).

Tinbergen (1962)’in ardindan Poyhdnen (1963), on Avrupa iilkesi arasindaki mal aligverisini
aciklayabilmek adima 1958 yilinin ticaret verilerini kullanarak temelde ¢ekim modelini esas alan yeni
bir ekonometrik model gelistirmistir. Aslinda Tinbergen ile P6yhdnen’in ¢aligmalari ayn1 doneme denk
gelmekle birlikte, Poyhonen’in ¢alismasi editoryal nedenlerle daha ge¢ yaymlanmistir (P6yhonen, 1963:
93). Daha sonra Linnemann (1966) yukarida belirtilen Tinbergen ¢ekim modeline daha fazla degisken
ekleyerek Walras Genel Denge Analizini de kullanarak ¢ekim modelinin teorik bir temele dogru
ilerlemesine katki saglamistir (Deardorff, 1995:9). Cesitli aragtirmacilar tarafindan 1979 yilina kadar
cekim modeline bu yonde ¢esitli akademik katkilar yapilmis olsa da devaminda yapilan ¢alismalarla, bu
katkilar1 iiriin farklilastirmasi varsayimi gibi modelle ilgili daha teorik ¢aligmalardan ¢ekim modeli
tiiretilmesi gibi yeni bilimsel katkilar izlemistir. Cekim modeline teorik bir temel olusturmaya yonelik
ilk ¢alisma ise Anderson (1979) tarafindan gergeklestirilmistir (Bacchetta vd., 2012: 104; Deardorff,
1995:10). Anderson, harcama boyutundan hareketle once talebi modellemis ve “Armington Varsayimi”
altinda tiriin farklilastirmasini da kapsayan ¢alismasiyla, ¢gekim denklemi igin teorik bir temel sunan ilk
kisi olmustur.

Cekim modeli, baslangicta teorik temeli olmayan tamamen ekonometrik bir alet oldugu gerekgesiyle
erken donemde cesitli elestirilere maruz kalsa da modele yonelik takip eden detayli calismalar, modelin
bir dizi ticaret teorisinden de elde edilebilecegini gostermistir. Bu kapsamda Anderson (1979)’un
ardindan modele tekelci rekabeti dahil etmek suretiyle Bergstrand (1985, 1989), CES tercih
fonksiyonunu ekleyen Deardorff (1995), Ricardian bir modele homojen iiriinlerle Eaton ve Kortum
(2002), eksik uzmanlagmanin da bu gerceveye eklenmesiyle Haveman ve Hummels (2004) tarafindan
gerceklestirilmis olan ¢aligmalarla ¢ekim modeli daha da gelisme kaydetmistir.
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Cekim teorisine dayali mevcut modellerin bollugu géz dniine alindiginda, modelin ampirik testinin ¢ok
iyi bir teorik zeminde tanimlanmasi ve saglam bir teorik g¢erceveye oturtulmasi daha da Gnem
kazanmistir. Bu nedenle cekim modeline yapilan son dénemdeki metodolojik katkilar, c¢ekim
denkleminin yapisal formunun ve modelin yanlis tanimlanmasindan kaynaklanan etkiler nedeniyle,
dogru tanimlanmasinin énemini daha da arttirmistir. Bu sebeple, ¢ekim modelinin metodolojisine dair
duyulan kaygilar1 yansitan iki 6nemli konu kiimesi belirlenmistir. Bunlardan ilki ¢ekim modelinin ¢ok
tarafliltk boyutuyla ilgili olup, Anderson ve Van Wincoop (2003) tarafindan ele alinmstir. Cekim
modeliyle ilgili diger dnemli metodolojik kaygi ise uluslararas1 faaliyet gosteren heterojen firmalarin
varligina iligskin segim yanlhiligr sorunuyla ilgilidir. Bu itibarla uluslararas: ticarette kullanilan ¢ekim
modeliyle ilgili belki de en 6nemli ¢alisma modele ¢ok taraflilik boyutu ekleyen Anderson ve Van
Wincoop (2003) tarafindan yapilmistir. Anderson ve Van Wincoop, ¢ekim modelini {ilkeler arasindaki
ikili ticaret akimlarini iilkelerin ekonomik biiytikleri yani Gayri Safi Yurtici Hasilalar1 (GSYH), tilkeler
arasindaki mesafe ve uluslararasi ticarette ticari maliyeti etkileyen diger faktorleri de modele dahil
ederek agiklamistir. Bu baglamda s6z konusu ¢alismayla Anderson ve Van Wincoop ¢ekim modelinin
¢ok taraflilik boyutu iizerinde dnemle durmustur. Anderson ve Van Wincoop (2003) ikili ticaret akiginin
hem ikili diizeyde var olan ticaret engellerinden (Iki Tarafli Ticaret Direnci) hem de bu engellerin diger
iilkeler acgisindan yarattigi goreli engellerden (Cok Tarafli Ticaret Direngleri) etkilendigini ortaya
koymustur (De Benedicts ve Taglioni, 2011:64).

Anderson (2011)’a gore her bir aligveris diger aligverislerle etkilesime girer ve kendisi disindaki diger
iki iilkenin uyguladigi engellerden dolayli olarak etkilenir. Aslinda bu durum bir genel denge sorunudur
ve “yvapisal ¢ekim modeliyle” ¢oziimlenmelidir. Bu baglamda Anderson, Tinbergen’den itibaren
tiretilen ¢ekim modellerini geleneksel ¢ekim modeli olarak tanimlamigtir (Anderson, 2011:135). Bu
durumda Anderson ve Van Wincoop (2003)’den 6nce gelistirilen ve yukarida genel yonleriyle ele alinan
tiim ¢ekim modeli gesitleri “geleneksel ¢ekim modeli” olarak siniflandirilmistir. Bu ¢ergevede Anderson
ve Van Wincoop (2003) tarafindan gelistirilen “yapisal ¢ekim modeli” literatiirde Gylesine dnemli bir
yer edinmistir ki “cok tarafli ticaret direnglerinin” ihmal edilmesi, tahmin edilen ¢ekim modellerinde
ciddi bir yanlilik kaynagi ve ¢ekim modelinin tahmin eden her aragtirmacinin ugrasmasi gereken 6nemli
bir sorun olarak kabul edilmistir (De Benedicts ve Taglioni, 2011:64). Diger taraftan yapisal ¢ekim
modeli, literatiire yaptig1 bu 6nemli katki nedeniyle, uluslararasi ticaret modellerini konu alan sonraki
calismalarda da referans kaynagi haline gelmis ve giiniimiizde de kullanilmaya devam edilmistir.
Yukarida ele alinan ve ¢ekim modelinin gelisiminde 6nemli pay sahibi olup, modelin giiclii teorik
temelleri; olusturan 6nemli ¢aligsmalar Sekil-1'de gdsterilmistir.

Armington -

CES Modeli Heckscher-

Ohlin Modeli

Faktor Bilesimi ve
Dinamikler

Sektorel Monopolcil
Armington - Rekabet
gto .
CES Modeli Modeli
Heterojen
Sektorel \ Firmalar
Eaton ve Kortum Modeli
Modeli Sektorel Ricardo
Ricardo Modeli
Modeli

Sekil 1. Cekim Modelinin Giiglii Teorik Temelleri
Kaynak: Yotov vd., 2016.
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3.3.1. Yapisal Cekim Modeli (Structural Gravity Model) ve Modelin Tahmin Edilmesi

Cekim modeli, uluslararasi ticarette hem genel ticaret diizeyinde (toplam ticaret) hem de sektorel
diizeydeki ticaret akislarinin analizinde kullanilan son derece etkili bir analiz metodudur. Bu kapsamda
Anderson ve Van Wincoop (2003)’un “yapisal ¢gekim modeli” (2) No.lu denklemde gosterilmis olup,
TDO’lerin analizinde sektorel seviyede de kullanilabilmektedir.

Evi( t; \79
%= (7) @
Formiilde kullanilan; X;;; Geleneksel ¢ekim modelinde de kullanilan i ve j iilkeleri arasindaki mal
akigini, Y;; i tilkesinin GSYH’sini, Ej; tilkesinin GSYH’sini, Y; toplam geliri, ¢;;; ticaret maliyetini, o;
o > 1 olmak tizere Uirlin gesitleri arasindaki ikame esnekligini, P;; ige dontik ¢ok yanlt direngleri, I1;;
ise disa doniik cok yanl direnglerini temsil etmektedir. Esitligin sag tarafinda bulunan ibarelerden ilki;
E’ler ve Y’ler, veri iken engellerin olmadigi bir diinyadaki siirtlinmesiz ticarete dair Ongorilyli
gdstermektedir. Ikinci ibare ise yani t’ler, veri iken dngériilen ticaretin engelsiz ticaret dngdriisiine olan
oranini ifade eder. Formiilde (P;) olarak gosterilen ige doniik ¢ok tarafli ticaret direnci; i lilkesinin j
iilkesinden yaptigi ithalat i¢in 6dedigi ticaret maliyetine karsin, diger biitiin ithalatgi tlkeler ile
karsilagtirlldiginda, i iilkesinin j {ilkesine olan ithalat bagimliligini1 ifade etmektedir. Formiilde (IT;)
olarak gosterilen disa doniik cok tarafli ticaret direnci ise diger biitiin ticari pazarlar dikkate alindiginda
i lilkesinin j lilkesine ihracat yapmasi durumunda katlanmasi gereken ticaret maliyetini gdstermektedir.
Anderson ve Van Wincoop’un ¢ekim modeli ¢arpimsal/multiplikatif forma donistiiriildiigiinde:

InX;j; =lnEj;+InY,, —InY;+ (1 —-0)Int;;; —(1—0)InP;; — (1 —0o)Inll;; + &, 3

seklinde dizenlenmektedir. Denklemde bulunan;Y;; i tilkesinin t zamandaki GSYH’sini, Ej; j tilkesinin
t zamandaki GSYH’sini, Y;; t zamandaki toplam geliri, (1 — o); ikame mal esnekligini ve &;, ise
stokastik hata terimini ifade etmektedir (Yotov vd., 2016:17). (3) No.lu denklem ile yapisal ¢ekim
modeli uygulamada, iki iilke arasindaki ticaret hacminin dogal logaritmasini, bu iki iilkenin GSYH
degerleri, iki lilke arasindaki ticaret tesvik ve engellerini de temsil eden, karma bir ticaret maliyeti
degiskeni ile her iki iilkenin de ayr1 ayr1 olmak iizere diinyanin geri kalanindaki diger tiim {ilkelerle
ticaretindeki engelleri dlgen ve sirasiyla ihracatc ve ithalat¢inin pazara erisim kolayligini temsil eden
P; ve II; degiskenlerinin logaritmasi ile iliskilendirmektedir. Denklemde yer verilen her bir degisken

icin hesaplanan parametre degeri aslinda o degisken i¢in hesaplanmig bir esneklik degeri olarak kabul
edilmektedir (Bacchetta vd, 2012: 105-106).

“Ticaret maliyeti degiskeni” esasen, giniimiizde kullanilan veri kaynaklar1 i¢inde dogrudan yer
almamasi ve uluslararasi ticarette “maliyet unsurunu” artirict mahiyette bir¢ok faktorii de blinyesinde
barindirmasi bakimindan iizerinde 6nemle durulmast gereken bir konudur. Cekim denklemlerinde
“ticaret maliyetleri” bir dizi degisken kullanilmak suretiyle modele dahil edilmektedir. Geleneksel
olarak ampirik ¢aligmalar, ticaret maliyetlerini iki iilke arasindaki cografi mesafe olarak kabul etse de
modelde bir dizi ilave degisken de ticaret maliyetlerini temsil etmesi bakimindan kullanilmaktadir. Bu
kapsamda bir iilkenin ada olup olmadigi, denize kiyisinin bulunup bulunmadigr veya diger iilkelerle
sinir komsusu olup olmadig1 gibi ozellikler, modele kukla degiskenler vasitasiyla eklenmektedir.
Aslinda bu niteliklere sahip kukla degiskenler, ulasim maliyetlerinin mesafe ile arttig1 ve karayla cevrili
iilkeler ile ada iilkeleri i¢in daha yiiksek, ancak komsu iilkeler i¢in daha diisiikk oldugu hipotezlerini
yansitmasi bakimindan kullanilmaktadir. Diger taraftan ortak dil, komsuluk bag1 veya somiirge tarihi
gibi kiiltiirel 6zellikleri yansitan kukla degiskenler ise ¢ekim modeline bilgi maliyetlerinin dahil
edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Diger yandan giimriik tarifleri ile Bolgesel Ticaret Anlasmalar
(BTA) gibi degiskenler de yine kukla degiskenler olarak modele dahil edilmektedir. Ancak giimriik
tarifeleri ise bazen ikili diizeyde modele eklenebilmektedir (Bacchetta vd., 2012: 105).

Aslinda ticaret maliyeti teriminin dogal yorumu; gerceklesen ticaret ile siirtiinmesiz (ek maliyetsiz)
ticaret arasinda fiyat farki olusturan ticaret maliyetlerinin toplam etkisidir. Bu kapsamda i ve j tilkeleri
arasindaki ikili ticaret maliyeti, literatiirde tipik olarak iki {ilke arasindaki cografi mesafenin yani sira
iki {ilke arasinda uygulanan ticaret politikas: degiskenleridir (Yotov vd., 2016: 16). Bu cercevede,
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literatiirde ¢ekim denkleminde kullanilan ticaret maliyetleri genel olarak asagida belirtildigi sekilde
kullanilmaktadir.

(1 - O') In tij,t = ﬁlDISTl] + ﬁZCNTGl] + ﬁ3LANG” + B4CLNY” + ﬁSRTAij,t + ﬁGTij,t (4)

Denklemde yer alan DIST;j; i ve j lilkesi arasindaki cografi mesafeyi, CNTG; ;; komsuluk bagi, LANG;;;
ortak dil, CLNY;;; ortak somiirge gecmisi, RTA;; . Ve T;;, ticaret politikas1 degiskeni olup, RTA;j; t
zamanda iki tilke arasinda ortak bir ticaret anlagmasi bulunup bulunmadigini gésteren kukla degiskendir.
Tij¢ 1se t zamanda uygulanan giimriik tarifesi ile tarife disi Onlemleri gdsteren ticaret politikast
degiskenidir (Yotov vd., 2016:21). Bu itibarla denklemde yer verilen tiim bu degiskenlerin esasen
uluslararast ticaretin 6nemli belirleyicileri oldugu kabul edilmektedir (Bacchetta vd., 2012:107).

Yapisal gekim modelinde ige doniik ¢ok yanli ticaret direnglerini temsil eden P ile disa doniik gok yanli
ticaret direnglerini temsil eden II; terimlerinin tamamen teorik yapilardan olugmasi nedeniyle, bu iki
terim arastirmacilar veya politika yapicilari tarafindan dogrudan gézlemlenememektedir (Yotov vd.,
2016: 16). Bir bagka deyisle herhangi bir istatistik kurumu biinyesinde bu degiskenlere iliskin toplanmis
bir sayisal veri bulunmamaktadir. Bu nedenle bu iki terimin yapisal ¢ekim modeline dogrudan veri
noktalar1 bigiminde dahil edilemese de modelde ice ve disa doniik ¢cok yanli ticaret direnglerinin
etkilerinin hesaba katilmasim saglayacak bir tahmin yontemine ihtiya¢ duyulmaktadir (Shepherd,
2016:22). Anderson ve Van Wincoop (2003)’a gore, ¢ok tarafli ticaret direnglerinin modele
eklenmesinde, iilkeye 6zgii kukla degiskenlerin modele dahil edilmesi bu konuda alternatif bir yontem
olup, bu yontem model parametrelerinin tutarli tahminlerine olanak tanimaktadir. Bazi durumlarda ise
bolge veya lilkeye 6zgii kukla degiskenler eklenmek suretiyle ¢ok tarafli ticaret direncleri modele dahil
edilebilir (Anderson ve Van Wincoop, 2004:713).

Olivero ve Yotov (2012)’a gore panel veriler s6z konusu oldugunda ¢ok tarafli ticaret direnglerinin
modele dahil edilmesi konusunda genel gecerli bir uygulama bulunmamaktadir. Bu baglamda, 6rnegin
Rose, Lockwood ve Quah (2000) ¢ok tarafli ticaret direnglerini hesaba katmamis ancak zamana iligkin
kukla degiskenleri kullanmistir. Micco, Stein ve Ordonez (2003) ise iilke ciftleri sabit etkilerinin yani
sira zamana 0zgi kukla degiskenleri kullanmis, Egger (2000) ve Helpman, Melitz ve Rubinstein (2008)
ihracatc1 ve ithalatgr ilke sabit etkileri ile zamana 6zgii kukla degiskenleri, Anderson ve Yotov (2010)
ise ihracatg1 ve ithalatgi iilke sabit etkileri kullanmistir. Bu gercevede Baltagi, Song ve Koh (2003) ile
Baltagi ve diger. (2007) panel veri analizlerinde ihracat¢1 ve ithalatci iilkeye 6zgii zamanla degisen
etkileri hesaba katmak i¢in ihracatgi, ithalat¢1r ve zaman sabit etkilerinin modele dahil edilmesini
onermektedir (akt: Olivero ve Yotov, 2012: 66). Bu kapsamda Olivero ve Yotov (2012), séz konusu
¢alismalariyla Hummels (2001) ve Feenstra (2016)’iin yatay kesit verilere dayanan ihracatgi ve ithalatgi
iilke sabit etkilerine yonelik 6nerilerini daha da gelistirmis ve ¢ok tarafli ticaret direnglerini panel veriyle
dinamik bir ¢ekim modeli kullanarak ihracatci iilke-zamani ve ithalatgi lilke-zamani sabit etkilerini
kullanmak suretiyle agiklamistir (Yotov vd., 2016:19). Bu baglamda ¢ekim modelinin sabit parametresi
(Cekim Sabiti) olarak da bilinen ¢ok yanl ticaret direnglerinin ¢ekim modeline dahil edilmesinde ¢esitli
yontemler bulunmaktadir. Bu g¢ercevede; kullanilacak olan yontemi belirleyecek olan sey, tamamen
arastirmanin odaklandigi amag ile elde bulunan veri setiyle de ilgili bir durumdur. Bu durumda, sayet
arastirmanin amacinin iki tarafli bir ticaret degiskeninin katsayisina odaklanmasi halinde baska bir
tahmin metodu, lilkeye 6zgili herhangi bir degiskene odaklanmasi durumunda ise bagka bir tahmin
metodunun kullanilmas1 gerekmektedir.

Cok yanli ticaret direnglerinin yapisal ¢gekim modelinde hesaba katilmasina dair bir diger yontemde de
uzaklik ya da kopukluk olarak tanimlanabilecek Remoteness endeksinin modele eklenmesidir.

Dist;;
GDPj /GZPW (5)

Reml-j = Z

Formiilde kullanilan Dist;; degiskeni i ile j tlkesi arasindaki cografi mesafeyi, GDP}, j lilkesinin
GSYH’sini, GD Py, ise toplam diinya GSYH’sini temsil etmektedir. Formiilde i ile j {ilkeleri arasindaki
cografi mesafenin, J {ilkesinin diinya GSYH’sinde aldig1 paya béliindiigiinde elde edilen toplam deger
Remoteness endeksini olusturmaktadir. Remoteness ile bir iilkenin ticaret ortaklarna olan ortalama
agirlikli mesafesini 6lciilmektedir. Ithalatci olan iilke birgok mal1 satin alabilecegi kaynak iilkeye ne
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derece yakinsa, yani tedarik¢i olan iigiincii iilkelerden ekonomik olarak kopuksa, Rem;; degeri de 0

derece diisiik olacak ve kendisine yakin olmayan iiciincii iilkelerden daha az ithalat gerceklestirecektir
(Head, 2003:8).

Cekim modelinde ¢ok yanli ticaret direnclerinin hesaba katilmasinda Remoteness endeksinin
kullanilmasi, s6z konusu degiskenin ticaret akisina dair tek ticaret engelini mesafe olarak ele almasi ve
bir iilkenin kendi i¢ mesafesine olan uzaklik Olgiisinden dikkate almamasi nedeniyle siklikla
elestirilmektedir. Iktisat teorisinin kuramsal olarak tamamlanmis bir ¢ekim denklemi elde etme ¢abas1
¢ekim modeli tahminlerinde birgok hataya sebebiyet vermektedir (Bacchetta vd., 2012:110-111).
Baldwin ve Taglioni (2006) bu hatalarm bir kisminin g¢ekim model tahmininde uzmanlagmis
arastirmacilar tarafindan iyi bilinmesine ragmen, cogunun sik sik tekrarlanmaya devam etmesi
nedeniyle bu hatalar1 sirasiyla altin, giimiis ve bronz madalyali hata olmak {izere {i¢ ana baslik altinda
toplamistir. Bu baglamda ¢ekim modeli tahmininde ¢ok yanli ticaret direnglerinin model tahminlerinde
g0z ard1 edilmesinin en 6nemli yani “altin madalya” diizeyinde bir hata olarak tanimlamistir (Baldwin
ve Taglioni, 2006:7).

Yukarida belirtilen ve Anderson ve Van Wincoop (2004) tarafindan “ticarette béliinmiisliik” olarak
tamimlanan varsayim uyarinca, yapisal ¢ekim modeli teorisinin en dnemli 6zelliklerinden birisi de
modelin bu varsayim altinda ayrilabilir olmasidir. Diger bir ifadeyle, {ilkeler arasindaki ikili harcamalar
hem genel ticaret rakamlar1 (toplam diizeyde) hem de {iriin (veya sektor) diizeyinde ¢ekim modeliyle
analiz edilebilmektedir. Sektore 6zel ¢ekim modelin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
ticaret maliyetlerini temsil eden t{‘j,t degiskeninin sektor spesifik olmasidir. Modelin ikinci énemli
ozelligi ise; ¢ok yanli ticaret direnglerinin de yine sektore 6zel olmasidir. Ampirik bir perspektiften
bakildiginda, ticarette ayrilabilirlik 6zelligi sayesinde sektdrel diizeydeki ¢ekim denklemi tipki (2) No.lu
¢ekim denklem gibi genel diizeyde (toplam) ticaret rakamlar1 varmis gibi her bir sektor icin ayr1 ayri
tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, aragtirmanin konusuna bagli olmak iizere;
ticaret politikas1 degiskenlerine yonelik gergeklestirilen analizlerde, her bir iirlin sinifi i¢in ayr1 ayri
olmak iizere ¢ekim modeli tahminleri gerceklestirilebilecegi gibi, farkli {iriin gruplarina 6zel ticaret
verileri havuzlanmak suretiyle tek bir veri setiyle de analizler gerceklestirilebilmektedir (Yotov vd.,
2016:23).

3.4. Yapisal Cekim Modelinin Tahmininde Karsilasilan Bashica Sorunlar ve Coziim ve
Onerileri

Ozellikle dis ticaret akislarinin birgok boyut eklenerek analiz edilmesine olanak taniyan ¢ekim
modelinin ampirik uygulamalarinda, tahmin sonug¢larindaki yanliligin bircok nedeni olabilmektedir.
Oyle ki bu yanli tahmin sonuglar1 analizlerde elde edilen sonuglari dogrudan etkileme ve manipiile etme
potansiyeli barindirmaktadir. Bu sebeple ¢ekim modeli literatiiriindeki son gelismelerden de yola
cikarak, yapisal ¢ekim modelinin giivenilir tahminlerinin elde edilmesinde karsilasilan sorunlar ile bu
sorunlarin ¢oziimiine iligkin gelistirilen ¢6ziim Onerileri asagida genel olarak ele alinmigtir

3.4.1. Ticaret Akislarindaki “Sifir Ticaret” Sorunu

Cekim modelinde ¢ok tartigilan bir konu da yukarida genel hatlariyla ele alinan ve belirli bir yilda
gerceklesen iki iilke arasindaki sifir ticaretin nasil ele alinacagi meselesidir. Aslinda bu bir 61¢iim konusu
oldugu kadar bir tahmin meselesi de olup, ¢gekim tahminine yonelik tim ¢aligmalar1 etkilemektedir.
Tinbergen (1962) ile baslayan ve bugiin hala devam eden En Kiigiik Kareler (EKK-OLS) tahmin
yontemi yukarida belirtilen (2) No.lu ¢ekim denkleminin gesitli versiyonlarinin tahmin edilmesinde
kullanilan en yaygin kullanilan metotlardan biri olmustur. Bununla birlikte, OLS metodunun belirgin
bir dezavantaji ise sifir ticaret akigini dikkate almamasidir. Bunun nedeni ise ticaretin degeri logaritmik
bir forma doniistiiriildiigiinde sifir ticaret akisina dayali bu gézlemler tahmin dig1 birakilmaktadir. Sifir
ticaretle ilgili sorun ticaret verilerinde ayrigma arttik¢a, yani sektorel seviyeye inildik¢e daha da belirgin
bir hal almaktadir. Sifir ticaret sorunun ¢oziimiinde ¢esitli yontemler asagida dzetlenmistir.

Eaton ve Tamura (1995) ve Martin ve Pham (2008), sifir ticaret sorununda ekonometrik bir ¢6ziim
olarak Tobit tahmincisinin kullanilmasini 6nermektedir (akt: Yotov vd., 2016:19). Tobit modeliyle ilgili
uygulamada karsilagilan zorluk, ihracat¢ilarin bir pazara girebilmek igin bazi sabit maliyetleri
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iistlenmeleri gerektigi noktasindan hareketle Helpman, Melitz ve Rubinstein (2008) (HMR) tarafindan
teorik olarak olusturulmus iki asamali bir se¢im siireci Onerisiyle asilmistir (Bacchetta vd., 2012:115-
116). Ote yandan Egger & Larch (2011) sifir ticaret sorununun ¢dziimiinde aciklayici degiskenlerin
ihracat iizerindeki etkilerinin, herhangi bir iilkeye ihracat yapilmasi karar1 (genis marj) ile ihracatin
degerinin pozitif ihracata bagli olmasi durumu (yogun marj) olmak iizere iki parcaya ayrilmasina olanak
tantyan iki pargali bir ¢ekim modeli 6nermistir (Egger & Larch, 2011: 264). Sifir ticaret akisi sorununa
kolay ve kullaniglt bir ¢oziim, ¢ekimi modelini logaritmik form yerine carpimsal formda tahmin
etmektir. Silva ve Tenreyro (2006) tarafindan savunulan bu yaklasim, ¢ekim modelini tahmin etmek
icin Poisson Pseudo Maksimum Olabilirlik (PPML) tahmincisinin uygulanmasindan ibarettir. Monte
Carlo simiilasyon testleri, PPML tahmincisinin, heteroskedastisite ile birlikte sifir ticaret oraninin ¢ok
yiiksek oldugu durumlarda bile ¢ok iyi performans ortaya koydugunu gostermektedir (Silva ve
Tenreyro, 2006:653).

3.4.2. Ticaret Verilerindeki “Degisen Varyans” (Heteroskedastisite) Sorunu

Regresyon analizlerine dayali dogrusal modellerde hata terimi i¢in yapilan varsayimlardan birisi de
“hata terimlerinin varyansimin sabit olmasi ve aralarindaki kovaryansin sifir oldugu” varsayimdir.
Degisen varyans sorunu ise “hata terimlerinin varyanslarinin birbirinden farkli” oldugu durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Degisen varyans sorunun giderilmesiyle ilgili olarak literatiir iki farkli yaklagim
onermektedir. Bunlardan ilki yukarida belirtilen ve ana ¢ekim denklemini gosteren (2) No.lu denklemin,
bagiml degiskenin ancak ekonomik biiyiikliige iligkin bir uyarlama yapildiktan sonra hesaplanmasidir.
Bu yaklasimin olumsuz yani ise; iilke biiyiikliiglinii tek heteroskedastisite kaynagi olarak kabul
etmesidir. Dahas1 bagimli degiskenin ekonomik biiyiikliigline iliskin yapilan bu uyarlama “sifir ticaret
akis1” sorununu da ¢ézememektedir (Yotov vd., 2016:20). Degisen varyans konusunda getirilen ikinci
¢Ozlim ise; Silva ve Tenreyro (2006) tarafindan onerilen alternatif ve daha kapsamli bir yaklagim olan
PPML tahmincisini kullanmaktadir (Silva ve Tenreyro, 2006: 653).

3.4.3. Ticaret Politikalarinda Karsilasilan Endojenite (I¢sellik) Sorunu

Ekonometri literatiirindeki en &nemli konulardan biri de endojenite (igsellik) sorunudur. Igsellik
gozlemlenebilen degiskenler ile gozlemlenemeyen faktorler arasinda bir iligki oldugu zaman ortaya
cikmaktadir. Cekim modeli i¢inde ticaret politikasinin etkilerine iliskin giivenilir tahminler elde etmede
yasanan ciddi zorluklardan birisi de yukarida (4) No.lu denklemde gosterilen ve ticaret maliyetlerini
temsil eden 7, degiskeni ile tercih ticaret anlasmalarini temsil eden RTA;j; gibi ticaret politikasi
araglarinin birbirileriyle i¢sel (endojen) olmasidir. Bu ¢ergevede, ticaret politikast degiskenleri arasinda
“ters nedensellik™? durumu nedeniyle bu degiskenler birbirilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Normal sartlar altinda, belirli bir {ilkenin zaten dnemli bir ticaret ortagi olan baska bir {ilkeyle ticaretini
serbestlestirmesi daha olasidir (Yotov vd., 2016:21). Bu durumda iki {ilke arasinda ticarette gergeklesen
artiginin nedeni ticaret maliyetlerinde gergeklesen bir diisiis olabilecegi gibi bu iki iilkenin tercihli ticaret
anlagmasi kaynakli bir artis da olabilir. Ticaret politikasinin i¢sellik sorununa iliskin iki farkl yaklagim
one ¢ikmakta olup, bunlardan ilki aract (Enstriiman) degisken kullanimidir. Ancak s6z konusu yaklasim
i¢sellik sorununa tam olarak ¢dziim getirememistir (Bacchetta vd., 2012: 118). igsellik sorununun
¢Oziimiine dair bir diger oneri de Baier ve Bergstrand (2007) tarafindan ortaya atilan; ikili ticaret
akislarinda “ilk farklar yontemi” ile ilke ¢ifti sabit etkilerinin kullanilmasidir (Baier ve Bergstrand,
2007:86). Igsellik sorununa dair iilke ¢ifti sabit etkilerinin kullanilmasi, cekim modeli tahmininde
standart olarak kullanilan {ilke ¢ifti arasindaki mesafe gibi zamana bagli degismeyen ortak degiskenleri
de i¢inde barindiracagindan, bu tiir degiskenlerin tahmini miimkiin olmayacaktir (Yotov vd., 2016:21).

3.4.4.Ulke Ayrimi Gozetmeyen Ticaret Politikas1 Sorunu

Gegmisten giiniimiize ihracat siibvansiyonlar1 ve En Cok Kayirilan Ulke (MFN) tarifeleri gibi tek tarafli
ve lilke ayrimi gozetmeyen ticaret politikalarinin etkileri arastirmacilar tarafindan ¢ekim modeliyle
dlgiilmeye calisilmistir. Ulke ayrimi gdzetmeyen ticaret politikas1 degiskenleriyle ilgili temel sorun,
ihracat¢1 ve/veya ithalat¢iya 6zgii olmalar1 ve bu nedenle yapisal ¢ekim modelinde ¢ok yanli ticaret
direnclerinin kontrol edilmesinde kullanilan ihracatgi-zaman ve ithalat¢i-zaman sabit etkileri tarafindan

2 Sebep ve sonucun kronolojik olarak yer degistirdigi nedensellik bigimi olarak tanimlanmaktadir.
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absorbe edilmeleridir (Head ve Mayer, 2013:31). Literatiirde, iilke ayrimi godzetmeyen ticaret
politikalarinin ¢ekim modeliyle etkilerini tahmin edilmesinde yonelik ilk ¢6ziim Onerisi ¢ok tarafli
ticaret direnglerinin modele dahil edilmesinde ihracatg1 ve ithalatei {ilke sabit etkileri kullanmak yerine,
“Remoteness Endekslerinin” kullamlmasidir. Bu ydntemle Ihracatci ve ithalatcr iilke sabit etkilerinin
modelden ¢ikarilmasi, tilkeye 6zgii ticaret politikalarinin etkilerinin ayr1 ayr1 6l¢iilmesini saglamaktadir.
Bununla birlikte, bu yaklagim ¢ok yanli ticaret direnclerini dogru bir sekilde temsil etmediginden ticaret
politikasinin etkileri de dahil olmak iizere yanli tahmin sonuglarina neden olacagindan tavsiye
edilmemektedir (Yotov vd., 2016:22). Konuya dair ikinci ¢6ziim 6nerisi de Heid, Larch ve Yotov (2015)
tarafindan getirilmis olup, bu goriise gore “iilke-ici” ticaretin de tipki iilkelerarasi ticaret gibi ¢ekim
modeline dahil edilmesi gerekmektedir (Heid vd., 2015:1-7).

3.4.5. Ticaret Politikas1 Degisikliklerine Uyum Sorunu

Ticaret akislarinin ticaret politikasinda meydana gelen degisikliklere verdigi tepki anlik degildir ve
ticaret diizeyinin gerceklesen bu degisikliklere uyum saglamasi zaman almaktadir. Bu nedenle de Trefler
(2004), birbirini izleyen yillara dayali elde edilen toplanan ticaret tahminlerini elestirmektedir. Bu
cercevede Cheng ve Wall (2005) ticaret politikasinda gerceklesen degisikliklere, bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin bir yil icinde tam olarak uyum saglayamadigi noktasindan hareketle, ardisik yillar
boyunca toplanan verilerin kullanildig: sabit etkiler modeline dayali tahminleri bu sebeple elestirilmisti
(Yotov vd., 2016:23).

3.5. Tarife Disi Onlemlerin ithalata Olan Etkilerinin Cekim Modeli Kullanilarak
Olgiilmesi

Cekim modeli gercevesinde, genel olarak TDO’lerin uluslararas: ticaret iizerindeki etkileri, aciklayici
degiskenler olarak TDO’lerin siklik gdstergeleri kullanilarak modelde izole edilmistir. Bu gergevede
TDO’ye iliskin ticaret akislar1 iizerindeki etkinin degerlendirildigi ampirik ¢cekim modeli tanimlamasi
genellikle agagidaki sekilde yapilmaktadir.

InX*;;, = BINTME, + B In(1+t5) + Z,1,G5 + €, (6)
Modelde X*; j¢ 1 lilkesinin j iilkesinden ithal ettigi k mali miktarim, NTM genellikle kukla degisken
olarak tanimlanan ve i iilkesinin j iilkesine uyguladig tarife dist 6nlem degiskenini, t{‘j ise i iilkesinin j
iilkesinden yaptig1 k mali ithalatina uyguladig: giimriik tarifesini, Gi’j- ise GSYH, ortak sinir komsulugu
ortak dil gibi ¢ekim modelinde siklikla kullanilan ¢ekim degiskenlerini ifade etmektedir. Ayrica
modelde yer alan k mal1 farkl1 GTIP diizeylerinde (HS2, HS4 ve HS6 gibi) de temsil edilebilmektedir.
Tammlanan bu model ile TDO’lerin k mali ithalatina olan etkileri 8; katsayisi ile dl¢iilmiis olmaktadir.
TDO’lerin ticaret iizerindeki etkileri genellikle olumsuz yonde olmakla birlikte bu durum her zaman
gecerli degildir. Ozellikle iiriin standartlarina yonelik uygulanan énlemler, iiriinlerin kalite diizeylerini
yiikselttiginden mal talebini de artirabilmektedir. Bu nedenle de uygulanan 6nlem ticaret iizerinde
olumlu bir etki yaratabilmektedir. Bu kapsamda Kee, Nicita & Olarreaga (2009) ithalat¢i ve iiriin
diizeyinde TDO’lerin etkisini tahmin etmek icin yukari belirtilenden biraz daha farkli bir yaklasim
onermistir. Diinya bankasi yaklagimi olarak da adlandirilan bu yaklagima gore gelistirilen ¢ekim modeli
(7) No.lu esitlikte belirtilmistir.

InX%; = B, In(1+tF)+ y,NTMF + + 2,y, ,NTMFC? +%,0,C ¥ + 7)

t{‘ i tilkesinin k mali ithalatina uyguladigi glimriik tarifesi, NTM i iilkesinin k mali ithalatina bir veya
birden fazla uyguladig1 kukla degisken seklindeki TDO degiskenini, C7 ise isgiicii, sermaye ve toprak
olmak {izere iiretim faktorlerini temsil etmektedir. Modelde TDO degiskenin ithalat miktarma olan
etkileri y katsayilar1 ile temsil edilmektedir. Model ile daha sonra Kee vd. (2008)’nin daha dnceden
hesaplamis olduklari ithalat talep esneklikleri kullanilarak TDO’lerin AVE’leri hesaplanmaktadir.
Boylece Kee vd. (2009) giimriik tarifeleri ile AVE’leri toplayarak ortalama koruma seviyesini 6lgen
genel bir ticaret kisitlama endeksi (OTRI) tahminini etmislerdir. Bu ¢ergevede OTRI sayesinde, tiim
ticaret politikasi araglarinin yerli iireticilere saglamis oldugu ortalama koruma seviyesinin 6lgiilmesini
saglamiglardir (Melo ve Nicita, 2018:27-28).
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Bu kapsamda, Kee vd. (2009)’nin bu alandaki literatiirde adeta ¢igir agan ve bir¢ok arastirmaciya 6érnek
olan s6z konusu ¢alismasi esasen iki asamadan olusmaktadir. Bu yontemin ilk asamasinda, yukarida
belirtilen (9) No.lu ¢ekim modeli kullanilarak tahmin sonuglar1 elde edilmekte, ikinci asamada ise bu
tahmin sonuglari, dnceden hesaplanmis olan ithalat talep esneklik degerleri kullanilarak AVE'lere
doniistiiriilmektedir. Bu ¢ercevede Kee vd. (2009)’ye gore AVE, asagida belirtilen (8) No.lu formiille
hesaplanabilmektedir.

AVEF= 2 (8)
Formiilde yer alan y;, ilk asamada (7) No.lu ¢cekim denklemiyle tahmin edilen TDO degiskenin ithalat
miktarina olan etkileri gdstermek iizere tahmin edilen TDO degiskenin katsayisini, s{‘ ise Kee, Nicita &
Olarreaga (2008) tarafindan hesaplanmig olan ithalat talep esneklik degerlerini ifade etmektedir (Kee
vd., 2009:178-179). Kee vd. (2009)’nin gergeklestirdigi soz konusu caligsmasi, eksiklikleri giderilip
panel veri kullanimina da uyarlanarak birgok arastirmaci tarafindan kendi ¢aligmalarina adapte edilerek
kullanilmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen ¢aligmalara asagida kisaca yer verilmistir.

3.6. Tarife Dis1 Onlemlerin Etkilerinin Cekim Modeli Kullamlarak Ol¢iilmesine iliskin
Yiiriitiillen Ampirik Calismalar

TDO’lerin ithalata olan etkilerini analiz eden ve literatiiriin bu alaninda &nciil bir rol oynayan Kee vd.
(2009)’nin gerceklestirdigi calisma TDO etki analizinin en temel 6rnegidir. S6z konusu ¢alismada Kee
vd. (2009) hesapladiklar1 AVE'leri pozitif isaretli® olmas1 yoniinde kisitlamuslar, sayet TDO’niin ticarete
olumsuz yonde bir etkisi yoksa bu degerin en fazla “0” olabilecegini varsaymislardir (Kee vd.
2009:177). Aslinda piyasa aksakliklar1 goz oniine alindiginda, TDO’lerin ticareti kolaylastirmaya da
hizmet etmesi pekala miimkiindiir (Ghodsi vd., 2016: 7). Bu sebeple Beghin, Disdier & Marette (2015),
Kee vd. (2009)’nin yaptig1 calismanin bir benzerini onlarin talep esneklik verilerini kullanarak, piyasa
aksakliklarmi da dikkate alarak genisletmis ve TDO’lerin korumaci dzelliklerinin yanina ithalat: olumlu
etkileye bilme 6zelliklerini de hesaba katarak AVE'lerin pozitif ve negatif degerler almasina izin vermek
suretiyle 2001-2003 yillar1 i¢in bir analiz gergeklestirerek, tirtin kalitesini etkileyen diizenlemeler veya
piyasa aksakliklarindan kaynaklanan bazi digsalliklar yoluyla TDO’lerin ithalat: kolaylastiric1 etkiler
yaratabildigini ortaya koymuslardir (Beghin vd., 2015: 1534). Devaminda Bratt (2014), Ghodsi vd.
(2016) ile Ing ve Cadot (2017) tarafindan bu alanda ¢ok ciddi ¢alismalara imza atilmis ve literatiirde bu
alanda ciddi bir ivme yaratmustir.

4.  SONUC VE ONERILER

Tarife Dis1 Onlemlerin (TDO) uluslararasi ticaretin olagan akisina olan etkilerinin analizinde, gerek
¢ekim modelinin dogru tahmin edilmesi gerekse ticaret politikas1 analizlerinde olusabilecek tahmin
yanliliginin 6niine gecilmesi bakimindan ciddi énem arz etmektedir. Bu nedenle, ticaret politikasi
analizlerinde kullanilan ¢ekim modeline iliskin dogru ve yansiz tahminlerin elde edilebilmesinde, s6z
konusu tahminlerin bu alandaki uluslararasi ticaret literatiiriinde kendisine ciddi anlamda yer edinmis
calismalar g6z 6niinde bulundurularak gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu noktadan hareketle, konuya iliskin yukarida belirtilen literatiir g6z 6niinde bulunduruldugunda, basta
TDO’ler olmak iizere ticaret politikas analizlerine ydnelik gerceklestirilen cekim modeli tahminlerinde
asagida yer verilen hususlarin dikkate almmasinin bir gereklilikten 6te, zorunluluk halini aldig
sOylenebilir.

a. Ekonometrik tahminlerde panel veri kullanimi tahmin verimliligini artirmakta ve ticaret politikasi
degiskenlerindeki endojenite (i¢selligi) sorununun ¢oziimiinde “iilke cifti sabit etkileri” yOnteminin
kullanilmasina olanak tanimaktadir. Diger taraftan panel veri kullanimi zamana bagli olarak degismeyen
ticaret maliyetleri etkilerinin ikili (Thracatc1 ve ithalatg1) sabit etkileri kullanilarak esnek ve kapsamli bir
sekilde ele alinarak tahmin edilmesini saglamaktadir. Panel veri kullaniminin bir diger avantaji ise
cekim modeli tahminlerinde “cok yanli ticaret direnglerinin” modele dahil edilmesine olanak

3 Pozitif isaretli AVE: TDO’lerin ithal malinin fiyati {izerinde maliyet artiric1 bir etkide bulundugu, diger bir ifadeyle ticareti olumsuz yonde
etkiledigi, Negatif isaretli AVE ise TDO’lerin ithal malinin fiyat: iizerinde maliyet azaltici, diger bir ifadeyle ticareti kolaylastirici etkide
bulundugu anlamina gelmektedir.
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tanmimasidir. Belirtilen nedenlerle, ticaret politikas1 analizlerinde, miimkiin oldugu siirece panel veri
kullanilmalidir.

b. Ekonometrik modellemeye dayali olan etki analizlerinde; TDO’lerin ticarete olan etkileri, bu alandaki
veri kisit1 nedeniyle TDO’lerin ilgili modellere genellikle kukla degisken olarak dahil edilmesine neden
olmustur. Son yillarda TDO’lere yénelik bilgi eksikliginin DTO biinyesinde kurulan I-TIP portali
sayesinde belirli olclide giderilmesinin ardindan bu alanda ytiriitiilen ¢aligmalar1 da g¢esitlendirmis ve
daha nitelikli caligmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kapsamda literatiirdeki son gelismeler
1is1¢inda, iilkelerin DTO’ye yapmus oldugu TDO bildirimlerine iliskin kiimiilatif sayilarin, gekim
modeline say1 degiskeni olarak ilave edilmesi yerinde bir karar olacaktir. Boylelikle, uygulanan
TDO’niin hem ¢esit hem de yogunluk bakimindan daha derinlemesine analiz edilmesini saglayacak,
hem de analizin boyutlarinin daha da genisletilmesine olanak taniyacaktir.

c. Ticaret akislarinin ticaret politikasinda meydana gelen degisikliklere verdigi tepki anlik degildir ve
ticaret diizeyinin, gerceklesen bu degisikliklere uyum saglamasi zaman almaktadir. Bu nedenle, ticaret
politikas1 degiskenlerindeki donemsel gecikmeyi hesaba katmamak hem igsellik (endojenite) hem de
ters nedensellik (reverse causality) sorunlarina neden oldugundan, giimriik vergisi ile TDO gibi ticaret
politikasi degiskenlerinin ¢ekim modeline “gecikmeli donemler” halinde eklenmesi gerekmektedir.

d. PPML tahmincisi sifir ticaret akiglarinin yani sira heteroskedastisite sorununa da ciddi bir ¢éziim
getirmektedir. Ayrica “sabit etkiler”, kukla degiskenler kullanilmak suretiyle c¢ekim modeli
tahminlerinde kullanilmaktadir. “PPML tahmin metodu” ise kukla degiskenlerin kullanildigi model
tahminlerine olanak tanimaktadir. Ag¢iklanan bu 6nemli nedenlerden dolay1 ¢ekim modeli kullanilarak
ozellikle iiriin ve sektdr temelli yapilan TDO etki analizlerinde PPML tahmin metodunun kullanilmast,
daha yansiz tahminler elde edilmesini saglayacaktir.
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