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PSIKOLOJIK SAHiPLENMENiN KAVRAMSAL FARK]JILICI VE ORGUTSEL
DAVRANIS ALANI iCERISINDE INCELENEN DiGER YAPILARDAN
FARKLILASTIGI NOKTALAR UZERINE BiR ARASTIRMA

OZET

Her ne kadar son birkag yilda psikolojik sahiplenme {izerine iilkemizde yapilan ¢aligmalar artmaya baglasa da bu konuya ilginin
nispeten az oldugu sdylenebilir. Bu ilgi azliginda, pek ¢ok arastirmacinin aklinda neden boyle bir kavramsallagtirma yapildigina
dair soru igaretleri olmasinin rolii oldugu degerlendirilmektedir.

Bazi durumlarda orgiitsel davranis alaninda incelenen yapilar arasindaki ayrimin ¢izilmesinin zor oldugu ve bazi yapilarin
fazlalik teskil ettigi literatiirde tartisilan bir konu olmustur. Nitekim psikolojik sahiplenme ve orgiitsel davranig igerisinde ele
alinan diger kavramlar arasinda nasil bir farklilasma olduguna yonelik bir belirsizlik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
akademisyenler oOrgiitsel baglamda psikolojik sahiplenme ile ilgili meseleleri ele almaya baslamadan once psikolojik
sahiplenme yapisinin kavramsal ayirt ediciliginin tesis edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢aligma ile psikolojik sahiplenmenin kavramsallastirilmasina yonelik goriilen bu eksikligi gidermek ve bu kavramin daha
iyi anlasilmasini saglayarak iilkemizde bu konuda caligmak isteyen arastirmacilar i¢in bir baslangi¢ noktasi olugturabilmek
hedeflenmektedir. Zira psikolojik sahiplenme o6rgiitsel davranig alan yazininda incelenmeye devam edecekse bu olgunun
digerlerinden farklilastig1 noktalarin net ¢izgilerle ayrilmasi gerekmektedir.

Yapilan aragtirma neticesinde psikolojik sahiplenmenin 6rgiitsel davranig alani igerisinde incelenen diger yapilar ile iligkili
oldugu, ancak calisanlarin is ve kurumlartyla olan psikolojik iliskilerinin farkli bir yoniinii tasvir etmesi nedeniyle bu yapilarin
her birinden kavramsal olarak ayirt edilebilecegi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik sahiplenme, 6rgiitsel davranis, drgiitsel ortam, is géren tutum ve davraniglari, kavram fazlahigi,
Orgiitsel baglilik.

A RESEARCH ON THE CONCEPTUAL DISTINCTIVENESS OF
PSYCHOLOGICAL OWNERSHIP AND THE FACETS THAT DIFFERENTIATES IT
FROM OTHER CONSTRUCTS IN THE FIELD OF ORGANIZATIONAL
BEHAVIOR

ABSTRACT

Although studies on psychological ownership have started to increase in our country in the last few years, it can be said that
the interest in this subject is relatively low. It is considered that the question that many researchers have in mind about why
there is such a conceptualization affects lack of interest.

It has been discussed in the literatiire that in some cases it is difficult to make a distinction between the structures studied in
the field of organizational behavior and that there is a concept redundancy. The same problem arises here and there is
uncertainty about how there is a distinction between psychological ownership and other concepts. Therefore, it is necessary to
establish the conceptual distinctiveness of the psychological ownership structure before academics continue to address issues
related to psychological ownership in an organizational context.

With this study, it is aimed to overcome this gap in the national literature in the conceptualization of psychological ownership
and to create a starting point for researchers who want to work on this subject in our country by providing a better understanding
of this concept. Because if psychological ownership will continue to be examined in the field of organizational behavior, the
points where this phenomenon differs from others should be separated with clear lines.

As a result of the research, it was concluded that psychological ownership is related to other constructs examined within the
field of organizational behavior, but it can be conceptually differentiated from each of these structures because it depicts a
different aspect of the psychological relationships of employees with their jobs and organizations.

Keywords: Psychological ownership, organizational behavior, organizational environment, employee attitudes and behaviors,
concept redundancy, organizational commitment.
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1. GIRIS

Psikolojik sahiplenme kavrami uluslararasi yazinda son yirmi yil, ulusal yazinda da son birkag¢ yildir
onemi giderek artan bir aragtirma konusu haline gelmistir. Uluslararas1 yazinda “psychological
ownership” olarak kavramsallastirilan ve bireylerin maddi ya da maddi olmayan hedefleri veya bu
hedeflerin bir pargasini kendilerininmis gibi hissetmeleri durumu (Pierce, Kostova ve Dirks, 2001,
$.299) olarak tanimlanan psikolojik sahiplenme sayesinde yasal sahiplenme durumu olmaksizin is
gorenlerin islerine ve orgiitlerine kars1 sahiplenme hissi gelistirebilecekleri 6nerilmektedir.

Her ne kadar son birka¢ yilda psikolojik sahiplenme iizerine iilkemizde yapilan calismalar artmaya
baslasa da iilkemizde bu konuya ilginin nispeten az oldugu sdylenebilir. Bu ilgi azliginda, pek ¢ok
aragtirmacinin aklinda neden bdyle bir kavramsallastirma yapildigina dair soru isaretleri olmasinin,
“oOrgiitsel davranis icerisindeki drgiitsel baglilik, is tatmini, orgiitsel 6zdeslestirme vb. yapilar yetmiyor
mu idi de yeni bir kavram olusturma ihtiyaci ortaya c¢ikt1?” gibi hakli bir sorunun net olarak
cevaplandirilmamis olmasinin rolii oldugu degerlendirilmektedir.

Nitekim psikolojik sahiplenme ve orgiitsel davranis icerisinde ele alinan diger kavramlar arasinda nasil
bir farklilagsma olduguna yonelik bir belirsizlik oldugu goériilmektedir. Gergekten de bazi durumlarda
orgiitsel davranis icerisinde ele alinan yapilar arasindaki ayrimin ¢izilmesi zordur. Bu nedenle,
akademisyenler orgiitsel baglamda psikolojik sahiplenme ile ilgili meseleleri ele almaya baslamadan
once psikolojik sahiplenme yapisinin kavramsal ayirt ediciliginin tesis edilmesi gerekmektedir. Bugiine
kadar psikolojik sahiplenme {izerine yapilan aragtirmalarda bu kavramin diger yapilarla iliskisine
yonelik spesifik olarak bir c¢aligma yapilmamis olmasi bu makalenin yazilmasinda ilham kaynag:
olmustur.

Bu calisma ile psikolojik sahiplenmenin kavramsallagtirilmasina yonelik goriilen bu eksikligi,
literatiirdeki boslugu doldurmak ve bu kavramin daha iyi anlagilmasini saglayarak iilkemizde bu konuda
calismak isteyen aragtirmacilar i¢in bir baslangic noktasi olusturabilmek hedeflenmektedir. Zira
psikolojik sahiplenme oOrgiitsel davranis alan yazininda incelenmeye devam edecekse bu olgunun
digerlerinden farklilagtig1 noktalarin net ¢izgilerle ayrilmasi gerekmektedir.

2. SAHIPLENME VE PSiKOLOJiK SAHIPLENME KAVRAMLARI

Bireyler cevrelerindeki nesneler ve olgular ile yakin iliskiler gelistirmektedirler. Boyle yakin iliskinin
bir tiirliinii de “sahiplenme” olarak adlandirmaktay1z.

Sahiplik kavramu {izerine cesitli disiplinlerdeki aragtirmalar yapildigi, sahiplik hissinin neredeyse tiim
toplumlarda bulundugu ve insanlar sahiplik hissi duyduklarinda, kendileri ile ¢esitli soyut ve somut
hedefler arasinda baglanti kurduklar1 ifade edilmektedir (Pierce ve Jussila, 2011, s.2). Degisik
disiplinlerden pek ¢ok arastirmaci sahip olma iizerine incelemeler yapmuslar ve sahip olma ile benlik
bilinci arasinda baglantilar kurmuslardir. Sahip olduklarimz kimligimizin tanimlanmasinda oldukca
onemli enstriimanlardir. Her bireyin yagsaminin her alaninda yaygin bir sekilde goriilmekte olan ve
‘benim’ veya ‘bizim’ gibi sozciiklerle ifade edilebilen sahiplik hissi, somut nesnelere yonelik ortaya
cikabildigi gibi, soyut nesnelere kars1 da olusabilmektedir.

Sahiplenme hissi her alanda (kisisel veya ¢aligma hayati) ortaya ¢ikabilmekte, her birimizin hayatinda
o6nemli bir rol oynamakta ve sahip olunan somut veya soyut nesneler ve olgular hayatimizin merkezi bir
pargasi haline gelebilmektedir (Pierce ve Jussila, 2011, s.2). Sahiplenme ¢ok ¢esitli alanlarda ortaya
cikabilmektedir. Intihal karsisinda fikirlerini savunan bir bireyi, yagh boya tablosunun iizerine kisisel
imzasini atan bir ressami, oyuncagi bir bagka cocuk tarafindan alindiginda ‘‘Benim oyuncagim!’’
tepkisini gosteren bir cocugu ele alirsak, sahiplik hissi yasamin her alaninda goriilebilecegini ifade
edebiliriz. Ayrica evimiz, park yerimiz, kizim, oglum, o benim fikrim gibi yagamimizda sahiplik hissini
nitelendiren bir¢ok ifade bulunmaktadir (Pierce ve Jussila, 2011)

Pierce ve digerleri (2001, 5.299); sahiplenmenin, insan dogasinin bir pargasi oldugunu, maddi varliklara
veya maddi olmayan cesitli nesnelere karsi sahiplik duygusu gelistirilebilecegini, sahiplenme
duygusunun davranigsal, duygusal ve psikolojik sonuglari bulundugunu belirtmektedirler.
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Sahiplenme duygusu yonetim bilimciler ig¢in de 6nemli bir kavramdir. Bu duygu iyi bir is performansi
igin gerekli sartlar arasinda sayilmustir. Biiyiikk bir yayinevinin pazarlama miidiirliigiine terfi eden
taninmus birisinin “Sahip olmadan tutkunuz olamaz. Kimse bana bir {iriin verip “al bu {iriiniin satig
sampiyonu ol” diyemez. Bagindan itibaren sahip olmali ve ona yatinm yapmaliyim.” dedigi
kaydedilmektedir (Pierce ve Jussila, 2011, s.9).

Calisma yasamu icerisinde iistlenmis oldugu gorevi iyi bir bicimde ifa eden is gdrenler icin “kendi
isiymis gibi ¢alisiyor” ya da “igyerini sahiplenmis” gibi ifadelerin kullanildig1 bilinmektedir.

Ozellikle 1970°li yillardan itibaren ¢alisanlara hisse vererek onlar1 calistiklari kurumlarin ortag
yapmaya yonelik finansal sahiplik planlar1 siklikla arastirmalara konu olmustur. Ozii, is géreni calismis
oldugu isyerinin hisselerine ortak yapma planlarina dayanan bu calismalarda temel amag; is gérenlerin
moral, motivasyon ve performanslarini arttirmaya ¢alismaktir. Ancak finansal sahiplige iligkin aragtirma
sonuclarini toplu olarak degerlendiren Pierce ve Furo (1991) elde edilen sonuglarla istenilen sonuglar
arasinda tutarsizliklar tespit etmis ve finansal sahipligin her kosulda olumlu is goren tutum ve davranist
ortaya ¢ikartmayacagi sonucuna ulagmislardir. Pierce ve Furo’ya (1991) gore is gorenlerin psikolojik
baglamda sahiplenme hissetmeleri igin sahipligin dogasinda var olan bir takim haklarindan
yararlanmalar1 gerekmektedir. Bu tespitten hareketle psikolojik sahiplenme kavramini ortaya koyan
Pierce ve Furo (1991), yasal sahiplik durumu olmadan da is gorenlere belirtilen haklar taninirsa islerine
ve oOrgiitlerine kars1 psikolojik sahiplenme hissi gelistirebileceklerini iddia etmiglerdir. Nitekim, bir ¢ok
arastirma bu savi destekler niteliktedir (6rn., Pierce, Kostova ve Dirks, 2001; 2003; Pierce, O'driscoll ve
Coghlan, 2004; Pierce ve Rodgers, 2004; Van Dyne ve Pierce, 2004; Mayhew, Ashkanasy, Bramble ve
Gardner, 2007).

Pierce, Rubenfeld ve Morgan (1991, s.126), sahipligi tanimlamak i¢in kullanilabilecek temel bazi
haklarin oldugunu ifade etmekte, bu baglamda asagida belirtilen haklar1 vurgulamaktadir;

* Sahip olunan nesnenin fiziksel varliginin ve/veya mali degerinin bir kismina veya payina sahip olma
hakki,

» Sahip olunan nesne iizerinde etki (kontrol) kullanma hakk1
* Sahip olunan nesnenin durumu hakkinda bilgi alma hakki.

Bireylerin maddi ya da maddi olmayan hedefleri veya bu hedeflerin bir par¢asini kendilerininmis gibi
hissetmeleri durumu (Pierce ve digerleri, 2001: 299); is gorenlerin ¢alistiklart orgiite ve Orgiit
iceresindeki cesitli unsurlara yonelik gelistirdikleri sahiplenme hissiyat1 (Pierce ve digerleri, 2004,
s.511); miilkiyet edinmeye dair yasal veya yasal olmayan hak talebinin olmadigi durumdaki sahiplenme
hissiyat1 (Mayhew ve digerleri, 2007: 477); is gorenlerin yasal/finansal bir sahiplikleri olmamasina
ragmen is ve Orgiitlerine kars sahiplik hissetmeleri (Vandewalle, Van Dyne ve Kostova, 1995, s.211)
seklinde tanimlanmakta olan psikolojik sahiplenme olgusunun orgiitsel davranig arastirmalari igin
uygun bir yapida olmasi, bu alanda oldukga ilgi gormesini saglamustir. Psikolojik sahiplenme olgusunu
orgiitsel baglamda ele alan bir¢ok arastirmada, sahiplik hissiyatlar1 yiiksek olan ig gorenlerin pozitif
duygu, tutum ve davraniglar sergiledikleri, bu hislerin is gérenlerin tutum ve davranislarinin potansiyel
bir yordayicisi olacagi vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle psikolojik sahiplenmenin daha ¢ok olumlu is
goren tutum ve davranislari iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Avey, Avolio, Crossley ve Luthans,
2009, s.174).

3. ORGUTSEL DAVRANIS ARASTIRMALARINDA KONSEPT FAZLALIGI
(CONCEPT REDUNDANCY) SORUNU

Konsept fazlaligi 6rgiitsel davranis arastirmalari, spesifik olarak da baglilik ile iliskili yapilar agisindan
onemli bir sorun teskil etmektedir. Baglilikla ilgili kavramlarda biiyiik bir artis oldugunu, ancak bu
artiga, her bir kavramin amaglanan anlami veya kavramlarin birbirleri arasindaki iligkileri agisindan
dikkatli bir ayrim eslik etmedigini belirten Morrow (1983, s.487), bagliliga yonelik mevcut konseptlere
iligkin goriislerin degerlendirilmesi tamamlanmadan yenilerinin olusturulmasinin durdurulmasi ve
belirli bir siire ertelenmesi (moratoryum) ¢agrisinda bulunmustur. Yaptigi literatiir taramasinda Morrow
(1983, 5.486) ise ve oOrgiite yonelik degisik baglilik tiirlerinin (6rnegin orgiitsel baglilik (organizational
commitment), isle biitiinlesme (job involvement), orgiitsel 6zdeslesme (organizational identification))
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bazi yonlerden fazlalik oldugu, olusturulmus diger yapilarin tekrar niteliginde oldugu ve ayn bir
calisma alan1 olabilmek igin yeterli ayriliga sahip olmadiklar1 vurgusunu yapmistir. {lerleyen yillarda
Orgiit aragtirmacilart Morrow’un bu ¢agrisina uyarak mevcut yapilar arasindaki benzerlikler ve
farkliliklarla ilgili olarak pek ¢ok arastirma yapmuislar, kesistikleri ve ayristiklari noktalar arasinda ayrim
yapmaya ¢alismislardir (Knoop, 1986; Morrow ve McElroy, 1986; O’Reilly ve Chatman, 1986; Roodt,
2004).

4. PSIKOLOJIK SAHIPLENME iLE ORGUTSEL DAVRANIS ICERISINDEKI
DIiGER YAPILARIN KARSILASTIRILMASI

Morrow (1983) tarafindan ifade edilen endise su anda da psikolojik sahiplenme konusunda gegerliligini
korumaktadir. Psikolojik sahiplenme olgusunun ortaya yeni olarak ne koydugu, yonetim ve orgiitsel
davranisg literatiiriinde kullanilan diger benzer yapilardan ayristigi noktalarin ne oldugu hakli olarak
sorulmakta, aksi taktirde alandaki konsept fazlaligina bir yenisinin daha eklenebilecegi endisesi pek cok
aragtirmaciin aklina gelmektedir. Bu agidan gereksiz yap1 ve kavram fazlaligin1 6nlemek i¢in bu
konunun kavramsal olarak iyi analiz edilmesi ve gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Psikolojik
sahiplenme baglilik, is tatmini, psikolojik baglanma ve isle biitiinlesme gibi diger yapilardan farkl
midir?

Yonetim ve orgiitsel davranig literatiiriinde, bireyi hem is hem de bagli olduklar: 6rgiitlerle iligkilendiren
psikolojik iliskiyi tasvir eden bircok yapi bulunmaktadir. Bu “rakip” yapilarin her birinin kisa
incelemesinde goriilecegi gibi, her biri i¢in yapilan kavramsal tanimlardan hi¢ biri bir kisinin
deneyimledigi sahiplenme duygusuna dayanmamaktadir. Psikolojik sahiplenmenin konseptsel olarak
ana odagini olusturan sey de bu sahiplenme duygusudur. Diger yapilar bagli kalma, orgiit icinde kalma
arzusu, ¢aba gdsterme istekliligi, amag¢ ve deger kabulii, zevkli veya olumlu duygusal durum, kimlik
belirleme, hedef uyumu, sadakat gurur iliskisi, psikolojik baglilik, performans-benlik saygis1 gibi birey
ile orgiit arasindaki degisik baglantilar tizerine kurgulanmistir (Pierce ve Jussila, 2011, s.20).

Diger yapilara yonelik kavramsal tammlamalar 6zet olarak asagida ele alinmaktadir. Orgiitsel baglilik,
orgiitsel 6zdeslesme ve igsellestirme Pierce ve digerleri (2001) tarafindan kisaca ele alinmugtir.
Oncelikle bu yapilara deginerek bireylerin rgiitleriyle kurduklari psikolojik iliskiyi tasvir baglaminda
diger yapilar1 da icerecek sekilde bu listeyi genisletecegiz.

4.1. Orgiitsel Baghhik (Organizational Commitment)

Orgiitsel baghlik is gérenin calistigr drgiite karst kendini duygusal anlamda bagli hissetmesidir (Si1gr1 ve
Giirbiiz, 2013). Orgiitsel bagliigin cesitli tanimlar;, baglihign normatif, davranissal (devam) ve
duygusal yonlerine vurgu yapmalart bakimindan farklilik gdstermektedir. Odak noktamiz olan
psikolojik sahiplenme bireyin orgiitle olan psikolojik iligskisinin bir boyutunu yansittigindan, biz burada
bireyin orgiitle olan psikolojik iliskisi yoniiyle konuya yaklasacagiz.

Normatif baglilik yaklagimi ahlaki ve kisisel degerlere dayanarak ¢alisanin orgiitle olan iligkisini ele alir
ve sonugcta belli davraniglarin “dogru” ve “uygun” eylemler olduklari i¢in ortaya ¢iktiklarini vurgular.
Oziinde normatif baglilik, bireyin drgiite bagliligin1 ve onun bir pargasi olarak kalma arzusunu bireyin
bu iliskiyi siirdiirmenin “gerekli” olduguna inanmasina baglar. Basitce ifade etmek gerekirse, kisi bunun
yapilmas1 gereken dogru sey olduguna inamr. Ornegin ¢alistig1 kurumun, egitimine kayda deger bir
yatirim yapmis oldugu bir durumda rakip firmadan iyi bir is teklifi alan bir bireyin bu teklifi reddetmesi
ve bulundugu kurumda caligmaya devam etmesi gosterdigi normatif bagliligin bir tirliniidiir (Pierce ve
Jussila, 2011, s.23)

Devam baglilig1 bireyin orgiitten ayrilmayla kaybedebilecegi yatirnm ve kazanmimlari hakkindaki
degerlendirmesi dolayisiyla orgiitte kalma yontindeki bilingli karartyla ilgilidir. Kisi orgiitten ayrilirsa
kaybedecegi cok sey olacagindan kendisini orgiite bagli kalmaya “zorunlu” hisseder.

Orgiitsel bagliliga duygusal yonden yaklasim, calisanin kurumuna bir zorunluluk ya da ihtiyag temelli
baglilig1 yerine bireyin kurum ile 6zdeslesmesi neticesinde orgiitte kalmak istemesinden kaynaklanan
bir iliskiyi yansitir. Bu iliski bireyi iyi hissettirir, tatmin verir.

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

2052



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 56 pp: 2049-2061

Bu ii¢ baghlik tiirii “Bu iliskiyi neden siirdiiriiyorsunuz?” sorusunu cevaplar. “Kalmaliyim ¢iinkii
yapilacak dogru sey bu.”, “Kalmaliyim ¢iinkii ayrilmanin maliyetleri biiyiik.” ve “Kalmaliyim, ¢iinkii
burada kalmaktan hoslaniyorum.” cevaplart bagliligin sirasiyla normatif, davranissal ve duygusal
yonlerini yansitmaktadir. Bu {i¢ Orgiitsel baglilik bicimini farklilagtiran motivasyonel bir ayrim
bulunmaktadir (Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolniytsky, 2012; Sigr1 ve Giirbiiz, 2013; Giirbiiz ve
Bekmezci, 2012).

4.2. Orgiitsel Ozdeslesme (Organizational Identification)

Orgiitsel 6zdeslesmenin kavramsallastirilmasina yonelik cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. O’Reilly ve
Chatman (1986) onu psikolojik baglanmanin bir boyutu olarak gormektedirler. Hall, Schneider ve
Nygren (1970) ve Wiener (1982) ise orgiitsel 6zdeslesmeyi Orgiitiin ve bireyin amaglarinin ve
degerlerinin entegre veya uyumlu hale gelme siireci olarak gérmektedirler.

Genel bir ifadeyle 6zdeslesme, calistig1 isi ve Orgiitii ile bireyin kendisini bir biitlin olarak algilamasidir.
Bundan dolay1 orgiitsel baglilik kavramina yakinligina deginen Sigr1 ve Giirbiiz; 6zdeslesmenin biligsel
bir siire¢ oldugunu; “Bireyin bagli oldugu orgiit amaglarina ve degerlerine olan inanci, bireyin orgiit
icindeki roliinii meydana getiren eylemleri isteyerek yerine getirmesi ve bireyin bagh oldugu kuruma
tiyeliliginin devami konusunda istekli olmasi” ile tanimlanabilecegini ifade etmektedirler (2013, 5.73).

Ozet olarak 6zdeslesme, bireyin orgiitte gordiigii nitelikleri kullanarak kendini tanimlama derecesi
oldugunu soyleyebiliriz. Burada kisinin sordugu soru “Ben kimim?”dir.

4.3. Orgiitsel I¢sellestirme (Organizational Internalization)

O’Reilly ve Chatman’in (1986) psikolojik baglanmanin ilgili kavramsallastirmalarina dénecek olursak,
bu yazarlar orgiitsel icsellestirmeyi kisinin oOrgiitle olan baginin en giiclii bigimi oldugunu
belirtmektedirler. I¢sellestirmeyi, orgiitiin amaglarmin ve degerlerinin bireyi hedefleri ve degerleri
haline geldigi, yani bu anlamda bireyin orgiitle “bir” haline geldigi bir durum olarak 6ngoriirler. Bu
asamada birey tarafindan Orgiitiin basarisi bireyin basarisi, basarisizligi da aymi sekilde bireyin
basarisizlig1 olarak algilanir. Bdylece, bir bireyin belirli bir kurulusla iliskisinin bireysel ve orgiitsel
degerler arasindaki uyuma bagh oldugu ifade edilmektedir (O’Reilly ve Chatman, 1986, 5.493)

4.4. Psikolojik Baglanma (Psychological Attachment)

Orgiitsel baglilik ve psikolojik baglanma aslinda birbirine yakin kavramlardir ve ikisinden birisinin
fazlalik oldugunu sdyleyen arastirmacilar da bulunmaktadir. Mesela; O’Reilly ve Chatman (1986,
$.493), orgiitsel bagliligin birey tarafindan organizasyona yonelik psikolojik baglanma olarak
goriilebilecegini ifade etmis ve oOrgiitsel baglanma yapisini elestirmislerdir. Bu yazarlar, bir kisinin
organizasyona yonelik psikolojik bagliligiin temelini bagimsiz ii¢ fonksiyona dayandirilabilecegini
belirtmektedirler: (1) belirli digsal ddiiller i¢in uyum veya aragsal katilim, (2) baglilik arzusuna dayali
tanimlama veya katilim, (3) bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma dayanan igsellestirme veya
katilim. Psikolojik baglanma da “neden buradayim? Bu iligkinin devamim saglayan sebepler nedir?
Alinan odiiller mi, bagliliktan kaynaklanan bir gurur ve tatmin duygusu mu veya paylasilan hedef ve
degerler mi?

4.5. s Tatmini (Job Satisfaction)

Is tatmini 1920’lere kadar uzanan cok sayida calismanin odak noktasi olan ve orgiitsel davranis
literatiiriinde belki de en popiiler konulardan birisidir. Is tatmini genel olarak, kisinin isine karsi
gosterdigi olumlu veya olumsuz tutum olarak ifade edilebilir (Giirbiiz, 2008, s.58). Bu baglamda, ise
kars1 olumlu ruh hali is tatminini; ise iliskin olumsuz tutumlari ise is tatminsizligini ortaya gikaracaktir

Literatlirde is tatmini yapisinin iki farkli sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Birincisi ve belki de en
yaygin olani i§ tatmininin bir tutumun duygusal bileseni olarak goriilmesidir. Locke’a (1976, s.1300)
gore, bir kisinin isini degerlendirmesinden kaynaklanan zevkli veya olumlu bir duygusal durumu
yansitir. Bu durum bir biitiin olarak isten /Orgiitten veya isin/ 6rgiitiin bir unsurundan (6rnegin lcret,
calisma saatleri, is glivenligi, denetim, is arkadaglari, is miktar1 vb.) kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir
deyisle, calismanizin herhangi bir yonii size bir zevk duygusu sagliyorsa, genel olarak isten memnun
kalirsiniz (Locke’dan (1976) aktaran Pierce ve Jussila (2011)).
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Ikinci olarak is tatmini, bireyin degerlerini (beklentilerini) karsilama derecesi olarak isini
degerlendirmesidir. Buna gore eger isinizin ise yoOnelik beklenti ve degerlerinizi karsiladigimizi
diisiiniiyorsaniz is tatmininiz var denebilir (Pierce ve Jussila, 2011).

Sonug olarak is tatmini temel olarak su iki farkl1 sorudan birisinin cevaplandirmaktadir: “Isim, beni nasil
hissettiriyor?” ve “Isim, isle ilgili beklentilerimi ne dl¢iide karsiliyor?”

4.6. Tsle Biitiinlesme (Job Involvement)

Kavramsal olarak, isle biitiinlesmenin benlik imajinin bir bileseni olarak ele alinmasi yaygindir. Eger
isinizi kim oldugunuzun merkezi olarak goriiyorsaniz, isle biitiinlesmeniz yliksek demektir. Isle
biitiinlesme su soruyu cevaplar: “Yaptigim is kim oldugumu ne kadar tanimlar?”

Literatlirde, ise adanmiglik, ise tutkunluk, ise angaje olma ve ise tutulma kavramlariyla da ifade
edilmekte olan isle biitiinlesme terimi, hali hazirda kullanilan is tatmini ve ise baglilik kavramlariyla
benzer oldugu diisiiniildiigiinden de elestirilmektedir. Ayrica ekstra rol davranisi, kisisel inisiyatif,
iskoliklik gibi pek ¢ok kavramla da inceledikleri konular olarak ortak noktalar1 bulunmaktadir.

Ozet olarak, orgiitsel davranis igerisinde simdiye kadar kisinin isi ve orgiitiine yonelik gelistirdigi
psikolojik siireclere yonelik incelenmis ve ortaya konmus yapilar arasinda kesin bir ¢izgi ¢izilmesi zor
goriinmektedir. Morrow’un (1983, s.487) mevcut yapt ve perspektiflerin bir degerlendirmesi
tamamlanincaya kadar yeni baglilik kavramlarimin ortaya konmasinin ertelenmesi ¢agrisinda
bulunmasinin altinda da bu belirsizlik yatmaktadir. Bu nedenle sahiplenme psikolojisi ile ilgili konular1
ele alinmaya devam edilecekse, psikolojik sahiplenme yapisinin kavramsal ayirt ediciliginin iyi ortaya
konmas1 gerekmektedir.

5.  PSIKOLOJIK SAHIPLENMENIN KAVRAMSAL FARKLILIGI

Yukaridaki kavramlara ve tanimlamalara bakarak Morrow’un (1983) neden bir moratoryum ¢agrisinda
bulundugunu anlamak gii¢ degildir. Ciinkii her bir kavram bir digeri ile ¢ok yakindan iliskili olabilmekte,
bazi durumlarda biri digerinin bir boyutu olarak siniflandirilmaktadir. Bu itibarla orgiitsel baglilik ve
kisinin orgiitii ile gelistirdigi psikolojik siireclere yonelik bir kavram karmasasi ve fazlaliginin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Psikolojik sahiplenmede de yine ayni durum mu yaganmaktadir?

Konuya yonelik yaptigimiz literatiir taramasi neticesinde boyle olmadigi kanaatini tasimaktayiz. Zira
psikolojik sahiplenmenin temeli, sahiplenme hissine dayanmaktadir. Bu yoniiyle sahiplenmeye dayali
dogasi, onu ig goren tutum ve davraniglarini agiklamakta hali hazirdaki 6rgiitsel baglilik ve i doyumu
gibi yapilardan farklilagtirmaktadir (Van Dyne ve Pierce, 2004, s. 440).

Orgiitsel davranis teorisindeki bazi yapilarin, bireylerin drgiitlerle gelistirdigi psikolojik iliskiyi tasvir
ettiklerini belirten Pierce ve digerleri (2001), psikolojik sahiplenme kavraminin teorik temellerini
attiklar1 caligmalarinda, bu kavramin literatiire kazandirilmasinin dogal olarak kavramsal farkliligi
hakkindaki soruyu da giindeme getirdigini belirtmekte ve psikolojik sahiplenmenin benzer diger
kavramlardan farkliigina kisaca deginmektedirler. Ozellikle orgiitsel baglilik, 6zdeslesme ve
icsellestirme kavramlarimi ele alan Pierce ve digerleri (2001) bu yapilarin bireyin orgiitle farkli
psikolojik iligkilerini tanimladiklarini, dahasi bu kavramlarin psikolojik sahiplenme i¢in ne gerekli ne
de yeterli bir kosul olmadigini vurgulamaktadirlar. Calismalarinda yapisal ¢ekirdek, birey igin
cevapladig1 sorular, motivasyonel temelleri, gelisimi, durumsal bigimi, sonuglari gibi basliklarda
psikolojik sahiplenmenin bu kavramlardan ayrildigi noktalar 6zetlemislerdir. (Tablo 1’in ilk {i¢ siitunu
bu ¢alismadan alinmustir.)

Pierce ve digerlerinin (2001) bu caligmasina Olckers ve Du Plessis (2012, s.2587) psikolojik
giiclendirme ve isle biitiinlesme kavramlarini da ilave ederek tiim bu kavramlar ile psikolojik sahiplenme
arasindaki farkliliklart belirtilen basliklarda incelemislerdir. Konuya Yesil, Bancar ve Budak’in (2015)
psikolojik sahiplenme konusunda yaptiklari literatlir taramasi1 ¢aligmalarinda da deginilmis ancak
yeterince detayli olarak ele alinmamigstir. Bu c¢aligsmalara goére psikolojik sahiplenmenin yapisal
¢ekirdeginde sahip olma istegi yatarken orgiitsel baglilikta bagliligi siirdiirme arzusu, 6zdeslesmede
kendini tanimlamak i¢in orgilit kimligi kullanmak, igsellestirmede paylasilan amaclar ve degerler,
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psikolojik giiclendirmede isteki role uyum saglamay: gergeklestirmek, isle biitiinlesmede birinin igiyle
Ozdeslesmesi yatmaktadir.

Psikolojik sahiplenme kavraminin, ise yonelik diger tutumlardan (6r. orgiitsel baglilik, orgiitsel
Ozdeslesme, icsellestirme, psikolojik giliclendirme, isle biitiinlesme, is tatmini vb.) kavramsal olarak
ayrilmasi, yapilarin gereksiz yere cogalmasini 6nleme agisindan 6nemli bir husustur (Morrow, 1983).
Bu yapilarin her birinin odak noktasi veya cevapladiklar1 "soru" farklidir (Pierce ve digerleri, 2001; Van
Dyne ve Pierce, 2004; Avey ve digerleri, 2009).

Aragtirmalarinda Van Dyne ve Pierce (2004, s.440), psikolojik sahiplenmenin, sahiplenici dogasi
nedeniyle is gorenlerin ise yonelik diger tutumlarindan ve davraniglarindan (6rn. is tatmini ve orgiitsel
baglilik gibi) farklilastigin1 belirtmektedirler. Weiss ve Cropanzano (1996) tarafindan gelistirilen
Duygusal Durumlar Teorisi’ni psikolojik sahiplenmeye uyguladiklarini belirten yazarlar, bu sayede
psikolojik sahiplenmenin temelde dogasinda bulunan farkli giidiileyicilerine bagli olarak agiklayicilik
giicliniin diger ige yonelik tutum ve davraniglardan farklilastigini iddia etmektedirler.

Psikolojik sahiplenme “Neyin benim oldugunu hissediyorum?” veya “Bu orgiitiin (isyeri) ne kadar
kendimin oldugunu hissediyorum?” (Van Dyne ve Pierce, 2004) sorusunu sormaktadir. Orgiitsel
baglilik; “Bu orgiitteki tiyeligimi siirdiirmeli miyim?” (“Kalmaliyim ¢iinkii yapilacak dogru sey bu.”,
“Kalmaliyim ¢iinkii ayrilmanin maliyetleri biiyiik.” veya “Kalmaliyim, ¢ilinkii burada kalmaktan
hoslaniyorum.”) sorusu ve cevaplariyla ilgilenmektedir (Meyer ve Allen, 1997). Ozdeslesme “Ben
kimim?” sorusuyla; i¢sellestirme “Neye inantyorum?” sorusuyla; psikolojik gii¢lendirme “Isteki roliimii
sekillendirebilir miyim? Is roliimde yetenekli ve kendimi motive hissediyor muyum?” sorularyla; isle
biitiinlesme “Isim kendi imajim ve performansim agisindan benim icin ne kadar énemli?” sorusuyla; is
tatmini de “Isim beni nasil hissettiriyor ve beklentilerimi ne 6lgiide karsiliyor?” sorusuyla
ilgilenmektedir (Van Dyne ve Pierce, 2004).

Kurulus i¢in bir sahiplenme duygusu hissetmek (kurulusun “Benim” veya 'Bizim' oldugunu hissetmek),
bir kurulusta kalma arzusunu, ihtiyacini veya yiikimliiliigiinii hissetmekten temel olarak farklidir
(orgiitsel baglilik: Meyer ve Allen, 1997). Benligi tanimlamak i¢in rgiitiin ayirt edici ve begenilen bir
0zelligini kullanmaktan farklidir (6rgiitsel 6zdeslesme: Mael ve Tetrick, 1992). Hedef uyumuna dayanan
iliskilendirmeden farklidir (igsellestirme: O’Reilly ve Chatman, 1986). Orgiit icin psikolojik sahiplik
igyerinde kendini yetenekli ve 6ziinde motive hissetmekten farklidir (psikolojik gili¢lendirme: Spreitzer,
1996). Is tarafindan tiiketilmekten ve merkezi bir yasam cikar1 olarak ise sahip olmaktan farkhidir (isle
biitiinlesme: Lawler ve Hall, 1970). Son olarak, orgiitiin veya isin ‘Benim’ veya ‘Bizim’ oldugu
duygusu, psikolojik sahiplenmeyi is veya is durumunun olumlu ya da olumsuz degerlendirici
yargilarindan ayirir (is doyumu: Weiss ve Cropanzano, 1996) (aktaran VVan Dyne ve Pierce, 2004).

Dabhasi, psikolojik sahiplenme benzersiz bir dizi giidiiye hizmet eder, bir dizi benzersiz siire¢ yoluyla
gelisir, belirli bir psikolojik durumu yansitir ve benzersiz sonuglara sahiptir. Ornegin, diger kavramlarin
higbiri, psikolojik sahiplik ile ayni varsayilan hak ve sorumluluk setine yol agmaz (Pierce ve digerleri,
2001).

Psikolojik sahiplenmenin belirtilen yapilardan farklilastigi noktalar belirtilen bagliklarda Tablo-1’de
aktarilmuistir.

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

2055



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 56 pp: 2049-2061

Tablo 1. Psikolojik Sahiplenmenin Diger Yapilarla Kiyaslanmasi

Farkhilik Psikolojik Baghhk Ozdeslestirme  i¢sellestirme Psikolojik isle is Tatmini
Alanlan Sahiplenme Gii¢lendirme Biitiinlesme
Yapisal Sahiplik Baghilig Kendini Paylasilan Isteki role uyum Is ile Tatmin
Cekirdek stirdiirme tanimlamak amaglar ve saglamay1 Ozdeslesme duygusu
arzusu i¢in Orgiit degerler basarma
kimligini
kullanma
Birey i¢in Neyin benim Uyeligimi Ben neyim? Neye Isteki roliimii Isim benim Isim beni nasil
cevaplanan oldugunu stirdiirmeli inantyorum? sekillendirebilir igin ne hissettiriyor ve
sorular hissediyorum? ~ miyim? miyim? derece beklentilerimi
onemli? ne dlgiide
karsiliyor?
Giidiisel Etkililik ve Giivenlik Cezbediciler Hakli olma Oz etkinlik Isin 6nemi Algilanan is
temelleri etkinlik Ait olma Yakin iliski ihtiyac1 Oz saygi Oz saygiyt ozellikleri
Oz-kimlik Inanglar ve Kendini inanglar ve Bilgiye erisim tatmin etme  Is degerleri
Aitolma/ degerler gelistirme degerler Odiiller (algilanan i
Yuva hissi ozelliklerine
yiiklenilen
anlamlar)
Gelisim Organizasyona  Uyeligi Yakin iligki Orgiitsel amag  Yetkinlige Isteki Isin genel
aktif olarak stirdiirme Benzemeye ve degerlerin inanmak psikolojik goriiniimii ve
kendini karari calisma benimsenmesi Ozerklik onem zorluk
dayatma Ciktilara etki derecesi, iicret,
terfi,
odiillendirme,

is ortamindaki
iligkiler ve

iletigim,
calisma
kosullari ve is
giivenligi
Durum tiirii Biligsel/ Duygusal Biligsel/ Biligsel/nesne Duygusal/algisal Duygusal/ Duygusal /
Duygusal Algisal Biligsel tutumsal tutumsal /
algisal
Sonuclar Haklar ve Orgiitsel Kalma niyeti Orgiitsel Etkin rol igsel Ise ve orgiite
sorumluluklar vatandashk Hayal vatandaghk performanst motivasyon baglilik,
Degisimi davranigi kirikhigy/ davranisi Konsantrasyon Kalma Motivasyon,
tesvik etme Isten stres Isten ayrilma Direnglilik niyeti Performans,
veya direng ayrilma Yabancilagma  niyeti novasyon ve Diisiik Isyeri
gosterme niyeti Performans Rol davranist davranig devamsizlik devamsizligi,
Huzursuzluk, Devamlilik  Bireyin iyi Is goren devri,
stres olma hali Orgiitsel
Paylasmay1 vatandaghk
reddetme davranisi
Is goren
entegrasyonu
Yabancilasma
Hizmet etme
istegi Orgiitsel
vatandaglhk
davranist
Haklar Bilgi alma - - - Anlamli is Anlamli ig -
hakki Bilgiye erisim Yetecek
Sesini Odiiller kadar
duyurma hakki denetim
Sorumluluklar Yiik paylagimi - Hayranlik Amag ve Eylemleri - -
Sesini aktif ve duyulan degerlerin beceriklice
sorumluluk ozelligi korunmasi yerine
sahibi olarak stirdiirme getirebilme
duyurma
Haberdar olma
Koruma

Ozenle bakma
ve yetistirme

Kaynak: Pierce ve arkadaslar1 (2001: 306), Olckers ve Du Plessis (2012: 2587) ve Yesil ve arkadaslar1 (2015:
62) calismalarindan uyarlanmis ve gelistirilmistir.

Psikolojik sahiplenme, bir bireyin isi veya bagli oldugu orgiite yonelik psikolojik iligkilerini ortaya
koyan, yukarida ele aldigimiz yapilardan ayr1 olarak goriiliir ve yaklasilir. Cilinkii bu yapilardan hig biri
ne bir sahiplenme kosulunu 6nermektedir ne de kisinin isi veya orgiitii hakkinda sahiplik duygularina
dogrudan bir referans igermektedir. Bu yapilarin her birinin aksine psikolojik sahiplenme 6rgiitii veya
isi bireyin psikolojik bir sermayesi olarak ele almaktadir.
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Bir bagka deyisle, psikolojik sahiplenme, sahiplenmenin bir yansimasi oldugu i¢in baghlik, tatmin,
Ozdeslesme, icsellestirme ve biitlinlesmeden farklidir. Bireysel diizeyde bir olgu olarak psikolojik
sahiplenme, neyin benim veya bizim oldugunun hissedilmesi ile ilgilidir. Psikolojik sahiplenmenin
kavramsal 06zii, sahiplik ve sahip olunan nesneler iizerinde psikolojik olarak kontrol hissidir. Bu kontrol
ve sahiplenme duygusu motivasyonla sonuglanir ve proaktif davranisa neden olur. Devaminda da
sahiplik hedefi i¢in bir sorumluluk duygusu ve onun igin kisisel riskleri iistlenmeye isteklilik hasil olur
(Perce ve Jussila, 2011, s.28).

Bir kisi ¢alistig1 kurumda kalmak isteyebilir, organizasyona yonelik baglilik duygulari besleyebilir veya
kendini kurum ile 6zdeslestirebilir, ancak yine de kurumuna yo6nelik psikolojik sahiplenme duygusuna
sahip olmayabilir. Bir ¢alisan kurumuna ydnelik herhangi bir sahiplik duygusu hissetmeden onun ile
gurur duyabilir veya ortak degerleri paylasabilir. Benzer sekilde, bir ¢alisan kurumunun kendisinin
psikolojik miilkiyeti oldugunu hissetmeden kurumuna ydnelik iliskisi nedeniyle tatmin duygusu
yasayabilir veya gosterdigi performans nedeniyle benliginin giiclendigini hissedebilir. Bu tabii ki
belirtilen bu yapilar ile psikolojik sahiplenme arasinda higbir bag yok anlamina gelmemektedir.

Pierce ve digerleri (2001) psikolojik sahiplenmenin, sahiplige dayanan yapisal ¢ekirdegi ve giidiisel
temelleri acisindan diger yapilardan farklilastigini 6nermisler, psikolojik sahiplenmenin 'ev' (yuva
hissine sahip olma), etkinlik ve etkililik ve 6z kimlik olmak iizere ii¢ temel insan ihtiyacini karsiladigini,
calisanlar psikolojik sahiplenme duygusu yasadiklarinda bu temel ihtiyaglari karsilayabileceklerini iddia
etmislerdir. Pierce ve digerleri (2001), etkililik ve etkinlik, 6z kimlik ile ait olma hissi psikolojik
sahiplenmenin ayn1 zamanda boyutlar1 veya kdkenleri olarak ele almiglardir. Bu gruplamaya gelistirici
psikolojik sahiplenme adini koyan Avey ve digerleri (2009), hesap verebilmeyi de gelistirici psikolojik
sahiplenmenin dordiinci boyutu olarak literatiire kazandirmistir. Yazarlar, onleyici psikolojik
sahiplenmenin tek boyutu olarak da bolgeciligi ele almaktadir. Olckers ve Du Plesis (2012) ise,
sorumluluk ve 6zerklik boyutlarini psikolojik sahiplenmenin yeni boyutlari olarak ele almaktadir. Pierce
ve digerleri (2001) etkililik ve etkinlik (Efficacy and effectance) olarak adlandirdigi boyuta Avey ve
digerleri (2009) “6z etkililik” (self efficacy) adin1 vermistir.

Bu alt boyutlar1 6zet olarak tanimlayacak olursak;

Oz etkililik, bireyin eylemlerini basar1 ile yapabileceklerine ve belirli bir gorevde basarili
olabileceklerine yonelik inanglari ile ilgilidir (Avey ve digerleri, 2009, s.177). Oz etkililik bileseni ile
bireyler ‘‘Bu gorevi yapmam gerekiyor, yapabilirim ve bu nedenle basariya ulasma sorumluluguna
sahibim.” demektedirler.

Oz kimlik, bireyin i¢inde bulundugu kurumu kimliginin tammlayicist olarak kullanmas;
Ait olma/yuva hissi, bireyin ¢alistigi kuruma ait oldugunu hissetmesi ve oray1 evi gibi gérmesi;
Hesap verebilme, bireyin kendisini veya bagkalarini kuruma karsi sorumlu tutmasi /tutabilme hakki;

Bolgecilik (territoriality) de sahip olunan hedefin bagkalariin gérebilecegi sekilde sinirlarini belirleme,
gelebilecek tehditlere karsi koruma ile ilgilidir (Avey ve digerleri, 2009, s.177).

Tiim bu alt boyutlardan sadece 6z kimlik, orgiitsel 6zdeslestirme ve orgiitsel davranis igerisindeki diger
bazi yapilar1 cagristirsa da digerlerinin bireyin orgiitii ile psikolojik iliskisinin essiz yonlerini
tanimladigini sdyleyebiliriz.

Ucar (2017) da calismasiyla psikolojik sahiplenme olgusunun orgiit kosullar1 igerisinde hangi
dinamiklerin etkisinde ne sekilde ortaya ¢iktigini kapsamli bir model {izerinde gostermistir. Bu ¢alisma,
psikolojik sahiplenme olgusunun tam olarak ne oldugu, 6rgiitsel alanda nasil gelistigi, hangi formlarda
ortaya c¢iktigi ve orgiitsel ¢iktilarinin ne oldugu hususlarinda konuya ayri bir derinlik katmustir.
Calismaya 6zgiin gelistirilen model igerisindeki iligkiler seti, orgiitsel davranig alani i¢erisindeki diger
yapilar ile kiyaslama saglamasi agisindan énemlidir.
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6. PSIKOLOJIK SAHIiPLENMENIN DiGER YAPILARDAN FARKLILIGINI
ORTAYA KOYAN AMPIiRIK CALISMALAR

Onceki arastirmalarda psikolojik sahiplenmenin benzersizligini destekleyen ampirik kanitlar da
bulunmustur. Bunlardan Van Dyne ve Pierce (2004), yaptig1 dogrulayici faktoér analizi (CFA)
neticesinde organizasyona yonelik psikolojik sahiplenmenin orgiitsel baglilik, tatmin, organizasyona
dayali benlik saygisi, performans ve orglitsel vatandaglik davraniglari da dahil olmak iizere orgiitsel
davranis igerisinde incelenen diger bazi yapilardan ayriligini ve benzersizligini destekler kanitlar
bulduklarmi bildirmislerdir. Ustelik bagimsiz hakemlerden olusan bir panelin, 6rgiitsel psikolojik
sahiplenmeyi degerlendiren 6geleri, orgiitsel ve duygusal baglilik, orgiitsel 6zdeslesme ve i¢sellestirme,
is tatmini ve igle biitiinlesmeyi degerlendiren maddelerden ayirt edebildikleri de bildirilmistir.

Daha sonraki diger ¢aligmalar da psikolojik sahiplenme ile orgiitsel baglilik (Han, Chiang ve Chang,
2010; Mayhew ve digerleri, 2007; O’Driscoll, Pierce ve Coghlan, 2006), duygusal baglilik (Liu, Wang,
Hui & Lee, 2012; Siegeri, Bernhard ve Frey, 2011), algilanan orgiitsel kimlik (Knapp, Smith ve
Sprinkle, 2014) ve is tatmini (Sieger ve digerleri, 2011) arasinda farkliligin oldugunu destekleyen
kanitlar da bildirmislerdir. Psikolojik sahiplenmenin dagitime1 ve prosediir adaleti (Chi ve Han, 2008),
orgiitsel iyimserlik (Chiu, Hui ve Lai, 2007), gelecekteki yonelim (Qian ve digerleri, 2015), duygusal
ve ruhsal zeka (Kaur, Sambasivan ve Kumar, 2013), organizasyon performansi (Sieger, Zellweger ve
Aquino, 2013), iste kalma niyeti (Zhu, Chen, Li ve Zhou, 2013) dahil olmak iizere daha genis bir yap1
kiimesinden farkli oldugu da gosterilmistir.

7.  SONUC VE ARASTIRMA ONERILERI
7.1. Sonug¢

Belirtilen tiim bu hususlar gostermektedir ki psikolojik sahiplenme tiim bu yapilar ile iligkilidir, ancak
calisanlarin is ve kurumlariyla olan psikolojik iliskilerinin farkli bir yoniinii tasvir etmesi nedeniyle
kavramsal olarak diger yapilardan ayirt edilmelidir.

Pierce ve digerleri (2001), psikolojik sahiplenmenin, (1) mevcut diger yapilarin teorik modelleri
tarafindan hesaba katilmayan belirli etkileri ve (2) su anda diger yapilarin herhangi biri tarafindan hesaba
katilmayan 6l¢iit sapmalarini tahmin edebilecegini 6ne siirmenin makul oldugunu sonucuna varmustir.

Orgiitsel davranis literatiiriiniin gdézden gegirilmesi gostermektedir ki bireyin kurumu ile ilgili
gelistirdigi psikolojik iliskiye yonelik bir takim kosullar vardir. Yonetim ve 6rgiit yazininda hali hazirda
var olan yapilar nedeniyle psikolojik sahiplenme olgusunun gereksiz olup olmadigi konusunda duyulan
endise bizi psikolojik sahiplenme ile orgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel i¢sellestirme, is
tatmini ve isle biitlinlesme gibi kavramlar arasindaki ayrimin incelenmesine yoneltmistir. Bu yapilardan
higbirinin gerekli bir sahiplenme sart1 6nermedigi ve psikolojik sahiplenmenin bir ¢alisan ile kurum
arasinda olusan psikolojik iliskiyi yansitan essiz bir yapi temsil ettigi sonucuna varilmstir.

Tim bu ifade edilenler incelendiginde, psikolojik sahiplenmenin orgiitsel davranig alani igerisinde
incelenen diger yapilarin her birinden kavramsal olarak farkli oldugu goriilmektedir, ¢iinkii
organizasyonlardaki insan deneyiminin benzersiz bir yoniinii agiklamaktadir.

7.2. Arastirma Onerileri

Her ne kadar psikolojik sahiplenme bir dereceye kadar teorik ve ampirik olarak orgiitsel baghlik ve
orgiitsel 6zdeslesme gibi benzer yapilardan ayrilmig olsa da yapinin teorik temelleri, 6l¢limii, gelisimini
etkileyen faktorler ve sonuglari ne zaman ve nasil etkileyecegi gibi konular literatiirde devam eden
tartisma alanlaridir. Bu konularda teorik ve ampirik ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Psikolojik sahiplenmenin olusumunda etkili olan faktorlerden bazilar1 bugiine kadar yapilan
calismalarda incelenmis olsa da hala hi¢ ¢alisma yapilmamis alanlar da bulunmaktadir. Mesela orgiit
kiiltirii ve kisilik faktorleri psikolojik sahiplenmenin olusumunda ne derece etkilidir konusunda teorik
ve ampirik ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kiiltiir baglaminin psikolojik sahiplenmeyi nasil etkiledigine yonelik ¢alismalara ihtiyag¢ duyulmaktadir.
Yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, Bati kiiltiiriine yonelik olmasi ve kiiltiiriin psikolojik sahiplenmeyi nasil
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etkiledigine iliskin aragtirmalarin az olusunun bu konuda bir bosluk yarattig1 goriilmektedir. Buna bagh
olarak, Tiirk kiiltiiriiniin ¢alisanlarin psikolojik sahiplenmesini nasil etkiledigine yonelik ¢alismalar
yapilabilir. Ayrica ¢ok sayida iilkeden veriler toplanarak psikolojik sahiplenmenin kiiltiirii nasil
sekillendirdigini inceleyen c¢alismalar yapilabilir. Bu durum tiim orgiitler ve 6zellikle de ¢ok uluslu
isletmeler agisindan 6nem arz etmektedir.
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