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EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ VATANSEVERLIK TUTUM DUZEYi
OZET

Bu arastirmanin temel amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutum diizeyini belirlemektir. Tarama modelinde
betimsel olarak gergeklestirilen bu arastirmanin evrenini, Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi segkisiz olarak belirlenen goniillii 210 6grenciden olusmaktadir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araci Schatz, Staub ve Lavine (1999) tarafindan gelistirilen, Yazict ve Yazici (2010)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Yurtseverlik Tutum Olgegi (YTO) dir. Arastirma sonunda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin
vatanseverlik tutum diizeyleri kor vatanseverlik alt boyutunda orta, yapici vatanseverlik alt boyutunda ise yiiksek olarak
bulunmustur. Katilimcilarin vatanseverlik tutum diizeyi ile ‘cinsiyet’, ‘boliim’, ‘kitap okuma siklif1’, ‘anne-baba egitim
durumu’ degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu arastirmanin sonunda, bireyleri salt elestirel vatandas
olarak yetistirmenin 6tesinde onlarin birlik, beraberlik hislerini ve vatan sevgisini kaybetmeden vatanlarini yapict nitelikte
elestirebilme potansiyellerinin gelistirilmesine dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vatanseverlik, Yurtseverlik, Egitim Fakiiltesi, Ogretmen Aday1

DETERMINING THE LEVEL OF PATRIOTISM ATTITUDES OF THE
EDUCATION FACULTY STUDENTS

ABSTRACT

The main purpose of this research is to determine the patriotism attitude level of the education faculty students. The participants
of'this research, which is carried out descriptively, are the students studying at the Education Faculty of Nevsehir Hac1 Bektasi
Veli University. The sample of the study consists of 210 volunteers who are determined randomly. The data collection tool
used in the research is the Patriotism Attitude Scale developed by Schatz, Staub and Lavine (1999) and adapted to Turkish by
Yazici and Yazici (2010). At the end of the research, the blind- patriotism attitude level of the education faculty students was
moderate and the constructive patriotism level of the education faculty students was high. There was no significant difference
between the patriotic attitude level of the teacher candidates and the variables of "gender", "department”, "frequency of reading
books", "education level of parents”. This research is important in terms of pointing out that teacher candidates can have the
ability to criticize their homeland constructively without losing their sense of unity and solidarity. Moreover, qualitative
research can be done on this subject.

Keywords: Patriotism, Reasons for Loving the Homeland, Pre-service Teachers, Teacher Candidates
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1. GIRIS

Vatanseverlik kavrami; birey, grup ve topragi arasindaki duygusal bagi belirtmektedir. Vatanseverlik,
herhangi bir cografi yerle sevgiye dayali bir bag kuran her etnografik grupta goriilebilir. Vatanseverlik
icin sadece “sevgi” yeterli degildir, vatansever bireyler vatana baghlik hisseder (Bar-Tal, 1993, 5.48).
Insanlarin herhangi bir gruba ya da millete yonelik hissettigi aidiyetin altinda baglihk yer alir
(Druckman, 1994, s.43). Bu bag, vatana yonelik motive edici giigleri yansitir. Pozitif bir degerlendirme
ve duyguyu barmdirir. Gurur, sevgi, sadakat ve ilgiye dayali igerikleri anlatan inanglar tarafindan
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tanmimlanir. Bu tiirden inanclara sahip olan grup tiyeleri “lilkemi ve insanlarimi seviyorum”, “lilkeme
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sadigim”, “insanlarimla gurur duyuyorum” gibi ciimleleri kullanir. Vatanseverler; iilkenin insanina,
kiiltiiriine, topragina, bitki Ortiisiine sevgi duyarlar. Vatanseverler, baska bir grubun ya da yerin {iyesi
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olmak istemezler. Baz1 6zel durumlarda ilkesini terk etmek zorunda kalirlar ama daima geri donmek
isterler. Bazen yeni gruplara ve iilkelere gidip vatansever duygular, baglar gelistirebilirler ancak baglilik
duygusunu hissetmedikg¢e vatanseverligi deneyimleyemezler (Bar-Tal, 1993, 5.48).

Vatanseverlik, milliyet¢ilik kavramindan farklidir. Milliyetgilik; ayri, belirgin, bagimsiz bir milleti
temel amag¢ olarak goriir. Vatanseverlik, gruplara politik organizasyonlarin dogasini dikte etmez.
Vatanseverlik daha genel ve temel bir duygudur. Vatanseverlik sovenizmden de farklilik gosterir.
Sovenizm agir1 milliyetgilik, milli gurur ve asir1 derecede milli formlar1 simgelemektir. Sovenizm
kavrami militarizm, vatanseverlik ve milliyetciligi bir araya getiren 6fkeli duygulan ifade eder (Bar-
Tal, 1993, s.5.51-52). Sovenizm ve asir1 milliyetcilik, fanatik, hararetli milliyetgilikle birlikte kor ve
tutkulu/hararetli/kizgin vatanseverlik formlarin1 gosterir; yabancilara kars1 kusku duyar, sevmez ve
diger gruplari reddeder (Shafer, 1955°den akt, Bar-Tal, 1993, s.5.51-52). Vatanseverlik ise resmi bir
devlet olup olmadigina bakmaksizin bir millete ya da bir etnik gruba baglilik duygusu, aidiyet bilgisi
olarak anlasilir (Smith, 2002, 2004’ten akt, Kello ve Wagner, 2014, s.49). Bu sebeple, vatanseverlik
devlete biat etmek olarak algilanmak yerine yerel, etnik veya milli bazda baglilik olarak algilanir (Kello
ve Wagner, 2014, s.49).

Insanlik tarihinde bazi durumlar karakteristiktir. Bu durumlar ilerlemenin oldugu veya krizle
karsilasildig1 zamanlar olmak iizere ikiye ayrilir. Ilerleme zamanlari toplumsal gelismenin, ekonomik
ilerlemenin ve politik yapinin kararli, dolayisiyla giivende olmasi olarak karakterize edilebilir. Bu tiir
zamanlarda vatanseverlik duygular1 insaniyla, iilkesiyle ve kiiltiiriiyle gurur duyma olarak fark
edilmistir. Aksi durumda yani kriz anlarinda kararsizlik, giivensizlik, tehdit, tehlike veya beklenilmeyen
sonuclarin varligi s6z konusudur. Oysa vatanseverlik hisleri toplumlari seferber eder. Bu yiizden
vatanseverlik hissinin toplumun kararliligi, giivende olmasinin gerekliligi, ruhsal planin degeri ve
insanin i¢sel kiiltiirliyle olan iligkisi sebebiyle tiim zamanlara hitap ettigi fark edilmistir (Uzakbayeva,
Zhalgasova, Beisembayeva & Kosherbayeva, 2014, s.676).

Bu arastirmanin amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutum diizeylerini belirlemektir. Bu
temel ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt amagclar1 asagidaki gibidir:

1) Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutum diizeylerini koér ve yapici vatanseverlik alt
boyutlartyla belirlemek.

2) Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutum diizeylerinde cinsiyet, boliim, kitap okuma siklig1
ve anne-baba egitim durumu degiskenlerinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek.

1.1. Kor ve Gelistirici Vatanseverlik

Vatanseverlik kavraminin ¢ok boyutlu dogasi kor ve gelistirici vatanseverlik olarak kuramsal ayrima
maruz kalarak kavramsallagtirilmistir (Staub, 1997; akt, Schatz, Staub ve Lavine, 1999). Kor
vatanseverlik, iilkeye kati ve esnek olmayan baglilik duymaktir. Siiphesiz, kesin, pozitif bir
degerlendirme, sadik yurttaglik ve elestiriye tolerans gosterememek olarak karakterize edilmistir. Bu
faktorler Kelman’in (1969) (Kelman ve Hamilton, 1989°dan akt, Schatz vd., 1999) iilkeye “duygusal,
icli, hassas baglilik” olan ¢ekirdek 6gelerinden meydana gelir. Aksine yapici/gelistirici vatanseverlik
elestirel sadakatle karakterize olan bir bagllikla iilkeye baglanmaya isaret eder. Pozitif yonde bir
degisim i¢in gecerli grup davranislarim sorgulayan ve elestiren bir yaklasim s6z konusudur (Staub,
1989°dan akt, Schatz ve digerleri, 1999).

Her iki yonelimde iilkeye duyulan duygusal bag zemininde vatanseverlik yer alir. Bununla beraber kor
vatanseverlik milli elestiriyi ve muhalefeti tabiati geregi sadakatsizlik olarak goriirken, gelistirici
vatanseverlik aksini disiiniir. Gelistirici vatanseverlik milletin eylemlerine bilfiil kars1 ¢ikabilir ve
elestirebilir ¢linkii elestirdikleri seyler temel milli kaideleri ihlal etmektedir veya uzun dénemli milli
cikarlarla celismektedir (Kelman ve Hamilton, 1989°dan akt, Schatz ve digerleri, 1999). Kor
vatanseverlik muhafazakar siyaset ve siyasal parti kimligiyle pozitif bir iliskiye sahiptir; oysa
yapict/gelistirici vatanseverlik siyasal etkililikle, siyasal bilgiyle, siyasal bilgi-toplamayla, siyasal
miidahalecilikle olumlu yonde iliskilidir. Parker (2009) ise kor ve gelistirici vatanseverlik disinda
vatanseverligin baska bir durumunu belirlemis ve sembolik vatanseverlik olarak isimlendirmistir.
Sembolik vatanseverlik duygusal baglarla ve bayrak, milli mars, vatanseverlik performanslarinda agiri
hassasiyetle yonlendirilen vatanseverliktir.
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Primoratz’in (2002) goriisleri de benzer yondedir (akt, Yazic1 ve Yazici, 2010, s.651). O’na gore
vatanseverlik kavrami kimi vatandaslar i¢in daha fazla deger yiikliidiir ve {ilkesinin niteliklerini,
degerlerini, iilkesinden elde ettigi kazanimlar1 onayladig: i¢in vatanini severken; kimi sadece “benim
iilkem” dedigi icin sever. Her iki vatanseverlik niteligi kabul edildiginde ideal vatanseverlik
gerceklesmis olur. Nathanson (1997) ise vatanseverlige iliskin tutum ve davranislar asir1 ve 1limh
vatanseverlik olarak siniflandirmistir (akt, Yazici ve Yazici, 2010, s.651) ve bu siniflandirma Cizelge
1.’de yer almaktadir.

Cizelge 1. Asirt ve Ilimli Vatanseverlik

Asir1 vatanseverlik Ilimh vatanseverlik

e Ulkesinin daha iistiin olduguna duyulan inang o Ulkesine yonelik 6zel bir sevgi duymak

e Diger iilkelere kars1 egemen gelme istegi o Ulkesinin basarili ve gelismis olmasini istemek

e Ulkesini diger iilkelerden ayr1 gérme o Ulkesine ayrimeilik gdzetmeksizin 6zel bir ilgi duymak
e Ulkesinin amaglarina ilke gdzetmeksizin baglilik e Milli hedefleri ahlaki ilkeleri gozeterek benimsemek
duymak o Ulkesinin politikalarim sorgusuz sualsiz desteklemekten
o Ulkesinin askeri politikalarini kosulsuz desteklemek kagimmak

Kaynak: Nathanson, 1997°den akt, Yazici ve Yazici, 2010, s.651

Westheimer (2006) da benzer dogrultuda vatanseverlige iliskin tutum ve davranislari otoriter ve
demokratik olarak siniflandirmistir ve bu siniflandirma Cizelge 2.’de yer almaktadir.

Cizelge 2. Vatanseverligin Politikasi

Otoriter Vatanseverlik

Demokratik Vatanseverlik

e Ulkesinin diger iilkelerden daha iistiin olduguna
inanmak
e Oncelikle topraga, dogustan gelen vatandashk

e Her milletin diislinceleri saygiya layiktir.
o Oncelik demokratik degerlere sadakate verilir.
e Sorgulayici, elestirel ve bilingli bir bakis agisi

hakkina, yasal vatandashga ve hiiklimetin  vardir.

hedeflerine baglilik e Toplumu ozgiirliik, adalet gibi evrensel ilkelere
ideoloji e Sorgusuz sualsiz baglilik. gore korumak kollamak.

o Liderleri kayitsiz sartsiz takip etmek, onay e Milletin hatalarini agik¢a kinamak.

vermek. Milletin  hatalarim1  ve toplumdaki e Farkli olana saygi gostermek, gerekirse

catismalar1 gormemek desteklemek

o Toplumdaki farkliliklar: tehlike ve istikrara karst

tehdit olarak gérmek

e Hakli ya haksiz olduguna bakmaksizin benim e Farkliliklar vatanseverlik unsuru olarak goriiliir.
Sloganlar  iilkem. o Sessiz kalmamak hakkina sahipsin.

e Yasevyaterket.

Kaynak: Westheimer, 2006, s.610

Benzer bir siniflamalardan bahseden Kahne ve Middaugh (2007) ise vatanseverligi kor, yapici ve aktif
olarak ii¢ boyutta ele almistir. K&r vatanseverlikte kendi milletinin baskalarina gore tistiinliigli ve kendi
iilkesini elestirmeme gibi unsurlar 6ne ¢ikarken yapici vatanseverlikte ulusun fikirleriyle uyumlu,
olumlu degisim yoniinde elestiriler yapabilme 6ne ¢ikmaktadir. Aktif vatanseverlik ise kor ve yapici
vatanseverlikten farkli olarak demokratik ihtiyaglar i¢in politik kampanya ve toplantilara aktif katilim
seklindedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin vatanseverlik algilarin1 belirlemeye yonelik bu g¢alisma tarama
modelinde betimsel bir ¢calismadir.

2.2. Katihmcilar

Aragtirmanin katilimcilarimi, Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 3. ve 4. Simiflarda 6grenim goren ve arastirmaya goniilli olarak katilan 210 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1.’deki gibidir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
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Demografik Bilgiler N
Cinsiyet Kadin 159
Erkek 46
Tiirkge 71
[lkogretim Matematik 62
Bolim Fen Bilgisi 37
Sosyal Bilgiler 30
ingilizce Ogretmenligi 10
Ayda 1 88
Kitap Okuma Siklig ?ZSZaZI civart ‘7&
Hi¢ okumam 10
Ilkokul 117
Lise ve dengi 30
e Ortaokul 22
Anne Egitim Durumu Okuryazar degil 18
Lisans 14
Okuryazar 9
Ilkokul 92
Lise ve dengi 44
e Lisans 35
Baba Egitim Durumu Ortaokul 3
Okuryazar 6
Okuryazar degil 1

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci Schatz, Staub ve Lavine (1999) tarafindan gelistirilen, Yazici
ve Yazici (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Yurtseverlik Tutum Olgegi (YTO) olmustur. Olgek 5°li
likert olarak tasarlanmustir. Olgegin tamaminda alfa giivenirlik katsay1s1 .81 ¢ikarken; kor vatanseverlik
alt boyutunda .80, yapici vatanseverlik alt boyutunda .92 bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutum diizeylerini belirlemek i¢in aritmetik ortalamalara
bakilmigtir. Aritmetik ortalamalari yorumlamada kullanilan araliklar 1.00-1.79 oldukca diisiik, 1.80-
2.59 disiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek, 4.20-5.00 ise oldukga yiiksek olarak degerlendirilmistir.
Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin vatanseverlik tutum diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilasip farklilasmadigi normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden t-testi ile analiz
edilmistir. Diger degiskenlerin katilimer algilarina goére anlamli farklilagip farklilagsmadigi, normal
dagilim gostermediginden nonparametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Vatanseverlik Tutum Diizeyleri

Aragtirmanin birinci alt amaci kapsaminda egitim fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutum
diizeylerini belirlemek i¢in aritmetik ortalama degerlerine bakilmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Vatanseverlik Tutum Diizeyleri

N X Diizey
Kor Vatanseverlik 210 2.87 Orta
Yapict Vatanseverlik 210 4.28 Yiiksek

Tablo 2’de goriildigii iizere aragtirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutum
diizeyleri kor vatanseverlik alt boyutunda orta, yapici vatanseverlik alt boyutunda ise yiiksek olarak
bulunmustur.

3.2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Vatanseverlik Tutum Diizeylerinin Baz
Degiskenlere Gore Analizi

Arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda egitim fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutum diizeyleri
bazi degiskenler agisindan karsilastirilmustir. Bu dogrultuda ilk olarak katilimcilarin vatanseverlik tutum
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diizeyleri cinsiyet degiskeni ac¢isindan ele alinmig ve t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 159 2.88 66

Kor Vat lik 203 -131 896
or vatansevert Erkek 46 2.90 73
Kadin 159 4.33 .56

Yapict Vat lik 203 -503 616
apiet Vatansevert Erkek 46 4.38 49

Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutumlarinda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Bu durum
katilimeilarin vatanseverlik tutumlarinda cinsiyetin etkisi olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutum diizeyleri ikinci olarak boliim degiskeni agisindan
ele alinmis ve Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. B6liim Degiskenine Gore Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olcek - 2
Boyutlar Béliim Sira Ortalamasi sd X p
10  Ingilizce Ogretmenligi 87.70 4 1.161 .885
. 71 Tirkge 104.04
Kor 37 Fen Bilgisi 110.23
Vatanseverlik o '
30  Sosyal Bilgiler 106.72
62  Ilkdgretim Matematik 106.64
10  Ingilizce Ogretmenligi 76.85 4 7.275 122
v 71 Tirkge 114.45
apici o
yurseverlik 37 Fen B|Ig|_3| _ 88.01
30  Sosyal Bilgiler 111.80
62  Ilkdgretim Matematik 107.26

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutumlarinda
bolim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu durum
katilimeilarin vatanseverlik tutumlarinda 6grenim gordiikleri boliimlerin etkisi olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Egitim fakiiltesi O0grencilerinin vatanseverlik tutum diizeyleri {igiincli olarak kitap okuma sikligi
degiskeni acisindan ele alinmis ve Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Kitap Okuma Siklig1 Degiskenine Gore Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Olgek

Boyutlar N Kitap okuma sikhig Sira Ortalamasi sd X2 p

88 Ayda 1 102.57 3 1.046 .790
Kor 71 Ayda 2 104.96
Vatanseverlik 41 2 ayda 1 civari 113.85
10 Hi¢ okumam 100.85

88 Ayda 1 105.69 3 4,382 223
Yapici 71 Ayda 2 112.75
Yurseverlik 41 2 ayda 1 civar 100.76
10 Hi¢ okumam 71.80

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutumlarinda
kitap okuma siklig1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu
durum katilimecilarin vatanseverlik tutumlarinda kitap okuma sikliklarinin etkisi olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin vatanseverlik tutum diizeyleri dordiincii olarak anne egitim durumu
degiskeni agisindan ele alinmis ve Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Bg,llf:ll;n N Algllfrljﬁ:tlm Sira Ortalamasi sd X? p

117 Ilkokul 106.61 5 1.157 .949
22 Ortaokul 102.64
Kor 30 Lise ve dengi 106.05
Vatanseverlik 14 Lisans 97.68
9 Okuryazar 121.50
18 Okuryazar degil 98.97

117 Tlkokul 103.72 5 5.866 .320
22 Ortaokul 99.25
Yapict 30 Lise ve dengi 108.30
Yurseverlik 14 Lisans 100.43
9 Okuryazar 151.72
18 Okuryazar degil 100.86

Tablo 6 incelendiginde aragtirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutumlarinda
anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir. Bu
durum katilimcilarin vatanseverlik tutumlarinda anne egitim durumunun etkisi olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutum diizeyleri besinci olarak baba egitim durumu
degiskeni acisindan ele alinmis ve Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

B(f;fllffll;n N Bzg’jrﬁﬁ:ﬂm Sira Ortalamasi sd X? p

92 Tlkokul 108.02 5 2.513 775
32 Ortaokul 98.38
Kor 44 Lise ve dengi 106.53
Vatanseverlik 35 Lisans 105.74
6 Okur yazar 109.67
1 Okur yazar degil 22.50

92 Tlkokul 102.43 5 3.650 .601
32 Ortaokul 108.77
Yapici 44 Lise ve dengi 112.95
Yurseverlik 35 Lisans 98.41
6 Okur yazar 106.92
1 Okur yazar degil 194.50

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin vatanseverlik tutumlarinda
baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu
durum katilimcilarin vatanseverlik tutumlarinda baba egitim durumunun etkisi olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

4.  TARTISMA, YORUM, ONERILER ve SONUC

Aragtirmaya katilan egitim fakiiltesi O0grencilerinin yapici vatanseverlik diizeyi (=4,28) “yiiksek”
diizeydeyken, kor vatanseverlik diizeyi (=2,87) orta diizeydedir. Bu arastirmada her ne kadar yapici
vatanseverlik diizeyi kor vatanseverlik diizeyine gore yiiksek olsa da arastirmaya katilan 6grencilerin
kor vatanseverlik diizeyinin ‘orta’ olmasi dikkat gekici olabilir. Ciinkii bu diizey, 6gretmen adaylarinin
sosyal adalet liderligi becerilerini olumsuz etkileyebilir. Clinkii sosyal adalet liderligi becerilerine sahip
bir bireyin sistemin olumsuz yanlarmi gorebilmesi ve gerektiginde bu durumlara itiraz edebilmesi
gerekir (Wang, 2018; Furman, 2012; McKenzie vd., 2008). Dahasi, meslege yeni baglayan
ogretmenlerin mesleki yeterligi ilk 3 yil iginde diisiiktiir. Arastirmanin katilmcilarinin 2 yil sonra
Ogretmen olma potansiyeli goz 6niinde bulunduruldugunda ve onlarin kér vatanseverlik tutum diizeyinin
de orta olmasi 6zellikle meslege basladiklar1 ilk yillarda egitim sistemini nitelikli degerlendirebilme
becerilerini daha da olumsuz etkileyebilir (Stanulis & Floden, 2009). Tiim bu 6ngoériilerin iistesinden
gelebilmek i¢in bireylerin elestirel diisiinebilme becerilerinin etkili olmas1 gerekir. Bu sebeple egitim
fakiiltesi 6grencilerinin egitim siireci icerisinde yapici vatanseverlik egitimi {izerine 6grenim gormesi
hem milli degerlerin korunmasi hem de egitimin kalitesi agisindan dnemlidir. Burada dikkat edilmesi
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gereken nokta bireyleri salt elestirel vatandas olarak yetistirmenin Gtesinde onlarin vatan sevgisini
kaybetmeden yapici nitelikte elestirebilme potansiyelini gelistirmektir.

Ogretmen adaylarinin vatanseverlik tutum diizeyi ile ‘cinsiyet’, ‘boliim’, ‘kitap okuma siklig1’, ‘anne
egitim durumu’ ve ‘baba egitim durumu’ degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Aragtirmanin bu sonucunda Orneklemin Ozelligi etkili olabilir. Ayrica bu konuyla ilgili nitel
arastirmalarin yapilmasi da etkili olabilir. Yine de bu arastirma 6gretmen adaylarinin vatan sevgisini,
birlik ve beraberlik hislerini kaybetmeden yapici nitelikle elestirebilme yeterliligine sahip
olunabilecegine dikkat cekmesi agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak katilimcilarin kor vatanseverlik tutum diizeyi ortayken, yapici vatanseverlik diizeyi
yiiksektir. Katilimcilarin vatanseverlik tutum diizeyi ile belirlenen degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.
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