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PANDEMIi SURECININ iLAHIYAT OGRENCILERI UZERINDEKIi PSIKOSOSYAL

ETKILERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI!
(074
Insanm psikososyal diinyasmin sekillenmesinde belirleyici etkenlerden birisi olarak dinin oldugu kabul géren bir 6ngoriidiir.
Fizyolojik, sosyal, duygusal, dilsel ve biligsel agidan oldugu gibi dini agidan da geligim siireci yasayan insanin, dengeli bir
kisilik olusturabilmesi ve her agidan saglikli olabilmesi gelisim siirecinin isleyisindeki basarisina bagli olarak sekillenen bir
husustur. Bu agidan dinin insana beklenen katkiy1 saglamasi, dini gelisimini ve de din ile kurdugu iliskinin pozitif ya da negatif
yoniinii direkt etkileme potansiyeli bulunan din egitimidir. Kaliteli bir din egitimi, dine yiiklenen olumlu anlama bagli olarak
hayatta pozitif dokunuslar olarak karsilik bulurken; kalitesiz bir din egitimi ise hayatta pek ¢ok psikososyal problemler olarak
kargilik bulur. Din egitiminin kalitesini etkileyen hususlardan birisi olarak din egitimcilerinin psikolojik saglik diizeylerini
gostermek miimkiindiir. Psikolojik ac¢idan saglikli olmayan din egitimcilerinin, bireylerin din ile pozitif yonlii bir iligki
kurmalarina katki saglamalar1 beklenemez. Bu baglamda aragtirmamiz sosyal hayatin tiim boyutlarinda oldugu gibi insanin
psikolojik diinyasinda da gesitli kirilmalara kaynaklik ettigi goriilen kiiresel salgin pandemi siirecinin din egitimcisi aday1 olan
ilahiyat 6grencileri iizerindeki psikososyal etkilerini arastirma amaci tasimaktadir. Arastirma 6rneklemini, interaktif olarak
diizenledigimiz ankete katilan 222 (%62) kiz ve 136 (%38) erkek olmak iizere toplam 358 ilahiyat 6grencisi olugturmaktadir.
“Kisisel bilgi formu” ile ilahiyat 6grencilerinin pandemi siirecindeki psikososyal diizeylerini belirlemeye yonelik yirmi dort
maddeden olusan “Pandemi anketi” kullanilarak elde edilen verilerin SPSS programinda frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma; anket degerlerinin normal dagilim puan araliginda olmamas: iizerine nonparametrik testlerden Mann Whitney U,
Kruskal Wallis H ve Post hoc analiz islemleri anlamlilik diizeyi p<0,05 kabul edilerek yapilmis ve su sonuglara ulagilmistir:
“Cinsiyet, sinif, dgretim programu, yasanilan cografi bolge, Ilahiyat Fakiiltesi’ni isteyerek tercih” degiskenlerinin 6rneklemin
pandemi siirecindeki psikososyal durumu iizerindeki etkisinin istatistiksel acidan anlamli olmadigi; “ekonomik durum ile
yasantida dini referans alma” degiskenlerinin olusturdugu farkin ise anlamli oldugu; ankette 6rneklem tizerinde en yiiksek etki
diizeyine pandemi siirecinde dncesine gore dliimii diisiinme sikligi maddesinin ulagtig1 tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Pandemi, ilahiyat, Dini Gelisim.

AN INVESTIGATION OF THE PSYCHOSOCIAL EFFECTS OF THE PANDEMIC
PROCESS ON THE THEOLOGY STUDENTS IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES

ABSTRACT

It is an accepted prediction that religion is one of the determining factors in shaping the psychosocial world of man. The ability
of a person, who has experienced a development process in terms of physiological, social, emotional, linguistic and cognitive
as well as religious aspects, to form a balanced personality and to be healthy in all aspects is a matter that is shaped by the
success of the development process. In this respect, it is religious education that has the potential to directly affect the expected
contribution of religion to human beings, religious development and the positive or negative aspects of the relationship it
establishes with religion. While a quality religious education finds positive touches in life depending on the positive meaning
attributed to religion; A poor quality religious education corresponds to many psychosocial problems in life. It is possible to
show the psychological health level of religious educators as one of the factors affecting the quality of religious education.
Psychologically unhealthy religious educators cannot be expected to contribute to individuals' establishing a positive
relationship with religion. In this context, our research aims to investigate the psychosocial effects of the global epidemic
pandemic process, which is seen to be the source of various fractures in the psychological world of human beings, as in all
dimensions of social life, on theology students who are candidate religious educators. The research sample consists of a total
of 358 Theology students, 222 (62%) girls and 136 (38%) boys, who randomly participated in the questionnaire we organized
interactively. With the "personal information form", the data obtained using the "Pandemic questionnaire" consisting of twenty
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four items aimed at determining the psychosocial levels of the students of Theology during the pandemic process, were
determined in the SPSS program by frequency, arithmetic mean, standard deviation; As the survey values were not within the
normal distribution score range, the Mann Whitney U, Kruskal Wallis H and Post hoc analysis procedures, which are among
the nonparametric tests, were performed with the significance level of p <0.05 and the following results were obtained: The
effect of the variables "gender, class, curriculum, geographical area, and willingly choosing the theology faculty” on the
psychosocial state of the sample during the pandemic process is not statistically significant; The difference between "taking
religious reference in economic situation and life" variables is significant; In the questionnaire, it was determined that the item
“Frequency of thinking about death” during the pandemic process reached the highest effect on the sample.

Keywords: Psychology Of Religion, Pandemic, Theology, Religious Development.
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1. GIRIS

Insanin ¢evreyle kurdugu iliski, dogum &ncesinden baslayan ve hayati boyunca devam eden bir siireci
ihtiva eder (Samuk, 1992). Cevresel faktorlerle duygu, diisiince ve davranis diinyasi sekillenen insan,
ayni zamanda ¢evreyi de etkileme ve sekillendirme giicli olan bir varliktir (Kutlu,2018). Bu anlamda
insanin tiim hayatinda karsilik bulan, onun tiim diinyasini degistirme ve sekillendirme islevi bulunan ve
de ayni1 zamanda kisinin birikimleri dogrultusunda da sekillenen olgulardan birisi olarak din olgusunu
kabul etmek miimkiindiir (Kilig,1999). Insanlik tarihi kadar eski olan insan - din iliskisi, her ddnem ayn1
diizeyde gerceklesmese de, bu iliskinin hi¢ yaganmadig1 bir zaman dilimini varsaymak miimkiin degildir
(Karacoskun,2004). Fakat bu iligkinin insanin duygu, diisiince ve psikolojik diinyasinda olumlu olarak
karsilik buldugunu ifade etmek de gergeke¢i bir yaklasim olmayacaktir. Bu iliskinin boyutlarimi ve
kalitesini, din egitimi siirecinin kaliteSiyle iligkilendirmek miimkiindiir.

Egitim insandaki potansiyellerin aciga ¢ikmasi yaninda yeni bir zihinsel diinya insa etme siirecidir
(Parlar,2012). Bu siiregteki kazanimlarin insanin duygu, diislince ve ruhsal diinyasi ile yasamindaki tiim
iliskilerini etkilemesi s6z konusudur. Insan agisindan hayati bir 5neme sahip egitim siirecinin kalitesi,
insanin tiim kazanimlarini etkileme potansiyeli bulunan ve dolayisiyla hayat kalitesinin de merkezinde
yer alan bir husustur (Aydiner Boylu ve Pacgacioglu,2016). Egitim siirecinin sagliklt olmamas1 ve bu
siiregte yasanmasi muhtemel bir psikososyal problemin etkilerinin yasam boyunca hissedilmesi biiyiik
bir olasilik olarak karsimizda durmaktadir (Danisman, 2012). Bu baglamda insan agisindan 6nemi
tartisilmaz kavramlardan birisi olarak kabul edebilecegimiz dinin de pozitif / negatif etki diizeyini
sekillendiren unsurlardan birisi olarak egitim siirecini gdstermek miimkiindiir.

Insanin din egitimi siirecinin kalitesine bagli olarak, dini motifler hayatta pozitif katkilar olarak karsilik
bulurken, din egitimi siirecindeki problemlere bagli olarak dine yiiklenecek olumsuz anlamin hayatta
¢ok farkli problemlere kaynaklik edebilecegi unutulmamalidir (Geng,2018). Dinin insan1 dnceleyen ve
barig temelli bakisinin, bagnazlik ve radikalizm temelli bir bakisa ve bunun sonucu olarak nefret ve
catisma iklimine doniismesi din egitimi siireciyle iliskilendirilebilecek bir problem olarak karsimizda
durmaktadir (Bulut,2011). Dinin ideal insani insa etme misyonunun devre dis1 birakilarak, insanlarca
farkli yorumlarla degistirilen ve doniistiirilen bir din haline getirilmesi, dine yiliklenen anlami
degistirecegi gibi dinin katkisin1 da imkansiz kilacaktir (Y1lmaz,2010). Ozellikle bilimsel bakisa sahip
olmayan, modern insanin zihinsel kapasitesine hitap etmeyen, insan haklarini 6ncelemeyen, yasake1 bir
algiyla ve cezalandiric1 Tanr1 motifiyle sunulan, varolussal sorulara tatmin edici cevaplar iiretemeyen
bir din dilinin kullanilmasi, saglikli ve kaliteli bir din egitimi siireci dniindeki en biiyiik engeller olarak
karsimizda durmaktadir. Bu baglamda bilimsel temeller iizerine insa edilen ve insan sevgisini merkeze
alan saglikl1 bir din egitiminin saglanmas1 amaciyla kuruldugunu éngordiigiimiiz Ilahiyat Fakiiltelerinin
(Koruk¢u,2010) kendilerinden beklenen gorevlerini istenen sekilde yerine getirebilmelerinin 6nemi
daha agik bir sekilde goriilmektedir. Ancak bu beklentinin, her fakiilte tarafindan her zaman en ideal
anlamda karsilandig1 anlamina gelmemektedir. Zira egitimin kalitesi, cok boyutlu etkenlere bagli olan
ve i¢inde yine ¢ok sayida 6geyi barindiran uzun soluklu bir siirece bagli olarak sekillenen bir husustur.

Tiim fakiiltelerde oldugu gibi ilahiyat Fakiiltelerinin topluma katkilarim sekillendiren unsurlar olarak;
egitim alt yapisi, arastirma ve gelistirme tesvikleri, akademisyenlerinin donanimi ve 6grencilerinin
akademik basar1 durumlarini saymak miimkiindiir. Bu unsurlar yaninda egitim siirecindeki tiim agamalar
yeterli diizeyde olsa bile, egitim siirecinin islevini sekillendiren en 6nemli argiimanlardan birisi olarak
ogrencilerin sahip oldugu psikososyal durumu da ifade edebiliriz. Zira psikolojik saglik bakimdan
yeterli olmayan Ogrencilerin egitimlerinde beklenen basariyr gostermeleri beklenemez. Ayrica
yasadiklari problemin fizyolojik, ruhsal, duygusal, zihinsel yansimalarinin olmasi ve bu alanlarda farkli
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problemleri tetiklemesi biiylik bir olasiliktir. Bu etkinin din egitimcisi olduklarinda, egitimci
misyonlarina da uzanmasi ve gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirmeleri éniinde engel olusturmasi
da miimkiin goriinmektedir. Bu itibarla 6zellikle son donemlerde tiim diinyay1 etkisi altina alan ve
simdiye degin hi¢ karsilagilmayan yeni problemlere kaynaklik eden kovid 19 adli pandemi siirecinin
ilahiyat 6grencileri iizerindeki etki potansiyelinin belirlenmesi 6nem arz etmekte ve arastirmamizin
verileriyle konuya saglayacagi katki 6nemli goriilmektedir.

2.  ARASTIRMANIN AMACI

Insanin duygu, diisiince ve davranis boyutlar1 iizerinde son derece {ist diizey etki potansiyeli bulunan
dinin saglikli bir sekilde 6gretilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen din egitimcisi adaylar1 olan
[lahiyat Fakiiltesi dgrencileri iizerinde pandemi siirecinin etki diizeyini tespit etme amaci tasiyan
arastirmamizda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

. Cinsiyet degiskeninin pandemi siirecinin etkisi lizerinde olusturdugu fark anlamli midir?
. Sinif degiskeninin pandemi siirecinin etkisi lizerinde olusturdugu fark anlamli midir?

1

2

3. Ekonomik durum degiskeninin pandemi siirecinin etkisi tizerinde olusturdugu fark anlamli midir?
4. 4-Ogretim programi degiskeninin pandemi siirecinin etkisi {izerinde olusturdugu fark anlamli mdir?
5

. Memleketin bulundugu cografi bolge degiskeninin pandemi siirecinin etkisi iizerinde olusturdugu
fark anlamli midir?

6. Ilahiyat Fakiiltesini isteyerek tercih etme durumu degiskeninin pandemi siirecinin etkisi iizerinde
olusturdugu fark anlamli midir?

7. Yasantida dini referans alma durumu degiskeninin pandemi siirecinin etkisi tizerinde olusturdugu
fark anlamli midir?

8. Katilimcilarin pandemi anket verilerine gore genel ortalama diizeyleri nedir?
9. Katilimcilarin pandemi anketi maddelerinin ortalama diizeyleri nedir?

3.  YONTEM

Aragtirmamiz pandemi siirecinin Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri iizerindeki etkisini gesitli degiskenler
acisindan belirlemeye yonelik 2019-2020 bahar doneminde Google form linki {izerinden interaktif
olarak 358 ilahiyat 6grencisine uygulanan anket ¢aligmasidir. Arastirmanin degiskenleri “cinsiyet, sinif,
ekonomik durum, 6gretim programi, memleketin bulundugu cografi bolge, Ilahiyat Fakiiltesini isteyerek
tercih, yagantida dini referans alma” olarak belirlenmigtir.

4.  ARASTIRMA GRUBUNUN OZELLIiKLERI

358 kisiden olusan ve seckisiz olarak segilen drneklemin yiizdelik dagilimlart su sekildedir:

Tablo 1. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %

Kiz 222 62

Erkek 136 38
Toplam 358 100.0

Tablo 1 incelendiginde kiz 6grencilerin katilim oraninin erkek 6grencilerden fazla oldugu goriiliir.

Tablo 2. Sinif Diizeyine Gore Dagilim

Sinif Diizeyi f %
Hazirlik 88 24.6
1.smmf 83 23.2
2.simf 76 21.2
3.smf 62 17.3
4. simf 49 13.7
Toplam 358 100.0
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Tablo 2’ye gore en yiiksek katilim oranina 2. sinif 6grencilerinin, en diisiik katilim oranina 4. smif
ogrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ekonomik Duruma Gére Dagilim

Ailenin Ekonomik Durumu f %
Diisiik 65 18.1
Orta diizey 238 66.5
Yiiksek 55 15.4
Toplam 358 100.0

Tablo 3’te ekonomik durum degiskenine gore ekonomik durumu orta diizey olan &grencilerin katilim
orani daha fazladir.

Tablo 4. Ogretim Programia Gére Dagilim

Ogrenim Programi f %
Birinci 6gretim 202 56.4
Ikinci 6gretim 156 43.6
Toplam 358 100.0

Tablo 4’te birinci 6gretimdeki katilimcilarin oraninin digerlerinden fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Memleketin Bulundugu Cografi Bélgeye Gore Dagilim

Cografi Bolge f %
I¢ Anadolu 184 51.4
Akdeniz 32 8.9
Ege 23 6.4
Marmara 18 5.0
Dogu Anadolu 36 10.1
Giiney Dogu Anadolu 27 7.6
Karadeniz 38 10.6
Toplam 358 100.0

Tablo 5’e gore katilimeilarin biiyiik cogunlugunun Ig Anadolu Bolgesi’nden oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Tlahiyat Fakiiltesini Isteyerek Tercih Etme Durumuna Gore Dagilim

Isteyerek Tercih Etme f %
Evet 265 74.0
Hayir 93 26.0
Toplam 358 100.0

Tablo 6’ya gore katilimeilarm biiyiik ¢ogunlugunun ilahiyat Fakiiltesine kendi tercihleriyle geldikleri
goriilmektedir.

Tablo 7. Dini Referans Alma Durumuna Gore Dagilim

Dini Referans Alma f %
Higbir zaman 18 5.0
Ara sira 32 8.9
Orta diizey 93 26.0
Siklikla 128 35.8
Her zaman 87 24.3
Toplam 358 100.0

Tablo 7’ye gore yasantisinda dini referansi siklikla gerceklestiren katilimcilarin oraninin daha fazla
oldugu, en diisiik orana yasantisinda dini hi¢bir zaman referans almadigini ifade eden katilimcilarin
oldugu goriilmektedir.

Arastirmada seckisiz 6rneklem, drneklemin evreni temsil etme konusunda diger yontemlerden daha
giiclii ve daha yiiksek bir olasiliga sahip olmasi1 anlamina gelir (Karasar,2009).
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5.  VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirma verileri 6rnekleme uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile “Pandemi Anketi” uygulanarak elde
edilmistir.

5.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formla katilimcilarin “cinsiyet, sinif, ekonomik durum, 6gretim programi, memleketin bulundugu
cografi bolge, fakiilteyi isteyerek tercih etme, yasantida dini referans alma” seklindeki demografik
degiskenlerle ilgili bilgiler toplanmustir.

5.2. Pandemi Anketi

Anket 6rneklemin pandemi siirecindeki psikososyal anlamda durumunu belirlemeye yonelik 24 sorudan
olugmaktadir. Sorulara “artt1, kararsizim, degismedi, azaldi1 ” olarak verilen cevaplar sirasiyla “4-3-2-1”
seklinde puanlanmistir. Anketten en diisiik 24; en yiiksek 96 puan alinabilir. Alinan yiiksek puan
pandemi siirecinin etki yiiksekligini ve dolayisiyla daha ¢ok problemle yiizlesme riskini gostermektedir.
Anketin giivenilirligine yonelik yaptigimiz giivenilirlik testi sonucunda anketin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Bu katsay1 degeri anketin “60 - 80: oldukc¢a giivenilir”
(Ozdamar, 2002) oldugunu gostermektedir.

6. ISTATISTIKSEL ANALIZ

SPSS programi kullanilarak yapilan analizlerde esas alinan verilerin skevness (¢arpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerlerinin (-2 / +2) normal dagilim araliginda olmadigi (George ve Mallery, 2010)
tespitinden hareketle nonparametrik testlerden Mann Whitney U, Kruskal Wallis H ve Post hoc analiz
islemleri anlamlilik diizeyi p<0,05 kabul edilerek uygulanmustir. ilaveten tanimlayici istatistiklerden
standart sapma, aritmetik ortalama ve frekans analizi de kullanilmustir.

7.  BULGULAR

Boliimde katilimeilara uygulanan “Pandemi (Salgin) Anketi’nden elde edilen verilerle ilgili istatistiksel
islemlere ve bu islemler sonucu tespit edilen bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

1. Arastirmanin birinci sorusu “Pandemi siirecinin etkisi cinsiyete gore farklilagsmakta midir?”
seklindedir.

Tablo 8: Cinsiyet Degiskenine Gére Pandemi Anketi Puanlari Arast Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sira ort. Sira top. U p
.. Kiz 222 | 2.91 | 0355 | 97032 | 36594.00
Pandemi Anketl = L1136 | 2.90 | 0383 | 23123 | 1820500 | 540000 | 0.724

Tablo 8’e bakildiginda cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin pandemi anketinden aldiklar1 puanin
erkek 6grencilerden yiiksek oldugu (x=2.91), diger bir ifade ile pandemi siirecinden kiz 6grencilerin
daha ¢ok etkilendikleri ancak olugan farkin istatistiksel agidan (U=3540.000; p=0.724; p>0.05) anlaml
olmadig goriilmektedir.

2. Aragtirmanin ikinci sorusu “Pandemi siirecinin etkisi sinif degiskenine gore farklilagmakta midir? ”
seklindedir.

Tablo 9: Simif Degiskenine Gore Pandemi Anketi Puanlar1 ArasiKruskal Wallis H Testi Sonuglar

Smif Diizeyi N X Ss Sira ort. X2 p
Hazirlik 88 2.92 0.402 504.83
1. simif 83 2.89 0.294 431.40
Pandemi Anketi 2. siif 76 2.88 0.394 401.72 1.737 0.142
3, simf 62 2.89 0.324 418.68
4. simf 49 2.90 0.358 402.23

Tablo 9’da sinif degiskenine gore en yiiksek pandemi anketi puanina hazirlik sinifi 6grencilerinin sahip
oldugu (x=2.92) goriilmektedir. Ancak siniflar arasi olusan puan farki istatistiksel agidan anlamlilik
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diizeyinde degildir (x?(1.737); p=0.142; p>0.05). Diger bir ifade ile simf degiskeninin, pandemi
stirecinin ilahiyat 6grencileri tizerindeki etki diizeyini sekillendirme potansiyeli bulunmamaktadir.

3. Aragtirmanin {glncli sorusu “Pandemi siirecinin etkisi ailenin ekonomik durumuna gore
farklilagmakta midir? ” seklindedir.

Tablo 10: Ekonomik Durum Degiskenine Gére Pandemi Anketi Puanlar1 Arasi Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
Ekonomik N X Ss Sira ort. X2 p Gruplar arasi fark
Pandemi Diigiik 65 3.01 0.457 88.74 351
Anketi Orta Diizey 238 2.92 0.343 11410 | 2.264 | 0.038 352
Yiiksek 55 291 0.232 108.91

Tablo 10’da ekonomik durum degiskenine gore en yiiksek pandemi anketi puanina (diislik/orta/yiiksek)
araligindan ekonomik durumunu diisiik olarak ifade eden 6grencilerin sahip oldugu (X=3.01), ekonomik
durumun yiikselmesine bagli olarak pandemi siirecinin etkisini gosteren puanlarin azaldig1 ve olusan
farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu (x? (2.264); p=0.038; p<0.05) goriilmektedir. Diger bir ifade
ile ekonomik diizey, pandemi siirecinin etkisini degistirebilme yeterliligine sahiptir.

4. Arastirmanin dordiincii sorusu “Pandemi siirecinin etkisi 6gretim programina gore farklilagmakta
mudir? ” seklindedir.

Tablo 11: Ogretim Programina gore Pandemi Anketi Puanlar1 Aras1t Mann Whitney U Testi Sonuglar

Ogretim N X Ss Sira ort. Sira top. U p
1. Ogretim 202 2.90 0.361 970.32 36594.00
2. Ogretim 156 2.89 0.367 231.23 18205.00 7360.000 | 0.462

Pandemi

Tablo 11’de o6gretim programi degiskenine gore birinci 6gretim Ogrencilerinde pandemi anketi
ortalamasinin (X=2.90) ikinci 6gretim 6grencilerinden yiiksek oldugu ancak olusan farkin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi (U=7360.000; p=0.462; p>0.05) goriilmektedir.

5. Arastirmanin besinci sorusu “Pandemi siirecinin etkisi memleketin bulundugu cografi bolge
degiskenine gore farklilagsmakta midir? ” seklindedir.

Tablo 12: Bolge Degiskenine Gore Pandemi Anketi Puanlar1 Aras1 Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Bolge N X Ss Sira ort. X2 p
I¢c Anadolu 184 | 2.92 0.402 504.83
Akdeniz 32 2.97 0.294 431.40
Pandemi Ege 23 2.93 0.394 401.72
Anketi Marmara 18 2.76 0.324 418.68 7910.00 | 0.578
Dogu Anadolu 36 2.81 0.358 403.04
Giiney Dogu A. 27 2.86 0.438 400.93
Karadeniz 38 2.83 0.264 501.57

Tablo 12°de cografi bolge degiskenine gore en yiiksek pandemi anketi puanina memleketi Akdeniz
Bolgesi’nde bulunan 6grencilerin sahip oldugu (X=2.97) ancak bolgeler arasi olusan puan farkinin
istatistiksel agidan anlamli olmadig: (x? (7910.00); p=0.578; p>0.05) goriilmektedir. Diger bir ifade ile
bolge degiskeni pandemi siirecinden etkilenme diizeyini etkilememektedir.

6. Arastirmanin altinci sorusu “ilahiyat Fakiiltesini isteyerek tercih etme durumu degiskeni pandemi
stirecinin etkisi iizerinde anlaml1 bir fark olugturmakta midir? ” seklindedir.

Tablo 13: Tlahiyat Fakiiltesi’ni Isteyerek Tercih Degiskenine Gére Pandemi Anketi Puanlari Arast Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Tercih N X Ss Sira ort. Sira top. U p
) Evet 265 | 291 | 0.362 | 628.11 | 24621.00
Pandemi Hayir 93 | 2.92 | 0368 | 53220 | 3127400 | (07000 | 0444
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Tablo 13°te Ilahiyat Fakiiltesi’ni isteyerek tercih etmeyen dgrencilerin pandemi anketi puanlarinin daha
yiiksek oldugu ( X=2.92) ancak Ilahiyat Fakiiltesi’ni isteyerek tercihe bagh olusan farkin istatistiksel
acidan anlamli olmadig1 (U=7670.00; p=0.444; p>0.05) goriilmektedir.

7. Arastirmanin altinci sorusu “Yagantida dini referans alma durumu degiskeni pandemi siirecinin etkisi
iizerinde anlaml1 bir fark olusturmakta midir? ” seklindedir.

Tablo 14: Yasantida Dini Referans Alma Degiskenine Gore Pandemi Anketi Puanlar1 Arast Kruskal Wallis H
Testi Sonuclart

Dini referans N X Ss Sira ort. x? p
Hig¢bir zaman 18 2.96 0.298 305.24
Pandemi Ara s.1ra 32 2.92 0.356 358.21 1>2
Anketi Orta diizey 93 2.91 0.357 301.19 8810.00 | 0.029 1>3
Siklikla 128 2.89 0.347 332.18 1>4
Her zaman 87 2.87 0.398 324.16

Tablo 14°de yasantida dini referans alma degiskenine gore en yiiksek pandemi ortalamasina hayatinda
dini hi¢bir zaman referans almadigini ifade eden Ogrencilerin sahip oldugu (X=2,96); pandemi
ortalamasinin dini referans alma siklig1 arttikga diistiigii ve gruplar arasi olusan farkin istatistiksel agidan
anlamli oldugu gériilmektedir (x? (8810,00); p=0. 0,029; p<0.05).

8. Arastirmanin sekizinci sorusu “Orneklemin pandemi anket verilerine gére genel ortalama diizeyleri
nedir?” seklindedir.

Tablo 15: Pandemi Anketi Genel Ortalama
N X S
358 3.38 0.298

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin pandemi anketi puan ortalamasinin en yiiksek puan 4 iizerinden
(x=3,38) oldugu ve bu degerin yiizde olarak karsiligi 84,5’tir. Bu ortalama pandemi siirecinin ilahiyat
ogrencileri iizerinde yiiksek diizeyde bir psikososyal etki biraktigini bizlere gostermektedir.

9. Aragtirmanin dokuzuncu sorusu “Orneklemin pandemi anketi maddelerinin ortalama diizeyleri
nedir?” seklindedir.

Tablo 16: Pandemi Anketi Maddeleri

N X SS
1.Pandemi (Salglp) svﬁ.re'cmde Allah’1 anma, dua etme, dini ritiielleri yerine getirme ve manevi 358 3343 757
duygularinizda ki degigim
2.Pandemi (Salgn) siirecinde kendiniz ve aileniz igin hissettiginiz hastalanma kaygis1 ve korkusu
. = o 358 3.715 .647
pandemi dncesine gore nasil degisti?
3.Pandemi (Salgn) siirecinde iilkenizdeki ve diinyadaki gelismeleri takip etmek i¢in iletisim ve
- A 358 3.704 627

haberlesme araglarini kullanma sikligmizdaki degisim
4.Pandemi (Salgin) siirecinde modern tibba olan giiveninizdeki degisim 358 3.059 1.045
5.Pandemi (Salgin) siirecinde arkadaslarinizla olan iletisiminizdeki degisim 358 2.276 1.211
6.Pandemi (Sal'gm)v .su'recmde ailenizle ortak etkinlikler yapma ve birlikte vakit gegirme 358 3.143 1038
durumunuzdaki degigim
7.Par.1d-em1 (Salglnn) s1‘1re.:cmde. sm:q.n.larmlzla ve sikintilarmizla bas edebilme konusundaki 358 2749 1.090
kendinize olan giiveninizdeki degisim
8.Pandemi (Salgin) siirecinde hayat memnuniyetiniz deki degigim 358 3.158 1.180
9.Pandemi (Salgin) sﬁrfecmvd_e_akademlk basari elde etme ve hedeflerinize ulasma 358 2276 1211
konsantrasyonunuzdaki degisim
IO.Pandgmlv('Sfilgln) siirecinde beden sagliginiza yonelik spor vb. etkinliklere ayirdiginiz 358 2372 1219
vakitteki degisim
1 l.Paqdeml ‘(Salg‘m) §1_1r§01nde toplumsal kurallara uyma ve kurallara uymayanlar1 uyarma 358 3594 768
hassasiyetinizdeki degisim
12.Pandemi (Salgin) siirecinde saglikli beslenme hassasiyetinizdeki degisim 358 3.007 .966
13.Pandemi (Salgin) siirecinde sizin aile iiyelerinizle (anne, baba, kardes) ya da aile {iyelerinin

. - I 358 3.118 779
kendi aralarinda sorun yagama sikligindaki degisim
14.Pandemi siirecinde online yapilan siavlarda digerine gore basarili olmadaki degisim 358 2.881 1.174
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15.Pandemi siirecinde derslere hazirlik siiresinde ve verilen emekteki degisim 358 2.667 1.336
16.Pandemi (Salgin) siirecinde dogal afetlerin, tedavisiz hastaliklarin, salginlarin Tanri’nin
. R 9 P R 358 3.350 744
insanlarin giinahlarina karsilik cezasi olduguna yonelik inancinizdaki degisim
17.Pandemi siirecinde fakiiltenize / béliimiiniize yonelik olumlu diisiincenizdeki degisim 358 2.631 1.162
18.Pandemi (Salgin) siirecinde fakiiltenizde online gergeklestirilen egitim ogretim faaliyetlerine

I ; P 358 2.210 1.245
yonelik memnuniyet durumunuzdaki degisim
19.Pandemi siirecinde kigisel bakim ve temizlige dikkat etme hassasiyetinizdeki degisim 358 3.608 .645
20.Pandemi (Salgin) siirecinde dliimii diisiinme sikliginizdaki degisim 358 3.843 .633
21.Pandemi siirecinde sosyal yardimlagma ve dayanisma duyarliliginizdaki degisim 358 3.461 748
22.Pandemi siirecinde dijital iletisim teknolojilerini kullanma diizeyinizdeki degisim 358 3.315 513
23.Pandemi siirecinde kitap okuma, online kurslara katilma gibi kisisel geligiminize katk1

g o - N A 358 3.099 1.068

saglayan etkinliklere ayirdiginiz siiredeki degisim
24.Pandemi (Salgin) siirecinde 6gretim iiyeleriyle olan iletisim sikliginizdaki degisim 358 2.771 1.186

Tablo 19 incelendiginde 6rneklemi en gok etkileyen maddenin (x=3.843) ortalama ile “Pandemi (salgin)
stirecinde 6liimii diisiinme siklig1” maddesinin oldugu goriilmektedir. Bu durum ilahiyat 6grencilerinin
travmatik siirecleri oliimle yiiksek diizeyde iliskilendirdiklerini géstermektedir.

8. TARTISMA

Aragtirmamizda iletisim araglar1 vasitasiyla interaktif olarak diizenlenen ankete segkisiz olarak katilan
katilimeilarin pandemi siirecinde psikososyal diizeyleri iizerinde “cinsiyet, sinif, ekonomik durum,
dgretim tiirli, memleketin bulundugu cografi bolge, Ilahiyat Fakiiltesi’ni isteyerek tercih, yasantida dini
referans alma” degiskenlerinin ve drneklemin genel pandemi anketi ortalamasi ile pandemi ankaeti
madde ortalamalarinin olusturdugu farklar incelenmis olup bulgularla ilgili tartismalar su sekildedir:

8.1. Cinsiyet — Pandemi

Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin pandemi anketinden aldiklar1 puanin erkek 6grencilerden
yiiksek oldugu (x=2.91), diger bir ifade ile pandemi siirecinden kiz 6grencilerin daha ¢ok etkilendikleri
ancak olusan farkin istatistiksel agidan (U=3540.000; p=0.724; p>0.05) anlaml1 olmadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla cinsiyetin yani kiz ya da erkek olmanin pandemi siirecinden etkilenme diizeyini tek basina
sekillendirme potansiyeline sahip olmadigini ifade etmek miimkiindiir.

8.2. Smmf - Pandemi

Smf degiskenine gore en yiiksek pandemi anketi puanina hazirlik sinifi 6grencilerinin sahip oldugu
(x=2.92) goriilmektedir. Hazirlik simifi 6grencilerinin tiniversiteye yeni basladiklar diigiiniildiigiinde
sosyal uyum, arkadas edinme, barmma vb. sorunlar1 diger &grencilerden daha yiiksek diizeyde
hissetmeleri, pandemi siirecinin etkisi yoniinden de bir tetikleyici olmasi biiyiik bir olasiliktir. Ancak
siniflar arasi olugan puan fark istatistiksel agidan anlamlilik diizeyinde degildir (x?(1.737); p=0.142;
p>0.05). Bu durumu, siif degiskeninin pandemi siirecinin ilahiyat 6grencileri iizerindeki etki diizeyini
sekillendirebilecek bir yeterlilige sahip olmadig1 seklinde agiklamak miimkiindiir.

8.3. Ekonomik Durum - Pandemi

Ekonomik durum degiskenine gore en yiiksek pandemi anketi puanina (diisiik/orta/yiliksek) araligindan
ekonomik durumunu diisiik olarak ifade eden 6grencilerin sahip oldugu (X=3.01), ekonomik durumun
yiikselmesine bagli olarak pandemi siirecinin etkisini gosteren puanlarin azaldigi ve olusan farkin
istatistiksel agidan anlamli oldugu (x? (2.264); p=0.038; p<0.05) goriilmektedir. Ekonomik diizey sosyal
statii yaninda insanlarin beslenme ve saglik hizmetlerinden istifade etme durumlarimi da direkt etkileme
potansiyeli bulunan bir etkendir. Ayrica pandemi siirecinin ekonomik sikintilart tetikledigi
diisiiniildiigiinde bu durumdan ekonomik durumu diisiik olan ailelerin daha fazla etkilendikleri kabul
edilebilir bir husustur. Tiim bu degerlendirmeler 15181nda ekonomik diizeyin pandemi siirecinin etkisinin
sekillenmesinde 6nemli bir belirleyici olarak kendini gosterdigini ifade etmek miimkiindiir.
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8.4. Ogretim Program Tiirii - Pandemi

Ogretim progranu degiskenine gore birinci dgretim grencilerinde pandemi anketi ortalamasinin
(x=2.90) ikinci 6gretim ogrencilerinden yiiksek oldugu ancak olusan farkin istatistiksel agidan anlaml
olmadigr (U=7360.000; p=0.462; p>0.05) goriilmektedir. Diger bir ifade ile 6gretim programi yani
birinci ya da ikinci 6gretimde bulunmanin pandemi siirecini etkileme konusunda anlamli fark
olusturacak bir giicte olmadig1 goriilmektedir.

8.5. Memleketin Bulundugu Cografi Bolge - Pandemi

Cografi bolge degiskenine gore bolgeler arasi olusan puan farkinin istatistiksel agidan anlamli olmadig
(x? (7910.00); p=0.578; p>0.05) goriilmektedir. Diger bir ifade ile bolge degiskeni pandemi siirecinden
etkilenme diizeyi lizerinde anlamli bir fark olusturmaktan uzaktir. Yani herhangi bir bolgede yasiyor
olmanin, pandemi gibi travmatik siireclerden az ya da ¢ok etkilenmenin bir gerekcesi olarak kabul
edilemeyecegini dile getirmek miimkiindiir.

8.6. Ilahiyat Fakiiltesi’ni Isteyerek Tercih — Pandemi

llahiyat Fakiiltesini tercih degiskenine gore ilahiyat Fakiiltesi’ni isteyerek tercih eden ve etmeyen
Ogrenciler arasi olusan puan farkinin istatistiksel agidan anlamli olmadigr (U=7670.00; p=0.444,
p>0.05) goriilmektedir. Bu durum pandemi siirecinin etkisinin sekillenmesinde, lahiyat Fakiiltesi’ni
isteyerek ya da istemeyerek tercih etmenin herhangi bir kargiliginin olmadigini bizlere gostermektedir.

8.7. Yasantida Dini Referans Alma - Pandemi

Yasantida dini referans alma degiskenine gore en yiliksek pandemi ortalamasina hayatinda dini hicbir
zaman referans almadigini ifade eden 6grencilerin sahip oldugu (x=2.96); pandemi ortalamasinin dini
referans alma sikligr arttikca diistigii ve gruplar arasi olusan farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmektedir (x? (8810.00); p=0.029; p<0.05). Dinin insanin tiim yasamim etkileme potansiyeli
bulunan bir olgu oldugu genel olarak kabul edilen bir gercekliktir. Ozellikle yasanan dramatik ve trajik
olaylarda kisilerin dini bir basa ¢ikma unsuru olarak gordiikleri de kabul edilen bir konudur. Bu agidan
yasantisinda dini referans alma diizeyi yiliksek olan dgrencilerin travmatik siire¢le miicadelede dini bir
motivasyon argiimani olarak gérmeleri, pandemi siirecinden daha az etkilenmelerinin gerekgcesi olarak
kabul edilebilir.

8.8. Pandemi Anketi Genel Ortalama Diizeyi

Katilimcilarin pandemi anketi puan ortalamasinin en yiiksek puan 4 iizerinden (x=3.38) ve yiizde olarak
da 84.5’tir. Bu ortalama pandemi siirecinin ilahiyat 6grencileri tizerinde yiiksek diizeyde bir psikososyal
etki biraktigini bizlere gostermektedir. Psikosoyal yapi; kisinin fizyolojik, duygusal, zihinsel ve ruhsal
yapisinin da sekillenmesinde son derece onem arz eden bir unsurdur. Zira insan organizmasi bir
biitiindlir ve yasanan bir problem organizmanin tiim boyutlarinda farkli sekillerde karsilik bulur.
Yasanan problemin etki potansiyeli de bireyin psikosoyal dayanikliligina bagh olarak sekillenir.
Pandemi de organizmay1 giiclii sekilde etkileyebilecek travmatik bir siirecin ifadesidir. Dolayisiyla
ilahiyat 6grencilerinin pandemiden etkilenme degerlerinin yiiksek olmasi, onlarin psikososyal anlamda
yiiksek diizeyde risk altinda bulunduklarinin bir gdstergesidir.

8.9. Pandemi Anketi Madde Ortalamalari

Pandemi anketi ortalamasi 4 tizerinden (x=3.38) yani yiizde olarak (%84,5) oldugu diistiniildiigiinde,
pandeminin katilimeilar tizerinde yiiksek diizeyde bir psikososyal etki biraktigini gostermektedir. Anket
maddeleri i¢ginde 6rneklemi en ¢ok etkileyen maddelerin; (x=3.843) ortalama ile “6liimii diisiinme
siklig1” ile (x=2.75) ortalama ile “hastalanma kaygis1 yasama” konularini iceren maddelerin oldugu
goriilmektedir. Bu veriler travmatik siireglerin ilahiyat 6grencilerinde hastalanma kaygist ve oliimii
diisiinme siklig1 seklinde karsilik buldugunu bizlere gostermektedir. Tiim diinyanin ilk giindemi olan
pandeminin yol ac¢tig1 dliimlerin iletisim ve haberlesme araglarinda siirekli giindemde kalmasinin dogal
olarak ilahiyat 6grencilerinde hastalanma kaygisini ve 6liimii diisiinme sikligini artirdigini ifade etmek
miimkiindiir.
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9. SONUC

Insan hayatinda degisim ve doniisiimleri tetikleyen pek cok etken arasinda dini de saymak miimkiindiir.
Dinin insan iizerindeki sekillendirici etkisi dogum Oncesi baglayan ve tiim hayatim kusatan bir
potansiyele sahiptir. Cevredeki dini motiflerle baglayan iliskinin tonu ve siddeti her zaman ayn1 olmasa
da ayni1 olan sey iliskinin siirekli var olmasidir. Dinin insanin sosyal, psikolojik, bilissel ve duygusal
diinyasindaki karsiligin1 hep pozitif anlamda degerlendirmek miimkiin degildir. Dinin etkisinin pozitif
yonlii olmas1 ve insan hayatina olumlu dokunuslar yapabilmesi, saglikli bir din egitimi siireciyle
yakindan iligkilidir. Giiniimiiz modern zihinsel diinyasinda karsili olmayan bir dil kullanilmasi,
varolugsal sorgulamalara tatmin edici cevaplardan yoksun olmasi, korkutucu ve cezalandirict Tanri
motifinin siirekli 6n planda tutulmasi, bilimsel alt yapiya gereken Onemin verilmemesi ve bilimsel
verilerle desteklenmemesi gibi hususlar din egitiminin saglikli isleyisi 6niinde en temel engeller olarak
ifade edilebilir. Dinin zihinlere istenen sekilde islenememesi, insan iizerinde beklenen olumlu etkileri
berhava edecektir. Din egitimi siirecinin amaglara uygun olarak yiiriitiilmesi ve beklenen pozitif etkide
bulunabilecek kalitede olabilmesi, her seyden 6nce din egitimcileriyle iliskilendirilebilecek bir konudur.
Din egitimcilerinin akademik yeterlilikleri yaninda psikolojik ve ruhsal sagliklar1 da son derece 6nem
arz etmektedir. Akademik olarak son derece iistiin meziyetlere sahip bir din egitimcisinin bu durumunun
psikolojik ve ruhsal sagliklilikla da desteklenmesi gerekir. Aksi takdirde din egitimcisinin iist diizey bir
katki saglamasi beklenemez. Bundan dolayr din egitimi, din egitimcisi adaylar1 olan ilahiyat
ogrencilerini de kapsayan bir genislige sahiptir. Ilahiyat dgrencilerinin yasayacaklari bir psikolojik ve
ruhsal problemin onlarda farkli problemler yaninda iistlenecekleri gorevlerde basarisizlik olarak da
karsilik bulmasi biiyiik bir olasiliktir. Bu baglamda son donemlerde tiim diinyay1 etkisi altina alan ve bu
etki diizeyini gittikge artiran kiiresel salgin pandeminin ilahiyat Ogrencileri tizerindeki etkisinin
aragtirtlmas1 6nem arz eden bir konudur. Bu itibarla pandemi siirecinin ilahiyat dgrencileri iizerinde
psikososyal etkilerinin belirlenmesine yonelik arastirmamizin; alana veri saglanmasi ve yapilacak
psikolojik danismanlik hizmetlerine katki sunmasi beklenmektedir.

Pandemi siirecinin ilahiyat ogrencileri ilizerindeki psikososyal etkilerini inceleme amaci tasiyan
arastirmamizda “Kisisel Bilgi Formu” ile “Pandemi Anketi” kullanilmis ve elde edilen veriler SPSS
programinda frekans, aritmetik ortalama, standart sapma; anket degerlerinin normal dagilim puan
araliginda olmamasi lizerine nonparametrik testlerden Mann Whitney U, Kruskal Wallis H ve Post hoc
analiz iglemleri anlamlilik diizeyi p<0,05 kabul edilerek yapilmis ve su sonuglara ulagilmistir:

1. Orneklemin psikososyal ortalamasi yiiksek diizeydedir. Bu durum ilahiyat égrencilerinin psikososyal
durumlari tizerinde biiyiik bir risk olusturmaktadir.

2. Anket maddeleri igerisinde katilimc1 6grencilerin zihinsel diinyalarinda en bilyiik etkiyi “pandemi

siirecinde oncesine gore 6liimii diisiinme siklig1” maddesinin olusturdugu gorilmiistir.

3. Ekonomik durum ve yasantida dini referans alma degiskenlerinin pandemi siirecinde drneklemin
psikososyal diizeyini anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

4, Cinsiyet, siif, 6gretim programi, memleketin bulundugu cografi bdlge ve Ilahiyat Fakiiltesi’ni
isteyerek tercih” degiskenlerinin ise pandemi siirecinin ilahiyat 6grencileri iizerindeki etkileri {izerinde
istatistiksel agidan anlamli fark olusturmadig1 goriilmiistiir.
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