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OZET

Telgrafin bulunmasi ve demiryollarinin kurulmasi ile baslayan “Orgiitsel Biiyiik Patlama” ile 6rgiitler yapisal olarak giderek
biiylimiislerdir. Sonrasinda ise internet kullanimmin yaygimlasmasi ve hizli teknolojik gelismeler ile giiniimiizde; yiiksek
seviyede hizl1 bir yagsami ortaya ¢ikmis ve is yiikiinde, is planlamasinda, isbirliginin gerceklestirilmesinde, tedarikte, lojistikte,
kaynak ve enerji kullanim1 konularinda, aligila gelen metotlarla ¢oziilemeyecek yeni sorunlar ortaya ¢ikmustir. Bilgi ¢aginda
ortaya ¢ikan bu sorunlar, orgiitler ancak: yenilik¢i olan, atak yapabilen, rekabet edebilen, kiiresel ekonomiyle biitiinlesebilen
bir organizasyon yapisina gecmekle ¢ozebilirler. Bu sekilde saglikli olarak yapisini doniistiiren oOrgiitleri: “Kuantum
Organizasyonlar” olarak ifade ediyoruz.

Kuantum kavramu, ilk kez olarak 20nci yiizyilda ortaya atilmis, gliniimiizde sosyal bilimler alanina da sigramis ve uygulanmaya
baglamigtir. Kuantum organizasyonlar konusunda, sosyal bilimler literatiiriinde ¢ok az sayida ¢alisma vardir. Bunlar, kuantum
kavram ve teorisini ele almaktadir. Kuantum organizasyon enerjisini 6lgen de bir ya da birkag ¢alisma da literatiirde mevcuttur.
Bu ¢alisma, ¢alisanlarin kuantum organizasyon algisini 6lgen ilk ve oncii olan bir ¢aligmadir. Arastirma, i¢in yeni bir dlgek
ortaya ¢ikartilmistir. Istanbul, Izmit ve Bursa illerindeki, anahtar personel durumundaki 500 calisana, anket uygulanmustir.
Arastirma sonucuna gbre; katilimeilar, orgiitlerinde bir kaos ortami oldugunu, yaygin olarak ortaya koymuslardir. Orgiit
yapilart analiz edildiginde ise; drgiitlerde, kuantum organizasyon yapisina ve yonetimine, yiiksek seviyede gereksinim oldugu
saptanmustir.

Anahter Kelimeler: Kuantum Organizasyonlar, Kuantum, Kaos, Fraktal, Liderlik, Stratejik Yonetim

ABSTRACT

Starting with the discovery of the telegraph and the establishment of railways, with the Organizational Big Bang, organizations
have grown structurally. Then, the widespread use of the internet and rapid technological developments, today; It has created
a high level of rapid life and created new problems in the workload, business planning, cooperation, procurement, logistics,
resource and energy use that cannot be solved by conventional methods. These problems that arise in the information age can
be solved only by moving to an organizational structure that is innovative, capable of attacking, competing, integrating with
the global economy. In this way, organizations that transform their structure: Quantum Organizations, we express.

The concept of quantum was first introduced in the 20th century. Today, it has spread to the field of social sciences. There are
very few studies on quantum organizations in the social sciences literature. They address quantum concepts and theory. One or
more studies measuring quantum organizational energy are also available in the literature. This is the first and pioneering study
that measures employees' perception of quantum organization. A new scale was developed for the study. The survey was
conducted on 500 key employees in Istanbul, 1zmit and Bursa. According to the results of the research; the participants have
demonstrated that there is chaos in their organizations. When the organizational structures are analyzed; it was determined that
the organizations need for the quantum organization structure and management at a high level.
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1. GIRIS

21nci ylizyilin sorunlari, karmasik, dinamik ve sinirsizdir. Bu sorunlar sayisiz iligkilerin oldugu bir¢ok
unsurdan olusmaktadir. Yenicagin sorunlari birbirinden bagimsiz olarak ¢éziilememektedir. Sorunlarin
¢Oziimii sistematik bir yaklagimi gerektirmektedir (Capra ve Luisi, 2014). Albert Einstein’a gore: Bir
sorun, i¢inden ortaya ¢iktig1 baglamdan hareketle ya da ortaya c¢iktiginda kullandigimiz diisiince
bigimiyle, asla ¢oziilemez (Dorst, 2018). Sorunlar1 ¢6zebilmek igin, diisiince bicimimizi degistirmek
durumundayiz. Bir paradigma degisimi ya da kaymasina gerek vardir. Sorunun son bulmasi, paradigma
kuramina aykir1 olan nesnenin, bildik bir nesne durumuna gelene kadar, degistirilmesiyle miimkiin
olmaktadir (Kuhn, 1982). Kuantum kurami; sistem diisiincesi, karmasiklik ve kuantum
organizasyondan, her biri, birer paradigma degisimine tekabiil etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, orgiit ¢alisanlarinin, kuantum organizasyon algisin1 saptamak ve orgiitlerdeki
kuantum organizasyon yapisina duyulan ihtiyaci belirlemektir. Calismada, kuantum organizasyonlar
konusunda teorik ve kavramsal gerceve ortaya konulmustur.

Calisma kapsaminda, 2019 yilinda, 129 kurumdan, 400 anahtar personel durumundaki ¢aliganlara anket
uygulanmistir. Anket verileri ile organizasyonel degerler, siirecler ve calisanlar arasindaki iligkiler
saptanmistir. Yapilan analiz sonunda orgiitlerin kuantum performanslari, agirlikli olarak hesap edilerek,
kuantum organizasyon yap1 ihtiyaci, genel olarak ortaya ¢ikartilmustir.

2. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kavramsal Arka Plan

Sinirsiz, karmagik ve dinamik bir 6zellik tastyan 2 1nci ylizyilin sorunlari, aralarinda sayisiz baglantilarin
bulundugu, birgok unsurdan olugmaktadir. Bu sorunlar sistemik olup, birbirinden bagimsiz oldugu
disiiniilerek, ¢oziilemezler. Siirsizdirlar; ¢oziildik¢e baska baglamlarda, tekrar bir sorun olarak
karsiniza ¢ikarlar ve ¢oziilmeyi beklerler. Dinamiktirler; zaman i¢inde degiserek, tekrar ortaya ¢ikarlar
ve yine ¢Oziilmeyi beklerler. Nihayet, karmasiktirlar; aralarindaki ¢coklu ve siki baglantilar nedeniyle
birbirlerinden soyutlanarak ¢dziilemedikleri i¢in; biitiinsel, yani sistemik bir bakis agisi gerektirirler
(Capra ve Luisi, 2014: xi; Dorst, 2018: 20-29).

Bu durum, Albert Einstein’in en ¢ok alint1 yapilan, ama duruma gore farkli bicimlerde ifade edilen, biraz
degistirilerek zenginlestirilen asagidaki su iinlii soziinii hatirlatir: Bir sorun, i¢inden ortaya ¢iktig
baglamdan hareketle ya da ortaya ¢iktiginda kullandigimiz diisiince bigimiyle, asla ¢dziilemez (Zohar,
2018: 59; Dorst, 2018: 69). Zaten, bu ifadede bir dongiisellik, bir paradoks, hatta fraktal gizlidir.
Parcalanmig ya da kirilmis anlamina Fraktal kavrami, 1975'te Polonyali matematik¢i Beneoit B.
Mandelbrot tarafindan ortaya atilmistir. Bu kavram, sadece matematikte degil, diger degisik alanlarda;
kimya, fizik, akigkanlar mekanigi ve fizyoloji gibi, 6nemli etkiler yaratan yeni bir anlayisin ve geometrik
sistemin dogmasina sebep olmustur. Diinya, bizim diisiince bicimimizle ilgilidir ve onu, ancak bu
diisiince bigimimizi degistirerek, degistirebiliriz. Ciinkii eger sorun, asli baglaminda ¢oziilebilseydi,
zaten ortaya c¢ikmazdi. Diislince bigcimimizi degistirmek ise; Thomas Kuhn’un (1982) paradigma
degisimi ya da kaymas1 dedigi seydir. Kuhn’a gore bilim; birikimsel bir siire¢ izlemez ve kesfe dayanir.
Kesif, bir aykiriligin farkina varilmasiyla baglar. Kesif faaliyeti, sonra aykiriligin bag gosterdigi alanin,
genis bir sekilde taranmasiyla devam eder. Bu siirecin sona ermesi, paradigma kuramina aykiri nesnenin,
bildik olana kadar, degistirilmesiyle miimkiin olur (Kuhn, 1982: 75-76). Kavramsal agiklamanin konusu
olan kuantum kuramu; sistem diisiincesi, karmasiklik ve kuantum organizasyondan, her biri, birer
paradigma degisimine tekabiil eder.

2.2. Kuantum Dénemi: Makineden Aglara

Ian Hacking’e gore 20nci ylizyil fiziginde en belirleyici kavram, diinyanin deterministik (belirlenimci)
olmadiginin kesfedilmesidir. Uzun siire, metafizigin kalesi olmus nedensellik kavrami, devrilmis ve hig
olmazsa sarsilmistir. Gegmis olgusu, gelecekte neyin olacagini tam olarak belirleyememektedir
(Hacking, 2005: 13). Determinizm, temel bilimsel program olarak kabul edilen Newton mekaniginin,
en temel unsurudur ve bununla hemen her sey, kesin bir bi¢imde 6l¢iilebiliyordu.

Fizik alaninda 20nci yiizyilin i¢ 6nemli kesfinden ikisi; Einstein’in 6zel ve genel gorelilik kuramu ile
(1905-1917); aralarinda Albert Einstein, Max Planck, Niels Bohr, Louis de Broglie, Wolfgang Pauli,
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Erwin Schrodinger, Wemer Heisenberg ve Paul Dirac’in da oldugu uluslararasi fizikgilerin
formiillestirdigi, kuantum kuramudir (1920-1930).

1642-1727 yilarinda yasayan ve 250 yil hiikiim siiren Newton fizigine gore evren, milkkemmel bi¢cimde
isleyen bir makine olarak goriiniiyordu. Gokylizii ve yeryiizii, farkli seylerden meydana gelen, farkli
alemler olarak diisiiniilmiiyordu. Zaman, mekan ve bunlarin kurallari, tiim 6l¢eklerde ayni ve diizgiin,
tek bir evrenin parcalar1 olup, her sey ahenk i¢inde siiriip gidiyordu. Kartezyen diisiincenin, felsefi
diizeydeki en biiyiik temsilcisi, “Diisiiniiyorum, 0yleyse varim” diyen Descartes’t1i. Doganin kaderinin,
matematiklestirilmek oldugunu 6ne siiren Newton icin; Aexander Pope “Doga ve doganin yasalar
saklantyordu gecede / Tanr1 dedi ki Newton olsun! Isik yayildi her yere” diye yazacakti (Crease ve
Goldhaber, 2016: 11). Mistik sair ve ressam olan William Blake, Newton’un acimasiz
elestirmenlerinden biriydi. Tiim fenomenleri, mekanik yasalara indirgeme egilimini, tek gozli bakis
olarak ifade eden Blake bu diislincesini; “Tanr1 bizi tek gozlii bakistan ve Newton’un uykusundan
korusun” seklinde dile getirmisti (Akt. Capra ve Mattei, 2017: 105).

Newton fizigi, 1900 yilinda pusuya diisiirtildii ve farkli doga yasalarinin hiikiim siirdiigii, kuantum
diinyasina girildi. Kuantum mekaniginde, Newton mekanigine gore farkliliklarin ortaya ¢iktigi alanlar,
makroskobik ve mikroskobik diinyalardaki kurallarin, birbirine uymamasi, herhangi bir homojoniteden
s0z edilememesi, zamaninin siireklilik arz etmemesi, konum ve momentum gibi fiziksel 6zelliklerin,
aynt anda tespit edilemeyip, ortama belirsizligin hakim olmasi, Ongorillemezlik ve atom alti
pargaciklarin diinyasinda yaptigimiz ol¢limlerin, kendimizi bu islemlerden soyutlayamaz olusumuz,
yani sonuglart etkilememizdi (Crease ve Goldhaber, 2016: 22). Bu arada Einstein’in gorelilik kurama,
klasik objektiflik kavramimi yikmis, gercek anlamda ge¢misle baglarini kiran, ilk fizik kurami ise
kuantum mekanigi olmustu. Kuantum mekanigi, insanoglunu, tabiatin igine oturtmakla kalmayip,
makroskobik sayida atomlardan olusmus, “agir” varliklar diye adlandirmisti (Prigogine ve Stengers,
1998: 263). Kuantum alan kuramina gore, 13,72 milyar y1l 6nceki, biiylik patlama ile meydana gelen
yildizlarin tozlarindan olustugumuzu sdyleyen, ¢cok sayida fizik¢i vardir.

Einstein’in 6zel gorelilik kurami; birbirine gore farkli hizlarda giden sistemlerde, nesnelerin hizlar da
farkli goriiniir ve evrensel bir sabit olan 151k hizi, ne kadar hizli hareket ederlerse etsinler, tiim
gozlemciler igin ayni olup, hi¢gbir zaman ulasilamaz bir biiyiikliiktiir (299.792.458 mt/sn). Bu yalin fikir,
kiitle ile enerjinin denkligi gibi (E=mc?) ¢1g1r acic1 sonuclara yol agar. Ornegin 151k hizina yakin
olaylarin tasvirinde, her seyin goreli oldugu soylenip, li¢ uzay koordinatina zamani da ekleyerek, uzay
zaman kavramina ulasilir. Boylelikle Newton’un, mutlak zaman ve uzay kavrami, yikilmig olur. Genel
gorelilik kuraminda ise uzay artik maddeden bagimsiz bir sey olmadigindan dolayi, uzayin kendisi de
kiitle ¢cekim alani olur. Gezegenlerin, giines etrafinda donme nedeni, uzay zamanin, biikiilmesine
baglanir.

Kuantum fizikgilerinin ortak goriigiine gore, kuantum mekanigin temel karakteristiklerinden en 6nemlisi
dalga/parcacik ikiligidir. Atom alt1 diizeyde 15181n dalga/parcacik ikiligi gostermesini ilk kez, Einsteien
kesfetmis, bu ikiligi maddeye tasiyan ise Louis de Broglie olmustur. De Broglie’ye gore dalga/pargacik
ikiligi, evrensel bir 6zellik olup, hareket eden her sey, hem dalgalarin hem de pargacilarin 6zelliklerini
tasir (Smolin, 2013: 81).

Werner Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi'ne goére; kuantum fiziginde, bir parcacigim konumu
(koordinatlar1) ve momentumu (kiitle x hizi), ayni anda kesin bir dogrulukla dlgiilemez. Bu ilke ile
kuantum mekaniginin “olasilik¢1” karakteri, ortaya konmustur. Dalga/par¢acik ikiliginde, olaym bir
yonil vurgulanirsa, 6biir tarafi belirsiz kalir, bu ikisi arasindaki baginti, belirsizlik ilkesince ifade edilir.
Bu bagintiyi, daha iyi kavramak igin, Niels Bohr tamamlayicilik fikrini ortaya atmis hem pargacigin
tasvirini hem de dalga tasvirini ayn1 gergekligin iki tamamlayicisit olarak saymistir. Bohr, bunun fizigin
disinda da faydali bir kavram olabilecegini savunmustur. Yin ve Yang, zitlar1 kutupsal ya da biitlinleyici
bir sekilde birbirleriyle iliskili oldugundan, Niels Bohr iizerinde, derin bir etki yaratan, modern
biitiinleyicilik kavrami, antik Cin diisiincesinin bir sonucudur (Capra, 2009: 92).

Atom fizigindeki gdzlem islemlerinin analizi, atom alt1 par¢aciklarmin, yalitilmis varliklar olarak, hicbir
anlam1 olmadigi; degisik gozlem ve Olglim islemleri arasindaki, birbirine bagli ya da bagmtili
(correlative) bir iligki ile anlasilabilecegini ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 atom alti pargaciklar
“seyler” degil; “seyler” arasindaki karsilikli baglantilardir ve bu “seyler”, sirasiyla obiir “seyler”
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arasindaki bagmtilardir ve bu boyle siirlip gider. Kuantum teorisinde, “seyler’e asla son veremezsiniz;
daima baglantilarla ugrasirsimiz (Capra, 2009: 93-94). Niels Bohr’un ifadesiyle, “Yalitilmis olan
maddesel parcaciklar, yalnizca birer soyutlama durumundan ibarettir. Bu nedenle, atom alti
parcaciklarin Ozelliklerini tanimlayamayiz. Onlar1 ancak diger sistemlerle giristikleri etkilesimler
araciligl ile ifade edebiliriz.” (Bohr, 1961: 56-57). Heisenberg’in sdyledigi gibi, “Boylelikle diinya,
olaylarin karmasik bir dokusu olarak belirmektedir. Bu dokuda, farkli tiirlerdeki baglantilar; yer
degistirir, cakisir veya birlesir ve 6zellikle biitiiniin dokusunu belirler” (Akt. Capra, 2000: 31). Kisaca
kuantum fizigi, parcalardan biitiine yol alan kavramsal bir degisime neden olmustur. Ek olarak, diinya,
artik birbirini izleyen kuantum olaylar dizisi olup, mikro ve makro olaylarin kaynasmasi, dalgalanmalar,
rastlantilar biitiinii olarak, dnceden belirlenemeyen iligkiler manzumesidir (Rovelli, 2018: 130-133).

2.3. Sistem Diisiincesi

Frijof Capra ve Pier Luigi Luisi gelinen noktayi, Kopernik Devrimi kadar, radikal bir paradigma
degisiminin baslangici sayiyorlar. Kesfedilen maddi diinya, birbirinden ayrilmaz iliskilerden olusan, bir
ag, bir desen ve kendi kendini diizenleyen bir sistem olarak karsimiza ¢ikmustir. Insan viicuduna
bakisimiz degismis; viicudun sadece bir makine ve onu yonlendiren beyinden ibaret olmadig:
anlagilmistir. Gelisme kavrami; artik varligimizi siirdiirmek igin rekabetci bir miicadele anlayisindan
daha ¢ok, yenilik¢i ve yaratici igbirliklerin dans1 anlamina gelmektedir. Karmasiklik iizerine yapilan
yeni vurgu, aglar ve organizasyon desenleri (iliski), yeni bilimin, yavas yavas belirdigini gostermektedir.
Beliren bu yeni yasam kavramu; iligkiler, baglamlar ve desenler demektir. Bu diisiince bi¢imine ise;
“Sistemik Disiince” denir (Capra ve Luisi, 2014: xi-Xii).

Sistem, kendini olusturan elemanlarin ve parcalarin; tutarli ve uyumlu olarak organize oldugu, bir amag
ya da bir fonksiyon yerine getirmek {izere, birbirine bagli olan yapi, desen olarak iiretilen davranislar
kiimesidir (Meadows, 2008: 11).

Okullar, sehirler, kurumlar ve ulusal ekonomi birer sistemdir. Hayvanlar ve agaclar birer sistemdir.
Ormanlar; hayvanlar ve agaclar icine alan daha biiyiik bir sistemdir. Diinya, gilines sistemi, galaksiler
de birer sistemdir. Sistemler, daha biiylik olan sistemler icine gomiilmiisler ya da yuvalanmislardir.
Nitelikleri daha kiigiik birimlere indirgenemeyen sistemler; degisebilir, 6grenebilir, adapte olabilir,
hedef koyabilir, yaralar1 onarabilir, kendi kendine organize olabilir ve kendi kendilerini tamir edebilirler.
Geri besleme dongiileriyle, kendi kendine organize olma 6zellikleri, sistemlerin temel unsurlaridir. Tim
yasam, tlim insan cabalari, biyolojik evrim, bireysel, endiistriyel ve sosyal olarak, enformasyon
baglaminda yaptigimiz her sey, bir geri besleme dongiisiidiir. Herhangi bir siire¢ ya da etkinligin
ciktistyla ilgili bilginin, kaynagina iletilmesi anlamima gelen geri besleme (Capra, 2000: 58),
dengeleyici (negatif) ve gii¢lendirici (pozitif) olmak tizere, iki tiirdlir. Dengeleyici geri besleme
dongiileri, degisime karsi direng ve kararlilik kaynagi olan, esitlik¢i 6zellikler tasirlar. Gliglendirici geri
besleme dongiileri ise; kendi kendine deger katip, biiyliyerek yiikselen ya da kiiciilerek ¢okiise neden
olan dongiilerdir.

Karmagik sistemlerin en olaganiistii Ozellikleri; Ogrenme, farklilasma, karmasiklasma ve
gelisebilmeleridir. Bir sistemin, kendini daha karmasik bir yap1 olarak gosterebilme kapasitesi, kendi
kendini organize etme hali olarak isimlendirilmektedir. Kendi kendine organize olan sistemler, girdaplar
gibi olup, ¢evrelerinden gerekli materyal ve enformasyonu alarak, daha iist diizeyde, dinamik bir desen
olustururlar (Zohar, 1994: 198). Kendi kendine orgiitlenme 6rneklerini; kristalize olan kar tanesinde,
karinca kolonilerinin yasam tarzlarinda, gé¢gmen kuslarin siiriiler halinde ugarken yorulanlarin arka
siraya gecip (V) cizmelerinde, konusmasimi 6grenen bebekte, kiiclik yaralarim hicbir miidahale
olmaksizin hizla iyilesmelerinde, diisiinebilen beyinlerimizde ve daha pek ¢ok seyde gozleyebiliriz.

Sistem diistincesinin 6zellikleri ise Aristoteles’in, “Biitiin, par¢alarin toplamindan biiyiiktiir” ifadesinde
viicut bulur. Bunlar; pargalardan-biitiine, nesnelerden-iligkilere, 0Ol¢iimlemeden-haritalamaya,
kantiteden-kaliteye, yapidan-siirece, objektiviteden-epistemolojiye ve kartezyen kesinlikten-yaklasik
bilgiye gegis olarak siralanabilir (Capra ve Luisi, 2014: 80-83).

2.4. Dogrusal Olmayan Dinamik Sistemler: Karmasiklik

Once kuantum kuramindaki, sonra da sistem diisiincesindeki gelismeler; 1970’lerde, yasayan
sistemlerin muazzam karmasikligini ¢dztimlemek amaciyla, klasik sistem kuramindan, daha iistiin olan
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ve karmagik matematiksel modellerin kullanildig bir asamay1, gerekli kilmustir. Ozellikle, meteorolojik
tahminler gibi -ki ilk kez 1960’larda Edward Lorenz tarafindan kesfedilmistir- baglangi¢ noktasina
hassas bagimliligin hakim oldugu sistemlerde, {inlii olan deyisle: Arizona’da kanat ¢irpan kelebegin,
Hindistan’da firtina yarattigina sahit olunmus ve adina da “Kelebek Etkisi” denerek, kaosun esigine
gelinmistir. David Feldman’a gore zamanla modern bilimin énemli bir pargasi olan ve diger akademik
disiplinler tarafindan 6diing alinan kaos sozciigii, teknik anlamda ilk kez, 1975 yilinda, matematik
sistemlerde diizenli olmayan davraniglari ifade etmek amaciyla kullanilmigtir. Tahmin edilemeyen
davranislar gosteren bir fenomen olan kaos, genellikle dinamik sistemler olarak bilinen ¢aligma alaninin
konusudur (Feldman, 2014: 3).

Kiiciik degisikliklerin, biiyiik farklar yaratti§i dogrusal olmayan sistemlerde, kullanilan matematikten
biri de yukarida sozii edildigi gibi Benoit Mandelbrot tarafindan kurulan, Fraktal Geometri’dir ve
doganin geometrisine dayanmaktadir. Buna gore; “Bulutlar kiire, daglar koni, kiy1 seritleri daire
degildir. Ne agac kabugu diizglindiir ne de yi1ldirim diiz bir hat iizerinde ilerler” (Mandelbrot, 1983: 1).
Fraktaller, kendilerini farkli ol¢iilerde tekrarlayan motiflerdir. Fraktal; her parcasi, biitiiniin yansimasi
olan, desen, sekiller olarak tanimlanabilir. Dogadan sikga kullanilan bir 6rnek ise brokolidir. Brokolide
her kiiciik cigekcik, temel motif olarak kendisini tekrarlar ve bir sonraki ¢icekcik katini olusturur.
Boylece brokolinin son sekli, tamamlanmig olur. Agaglar, yildirimlar, kiyilar, akcigerlerimiz ve daha
pek cok sey birer fraktal 6rnegi teskil etmektedir.

2.5. Kuantum ve Fraktal Organizasyonlar

Buraya kadar yazilanlardan anlagilacagi lizere, insanoglu; her seyin birbirine dokundugu, kiigiik
degisikliklerin, biiyiikk farklar yarattigi, belirsiz, 6ngdriillemez, denge disi ve bir desen olusturan,
karmasik bir diinya i¢inde yasamaktadir. Bu diinyada yol alabilmek i¢in, kendileri de birer sistem olan
kurumlarin, kuantum ilkeleri dogrultusunda orgiitlenmeleri isabetli olacaktir. Ciinkili yenicagin
sorunlartyla ancak; devrimci, yasayan, rekabetci, kiiresel ekonomiyle eslesen organik yapilar olan
(Senyilmaz, 2012: 29) kuantum organizasyonlar, bas edebilmektedir.

Danah Zohar’'in (2018) belirttiklerine, yukaridaki tespitleri de ekledigimizde, kuantum
organizasyonlarin, agagidaki 6zelliklere sahip olduklari 6ne ifade edilebilir:

v Olaylar, daima bir baglam i¢inde gerceklestiginden dolay1 kendilerini kiiresel bir baglam i¢inde
bulan kuantum organizasyonlar; biitiinciil olup, sorunlara sistemik yaklasirlar.

v' Diizen ile kaos arasinda, pargacik ve dalga benzeri haller gdsteren kuantum ve karmasik
sistemler, Ongorillemez olduklarindan ve ortamda belirsizlik hakim oldugu igin kuantum
organizasyonlar, esnek ve hassas olmalidir.

v/ Kuantum organizasyonlar, alt kademeden tepeye kadar kendi kendini diizenleyen ve gelisen bir
yap1 sergilemelidir. Her bir birimi, tim kurumun miikemmel bir temsili olarak, fraktal bir
6zellik tasimalidir. Saglikli bitylimenin anahtar1 budur.

v" Dogrusal ve mekanik organizasyonlarda; plan ve programlar, yoneticiler tarafindan yapilip,
yukaridan asagiya dogru dikte edilirken; kuantum organizasyonlarda, calisanlar kendi
kendilerini organize ederler (Senyilmaz, 2012: 29). Yani kuantum organizasyonlarda iligkiler,
hiyerarsik olmayip, yataydir ve esas olan ekip ¢aligmasidir.

v/ Kuantum organizasyonlar, ¢esitlilikle zenginlesirler. “Ne de / ya da” karsisinda, tipki
pargacik/dalga ikiliginde oldugu gibi, “hem / ve”ye yer agmalidir. Einstein, gdzlemciler ne
kadar ¢oksa, evrende o kadar ¢ok perspektifin var oldugunu séylemistir.

v’ Heisenberg’in  Belirsizlik Ilkesi, bir kuantum sistemine miidahale edip, onu
degistirebilecegimizi ifade eder. Bir kuantum organizasyonu, dogaglama bir caz seansina
benzetilebilir. Senfoni orkestrasinda, her miizisyen kendi enstriimanina odaklanir, ama seflerin
yorumlari farkli oldugundan dolay1 farkli orkestralardan, farkli yorumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece biitiin, parc¢alarin toplaminda biiyiik bir hal alir.

v' Kuantum organizasyon, oyunbaz olabilir. Siki ve sonu¢ odakli organizasyonlar, basarisizliktan
korkarlar. Hep 6l¢iilebilir bagarinin pesinden kosarlar. Ama doga ve ¢ocuklar, deneme-yanilma
yoluyla ogrenirler. Dogrusal olmayan sistemler, kaosun iginden ge¢cmek zorundadir. Bir
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kuantum organizasyon, risk almanin degerini bilen, oyun ve 6diil yapilarini tesvik eden bir alt
yapiya sahip olmalidir.

v Kuantum organizasyon, vizyon merkezli ve deger giidiimlii olmalidir. Dogrusal organizasyon,
sadece iiriin satar. Kuantum organizasyon ise insanlarin anlam arayisinda oldugunun farkindadir
ve daima yeni olasiliklara dogru, kendilerinin Gtesine uzanan evrimci sistemdir. Kuantum
mekaniginin olasilik¢1 karakteri, kuantum organizasyonlari, siirekli senaryo yazmaya zorlar.
Geri beslemeleri siirekli izleyerek, dallanma noktalarinin farkina varmak, kuantum
organizasyon i¢in olmazsa olmaz kosuldur

v Kuantum fizigine gore gézlemci, gozlenenin bir pargasi durumundadir. Yani katilimet bir evren,
s0z konusudur. Kuantum organizasyon sadece kendi isine odaklanmaz, cevresinde olan
bitenlere duyarlidir. Bu baglamda, kuantum organizasyon g¢evreci olup, toplumun degerlerine
saygilidir ¢linkii onlarla birlikte varligini siirdiirebilir.

v Bir kuantum organizasyon i¢in, “gelecek iste orada” degildir; gelecek, yaratilir.

Kuantum yoneticiler ve liderler, her tiirlii degisime agik, belirsizlikten kagmayan, tam tersine, durumu
firsata gevirebilecek cesarete sahip olan kisilerdir (Uziim ve Ugkun, 2019: 88). Kuantum liderlerin
yetenekleri ise, bir amaca yonelik olarak gorebilmek, paradoksal diisiinebilmek, canli olarak
hissedebilmek, sezgisel olarak bilebilmek, yasam siirecine giivenmek, sorumlu davranmak ve iligki
icinde olabilmektir (Senyilmaz, 2012:30-31).

Kuantum organizasyonlarda oldugu gibi yatay iligkilerin hdkim oldugu fraktal organizasyonlarda,
organizasyon boyunca ve her kademede sorumluluk ve hesap verebilirlik s6z konusudur (Ssali, 2017:
26). Ssali’nin, Shoham ve Hasgall’dan (2005) aktardigina gore, fraktal liderlik, her hangi bir sistemin
doniistimii i¢in son derece kritik bir faktordiir.

Fraktal liderligin islevleri; desenin (organizasyonun) biitiinliiglinii olusturan amag¢ ve degerlerini
gozetmek, siirekli iyilestirme igin fikir iiretmek, sorunlari ¢éziimlemek i¢in gerekli katilimi saglamak,
fonksiyonel olarak karar vermek, entelektiiel sermaye olan c¢alisanlarin gelisimine azami Gzen
gostermek, disa yonelik rekabet enerjisi yaratmak, calisanlarin hedeflerini fraktal boyutlarda senkronize
etmek, cevre ile basa ¢ikmak, kaynaklari yerellestirmek, is siirecleri ve bilgi transferini kolaylagtirmak
ve her fraktal (birim) i¢in kurulan 6z-gelistirme sistemini devamli kilmak seklinde 6zetlenebilir (Ssali,
2017: 61).

3.  YONTEM

Aragtirma bulgulari, katilimcilardan alman cevaplar iizerinde SPSS v25 ve AMOS v25 istatistik
programlar1 kullanilarak yapilan analizlerin sonucunda elde edilmistir. Veri ve bilgilerin analizinde;
aciklayict ve dogrulayici faktor ve gilivenilirlik analizleri, ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilmis ve farklilik analizleri uygulanmistir. Ayrica degiskenler arasinda neden-sonug iligkilerinin
incelenmesinde korelasyon analizi yapilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin ana amaci, orgiit caligsanlarinin, kuantum organizasyon, yapisal ve yerlesik etmenlerine
yonelik algilarini tespit etmek ve oOrglitlerin kuantum organizasyon diizeylerini tespit etmektir. Bu
kapsamda orgiit ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri incelenmis, orgiitlerin yapi, siireg ve caligsanlar
unsurlar1 ortaya konmus ve kuantum organizasyon algi diizeyi arastirilmugtir,

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul, Kocaeli ve Bursa illerinde hizmet ve imalat sektdriinde faaliyet gdsteren
firma ydneticileri olusturmaktadir.

Anket yontemi kullanilarak yapilan alan aragtirmasi, Ocak-Mart 2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi i¢in 140 kurum ile irtibat kurularak, ¢calisma hakkinda bilgi verildi
ve anket calismasina katilip-katilamayacaklar1 soruldu. Ankete katilmay1 129 kurum kabul etmistir.
Calismada toplam 400 kisiye ulagilmis olup, tek katilimcinin oldugu kurumlar ve eksik cevaplarin
oldugu formlar degerlendirmeye alimmamustir. Boylece 125 kurum ve 393 katilimcinin verileri
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incelenmistir. Katilimcilar firmadaki anahtar personel durumundaki kisilerdir. Katilimcilara ait
ozellikler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Demografik Bulgular (n=393)

Gruplar | Frekans | Viizde Gruplar | Frekans | Viizde
Yasg Egitim Diizeyi
25 ve alt1 28 7,1 Onlisans ve alti 87 22,1
26-35 125 31,8 Lisans 154 39,2
36-45 124 31,6 YL/DR 152 38,7
46 ve iizeri 116 29,5
Firma Biiyiikliigii Gorey
Kiigiik 154 39,2 Ust Diizey Yonetici 65 16,5
Orta 152 38,7 Orta Diizey YOnetici 143 36,4
Biiyiik 87 22,1 Alt Diizey Y 6netici 185 47,1
Cinsiyet Endiistri
Kadin 128 32,6 Imalat 179 45,5
Erkek 265 31,8 Hizmet 214 54,5
Toplam Deneyim Siiresi Kurumdaki Pozisyon Siiresi
1 y1l ve daha az 44 11,2 1 yil ve daha az 101 25,7
1-5 y1l 70 17,8 1-5 yil 152 38,7
6-10 y1l 185 47,1 6-10 yil 104 26,5
11 y1l ve {izeri 94 23,9 11 yil ve lizeri 36 9,2
Sektor Faaliyet Siiresi
Gida 10 2,5 1 yildan az 12 3,1
Perakende 11 2,8 1-5 y1l 24 6,1
Tekstil 13 3,3 6-10 yil 114 29,0
Saghk 27 6,9 11-20 yil 137 34,9
Finans 43 10,9 21 yil ve tlizeri 106 27,0
Biligim 26 6,6
Otomotiv 14 3,6
Ulastirma 13 3,3
Mobilya 15 3,8
Metal/Kimya 140 35,6
Egitim 81 20,6

3.3. Arastirmada Kullanilan Anket Formunun Hazirlanmasi

Aragtirmada kullanilan kuantum organizasyon algisi 6lgegi; ilk olarak, Mert, G. Tarafindan 2019 yilinda
hazirlanmistir. Olgegin hazirlanmasinda; Zohar (1998), Demir ve Taskin (2008), Degirmenci ve Utku
(2011), Ertiirk (2012), Senyilmaz (2012), Feldman (2014), Uziim ve Ugkun (2019) ¢alismalarindan
faydalanilmisgtir.

Hazirlanan anket formu 2 bolimden olusmakta olup, EK-1’de sunulmustur. Birinci bolimde,
katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 11 soru bulunmaktadir. Ikinci bdliimde ise;
kuantum organizasyon algisin1 6lgmek amaciyla 26 ifade yer almaktadir.

Kuantum organizasyon algist 5°1i Likert tiiriinde olup, olumsuzdan olumluya olmak tizere “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
bes aralikta siiflandirilmistir.

4. ANALIZ VE BULGULAR
4.1. Olcek Gegerliligi ve Giivenilirligi

Tablo 2’de dlgege iliskin aciklayici faktor analizi sonuglart bulunmaktadir. Faktdr analizi sonuglari,
faktor yiiklerine gore biiyiikten kiigiige dogru siralanmustir. Olgegin yap1 gecerliligi faktor analizi ile test
edilerek, tek ya da ¢ok faktorlii olup olmadigi arastirilmigtir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ¢izgi
grafigi, faktdr 6z degerleri ve varyansa yapilan katki toplami dikkate alinmistir. Olgegin faktdr desenini
ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi ve dondiirme yontemi
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olarak da dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) secilmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi
ile Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelenmistir. Orneklem yeterliligi dlciisii 0,50 degerinin altinda
kalan, birden fazla faktérde bulunan, faktor altinda tek kalan ve faktdr agirligi 0,50°nin altinda bulunan
ifadelerin olup-olmadigi incelenmistir. Buna gore asagidaki ifadeler sirasiyla analiz dis1 tutulmustur.

e  Orgiitiimiizde miisteri memnuniyeti Snemlidir.

e  Orgiitiimiiz gelecekteki problemleri tahmin ederek erken tedbir alir.
e  Orgiitiimiiz hatalarindan &grenir.

e  Orgiitiimiiz pazarda risk alir.

e  Orgiit ici birimler birleserek daha biiyiik bir sistem kurabilir.

e  Orgiitiimiizde ¢evre bilincine ¢ok dnem verir.

e  Orgiitiimiiz dinamiktir ve sorunlara dinamik bir yaklagim sergiler.

Elde edilen KMO degeri 0,939; Bartlett kiiresellik testi de 0,50’nin {lizerinde oldugu ve 0,05 6nem
derecesinde anlaml1 oldugundan veri seti faktor analizine uygun bulunmustur. Agiklayici faktor analizi
sonucunda 6zdegerleri 1 ve lizerinde olan 3 boyut ortaya ¢ikmigtir. Toplam agiklanan varyans %69,8
olarak tespit edilmistir. Tablo 2, 6l¢ege ait faktor analizi sonuglarint gostermektedir.

Tablo 2. Agiklayici Faktor Analizi

- . Faktor Faktor
Faktoriin Adi Ifade Yiikii %si
Orgiitiimiizii hiyerarsiyi degil ekip ¢alismasini 6ne gikartir. (S7) ,830
Orgiitiimiiziin ¢alisanlari sirket vizyonunu benimsemistir. (S9) ,819
Orgiitiimiiziin kendi kendini érgiitleyebilir. (S8) ,7196
Orgiitiimiizde, bir isi degisik yollarla yapmasini saglayan
. S ,782
Organizasyonel | alternatif diigiince yapis1 vardir. (S6)
o — - - 29,369
Degerler Orgilitimiizde tahmin edilemeyen problemlere karsi esnek
e ,764
¢6ziim yollar1 vardir. (S5)
Orgiit igi birimler, birbiriyle iliski halindedir. (S3) 157
Orgiitiimiiziin yapis1, esnek ve yaraticidir. (S2) ,688
Orgiitiimiiziin diger orgiitlerle etkilesimi ve iliskisi vardir. (S1) ,641
Orgiitiimiizde iletisim ve ekip ruhu ¢ok dnemlidir. (S24) 816
Orgiitiimiizde; 6grenme, bilgi paylasimu, fikir serbestligi ve 811
basariy1 6diillendirme sistemleri vardir. (S23) '
Orgiitiimiizde yaraticilik ddiillendirilir. (S22) ,796
Orgiitiimiizde, degerlere uygu olacak sekilde, durum
Cahsanlar degisiklerinde, esnek karar verme ve stratejiler hizla olusturulur. 122 22,580
(S25)
Orgiitiimiizde topluma hizmet, kar elde etmek kadar nemlidir.
,687
(S16)
Orgiitiimiiz egitime 6nem verir. (S19) ,621
Orgiitiimiizde calisanlar enerjilerini, vizyon ve degerlerden alir.
,806
(S11)
Orgiitiimiizde calisanlarin motivasyon kaynag sirket
. ,803
Siirecl vizyonudur. (S10) 17 949
uregler Orgiitiimiizde Sosyal sorumluluk projeleri vardir. (S13) ,135 '
Orgiitiimiizde tiiketici ihtiyac ve beklentileri, pazar 607
hakimiyetinden daha dnemlidir. (S15) !
Orgiitiimiiziin hizmet anlay1s1 yiiksektir. (S14) ,531

Calismada kullanilan 6l¢egin yap1 gegerliligi agiklayici faktdr analizi sonrasinda YEM modellemesinin
bir parcasi olarak dogrulayici faktdr analizi ile de degerlendirilmistir. ifadelerin her biri kendi
degiskenine anlamli bir sekilde yiliklenmistir (en diisiik t- degeri 2,50). Gostergelerin istatistiki olarak
anlamli bir sekilde kendi faktorlerine yiliklenmesi yakinsama gegerliligi i¢in destek saglamaktadir.
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Yapilan analizler sonucu elde edilen indekslerin uyum kriterlerini sagladigi belirlenmistir (x2=456,213,
df=145, x2/df=3,146, GF1=0,891, CF1=0,949, RMSEA=0,074, NFI=0,927). Sekil 1, 6lgege iliskin yol
diyagramini ve standartlastirilmis degerleri gostermektedir.

51

52

1]

6
(@

53

S5 g2
g5 | OrgDeger

56

.91
ST

S8
.86

70 KuantumOrg

BT

83

ISR RSB R R R RN

B2
144

513

Sekil 1. Olgege Ait Yol Diyagrami ve Standartlastirilnus Degerler

Analiz sonucu elde edilen modeldeki yollarin, regresyon agirliklar1 ve anlamlilik degerleri Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 3. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Tahmin | Std. Hata Kritik Oran A p
Katsayisi

OrgDeger | <---| KuantumOrg 1,000 - - ,860 ekl
Surecler |<---| KuantumOrg 137 ,070 10,551 ,873 ekl
Calisanlar | <---| KuantumOrg ,604 ,060 10,001 ,704 il
S9 <---| OrgDeger 1,000 - - ,880 il
S8 <---| OrgDeger ,996 ,041 24,478 ,873 Fkk
S7 <---| OrgDeger 1,019 ,038 26,545 ,906 Fkk
S6 <---| OrgDeger 1,032 ,045 23,155 ,849 falaled
S5 <---| OrgDeger ,938 ,042 22,491 ,836 il
S3 <---| OrgDeger ,843 ,044 19,201 ,766 Fkk
S2 <---| OrgDeger ,751 ,044 16,964 ,710 Fkk
Sl <---| OrgDeger , 745 ,049 15,182 ,658 ioialel
S25 <---| Calisanlar 1,000 - - ,663 il
S24 <---| Calisanlar 1,254 ,088 14,279 ,831 Fkk
S23 <---| Calisanlar 1,368 ,091 15,021 ,889 Fkk
S22 <---| Calisanlar 1,219 ,090 13,520 77 faleie
S19 <---| Calisanlar 1,052 ,088 11,992 ,676 Fkx
S16 <---| Calisanlar 1,148 ,089 12,958 ,739 Fkk
S15 <---| Surecler 1,000 - - ,657 Fkk
S14 <---| Surecler ,898 ,055 16,199 ,619 falaled
S13 <---| Surecler 1,264 ,089 14,162 ,831 falele
S11 <---| Surecler 1,391 ,092 15,120 ,910 Fkk
S10 <---| Surecler 1,376 ,095 14,476 ,855 Fkk

Ayrica, degiskenlerin ayrisma gegerliligini incelemek amaciyla, Bagozzi, Yi ve Philips (1991)
tarafindan Onerilen iki faktor modeli kullanilmis ve AMOS 25.0 araciligiyla olusturulan kisitlanmis
modellerin uyumu orijinal model ile karsilastirilmuistir. Iki faktér modeli aracilifiyla ayrisma
gecerliliginin test etmek igin tim faktorler arasindaki korelasyon hesaplanmakta, biitlinlik igin
sinirlandirilmaktadir. Sinirlandirilan model orijinal modelle karsilastirilmaktadir. Bu ¢aligmada, toplam
29 model gelistirilmis ve 56 ¢ift karsilagtirma degerlendirilmistir. Her bir modelde meydana gelen (Ay2)
Ki-kare degisiminin, (sinmirlandirilmis ve serbest), istatistiksel olarak anlamli (Ay2>3.84) oldugu
goriilmiistiir. Bu sayede degiskenlerin ayrisma gegerliligini sagladigi sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4. Arastirma Olgeklerine Ait Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Olgek Soru Sayis1 | Giivenilirlik Katsayis1 CR AVE
Organizasyonel Degerler 8 0,944 0,939 0,662
Caliganlar 6 0,892 0,894 0,587
Stiregler 5 0,889 0,885 0,612
Kuantum Organizasyon Algisi 19 0,952 0,967 0,612

Arastirma degiskenlerine ait tanimlayici degerlere, degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine yonelik
analizlere ve farklilik testlerine gegmeden Once; agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri neticesinde
gruplandirilma bigimleri kesinlesen sorular elde edilen sonuglara gore birlestirilerek giivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Tablo 4, giivenilirlik analizi sonuglarin1 gdstermektedir. Giivenilirlik
analizlerinde, igsel tutarlilig1 6lgmede Cronbach’s Alpha; ortalama agiklanan varyans (average variance
extracted-AVE) ve AMOS-tabanli bilesik giivenilirlik (composite reliability-CR) degerleri dikkate
alimmstir. Olgeklerin ayrisma gegerliligi (convergent validity) i¢in faktdr yiikleri yaninda CR ve AVE
degerleri onemli birer gosterge olarak kabul edilmektedir. AVE degerinin 0,50 ve CR degerinin ise
0,70’in tizerinde olmas1 yakinsak gecerliligin saglanmasi1 bakimindan 6nemlidir (Hair vd., 2006). Ayrica
CR degerlerinin AVE degerlerinden biiylik olmasi da bir baska kanit olarak ifade edilebilir (Byrne,
2010). Biitiin degerlerin Nunnally (1978) ile Fornell ve Larcker (1981) tarafindan da Onerilen
giivenilirlik degerlerinin iizerinde veya Onerilen sinirlara yakin oldugu goriilmektedir. CR degerlerinin
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AVE degerlerinden yiiksek olmasi kriteri ise tiim boyutlarda ger¢eklesmistir. Bu bulgular, 6l¢eklerin

yeterli giivenilirlik ve ayrisma gecerliligini gosterdigini ortaya koymaktadir.

4.2. Olgek ifadelerine iliskin Bulgular

Tablo 5, ol¢ek ifade cevaplarmin dagilimini ve ortalama degerlerini gostermektedir. Sonuglar
incelendiginde organizasyonel degerler degiskeninin ortalamasi 3,78; ¢alisanlar degiskeninin ortalamasi
3,82; siirecler degiskeninin ortalamasi 3,76’dir. Yoneticilerin kuantum organizasyon algisina iligskin
ortalamasi ise 3,79 olarak tespit edilmektedir.

Tablo 5. Ifadelere iliskin Betimsel Bulgular (n=393)

. Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Ifadeler Katilmiyorum Katihyorum Ort.
n | % n | % n | % n | % n | %

Organizasyonel Degerler 3,78
Sl 11 2,8 32 8,1 117 | 29,8 | 140 | 356 93 23,7 3,69
S2 6 15 29 74 116 | 29,5 | 152 | 38,7 90 22,9 3,74
S3 6 15 31 7,9 118 | 30,0 | 134 | 341 | 104 | 265 3,76
S5 10 2,5 25 6,4 102 | 26,0 | 143 | 36,4 | 113 | 288 3,82
S6 15 3.8 37 9,4 90 22,9 | 139 | 354 | 112 | 285 3,75
S7 12 3,1 24 6,1 101 | 25,7 | 150 | 38,2 | 106 | 27,0 3,79
S8 11 2,8 27 6,9 99 252 | 142 | 36,1 | 114 | 29,0 3,81
S9 12 3,1 20 51 101 | 25,7 | 138 | 351 | 122 | 31,0 3,86
Caliganlar 3,82
S16 11 2,8 29 7,4 109 | 27,7 | 136 | 346 | 108 | 275 3,76
S19 13 3,3 30 7,6 110 | 28,0 | 143 | 36,4 97 24,7 3,71
S22 15 3.8 21 5,3 85 216 | 151 | 384 | 121 | 308 3,87
S23 12 3,1 24 6,1 114 | 29,0 | 137 | 349 | 106 | 27,0 3,76
S24 11 2,8 25 6,4 98 249 | 154 | 39,2 | 105 | 26,7 3,80
S25 12 3,1 17 4,3 65 16,5 | 153 | 38,9 | 146 | 37,2 4,02
Siiregler 3,76
S10 17 4,3 29 7,4 117 | 29,8 | 141 | 359 89 22,6 3,65
S11 10 2,5 31 7,9 97 24,7 | 159 | 405 96 24,4 3,76
S13 10 2,5 25 6,4 93 23,7 | 156 | 39,7 | 109 | 27,7 3,83
S14 10 2,5 17 4,3 97 24,7 | 168 | 42,7 | 101 | 257 3,84
S15 15 3.8 19 4,8 109 | 27,7 | 161 | 41,0 89 22,6 3,73
Kuantum Organizasyon Algist 3,79

Kuantum organizasyon algisi ve boyutlarinin demografik 6zelliklere gore ortalama degerleri Tablo 6’da
sunulmaktadir. Sonuglar incelendiginde kadinlarin kuantum organizasyon algis1 erkeklerden yiiksektir.
25 yas ve altindaki ve iist diizey yoneticilerin, kiigiik 6l¢ekli imalat alaninda 21 yil ve lizerinde faaliyet
gosteren ve gida sektoriindeki firmalarda kuantum algist en yiiksek diizeydedir.

) Tablo 6. Dogrusal ve Kuantum Organizasyon Degerleri
(Olgek ve Boyutlarinin Demografik Ozelliklere Gore Ortalama Degerleri (n=393))

o Organizasyonel . Kuantum
Degisken n gDegerer Calisanlar Siirecler Organizasyon
Cinsiyet Kadmn 128 3,90 3,92 3,84 3,89
Erkek 265 3,72 3,77 3,72 3,74
25 ve alt1 28 3,97 4,07 4,00 4,01
Yas 26-35 125 3,79 3,77 3,77 3,78
36-45 124 3,87 3,88 3,84 3,87
46 ve + 116 3,61 3,74 3,62 3,65
Ust Yon. 65 3,86 3,87 3,91 3,88
Gorev Orta Yon. 143 3,72 3,75 3,67 3,72
Alt Yon. 185 3,79 3,85 3,78 3,81
Kurum Kiigiik 154 3,80 3,84 3,76 3,80
Bilyiikliigii Orta 152 3,79 3,78 3,78 3,78
Biiyiik 87 3,71 3,85 3,74 3,76
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Tablo 6. Dogrusal ve Kuantum Organizasyon Degerleri (Devami)

Degisken n Orgﬁ:;?izl?nel Calisanlar Siirecler Oggz?zt:sryon
Endiistri Imalat 179 3,86 3,83 3,79 3,83
Sekli Hizmet 214 3,71 3,81 3,74 3,75

1 yildan az 12 2,63 1,79 2,28 2,27
Faaliyet 1-5 24 3,13 2,56 2,85 2,87
Siiresi 6-10 114 3,35 3,33 3,48 3,38
11-20 137 3,88 3,93 3,87 3,89
21 ve listil 106 4,37 4,73 4,30 4,47
Gida 10 4,01 3,96 4,02 4,00
Perakende 11 3,92 3,45 3,96 3,78
Tekstil 13 3,38 3,38 3,12 3,31
Saglik 27 3,88 3,96 3,91 3,92
Finans 43 3,54 3,89 3,51 3,65
Sektor Bilisim 26 3,59 3,82 3,81 3,72
Otomotiv 14 3,29 3,40 3,42 3,36
Ulastirma 13 3,71 3,76 3,66 3,71
Mobilya 15 3,73 3,84 3,60 3,73
Metal/Kimya | 140 3,92 3,86 3,83 3,88
Egitim 81 3,80 3,85 3,87 3,83

NOT: 1) Tablodaki degerler Dogrusal ve Kuantum organizasyon degerlerini gostermektedir.
2) Ortalama deger < 3 ise Dogrusal organizasyon algisini gdstermektedir.
3) Ortalama deger > 3 ise Kuantum organizasyon algisint gostermektedir.

4.3. Normal Dagihim Analizi

Olgek ve boyutlarina ait goriislerin dagilimmin normalligi SPSS programi yardimiyla Skewness ve
Kurtosis degerleri ve P-P Plot grafikleri incelenerek ortaya konulmustur. Tek degiskenli normalligi
degerlendirmek icin kullanilan istatistik yontemlerden biri kurtosis ve skewness katsayilarinin
incelenmesidir. Skewness degerinin +1, kurtosis degerinin ise +2 arasinda olmasi, dagilimin
normallikten asir1 bir sapma gostermedigi yoniinde degerlendirilmektedir. Skewness ve Kurtosis
degerleri Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Normal Dagilim Analizi

Olcek Skewness Kurtosis
Organizasyonel Degerler -0,630 0,236
Caliganlar -0,616 0,409
Siirecler -0,629 0,225
Kuantum Organizasyon Algisi -0,577 0,050

Test sonucuna gore; degiskenlerin belirlenen degerler arasinda deger aldig1 ve normal dagilim gosterdigi
saptanmaktadir. Bu nedenle, ¢oziimlemelerde; parametrik teknikler kullanilmistir.

4.4. Korelasyon Analizi

Tablo 8, degiskenler arasindaki iligkileri ifade eden korelasyon katsayilarini gostermektedir. Analiz
sonucuna gore degiskenlerin tiimil birbirleriyle 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii iliskiye sahiptir.

Tablo 8. Korelasyon Analizi (n=393)

Degiskenler 1. 2. 3. 4,
1. Organizasyonel Degerler 1
2. Caliganlar ,605** 1
3. Siiregler ,148** ,621** 1
4. Kuantum Org. Algisi J121%* ,729** ,187** 1

Tablo 8 incelendiginde yoneticilerin organizasyonel degerler (r=0,721) konusundaki goriislerindeki
olumlu bir yaklagim kuantum organizasyon algilarina da olumlu olarak yansimaktadir. Ayni sekilde
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yoneticilerin ¢alisanlar (r=0,729) ve siiregler (r=0,787) konusundaki olumlu goriisleri kuantum
organizasyon algilarinin da olumlu olmasini saglamaktadir.

4.5. Farkhhk Analizleri
4.5.1. Cinsiyete Gore Farklilik Analizleri

Kuantum organizasyon algist ve boyutlar1 ile cinsiyet arasindaki iliski “Bagimsiz Gruplar t Testi”ne
gore test edilmistir. Tablo 9, cinsiyet gore degiskenlerin farklilik analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Farklilik Analizi (n=393)

Degiskenler Cinsiyet N Ort. Std. Sp. F t P
Kadin 128 3,9004 | ,87891
Erkek 265 3,7231 | ,83862
Kadin 128 3,9206 | ,85008
Erkek 265 3,7792 | ,79799
Kadin 128 3,8453 | ,86842
Erkek 265 3,7298 | ,80174
Kadim 128 3,8023 | ,76769
Erkek 265 3,7426 | ,71683

Organizasyonel Degerler 414 1,933 ,034

Calisanlar ,315 | 1,610 | ,108

Siiregler ,614 | 1,302 | ,194

Kuantum Organizasyon Algist ,023 1,895 ,029

Tablo 9’a gore, yoneticilerin ¢alisanlar ve siirecler konusundaki algilar1 cinsiyete gore istatistiki olarak
anlamhi bir farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Ancak, yoneticilerin organizasyonel degerler ve
kuantum organizasyon algisi cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,05).

Analiz bulgularina gore kadinlarin organizasyonel degerler ve kuantum organizasyon algist erkeklere
gore daha olumludur.

4.5.2. Yasa Gore Farklihk Analizleri

Kuantum organizasyon algisi ve boyutlari ile yas arasindaki farklilik “Tek Yonli ANOVA Analizi”ne
gore test edilmistir. Grup varyanslarinin homojenlik analizi i¢in Levene Testi kullanilmistir. Tablo 10,
Levene Testine ait sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 10. Yas - Levene Testi

Degiskenler Levene Degeri p Degeri
Organizasyonel Degerler 1,032 ,378
Calisanlar 1,654 A77
Siirecler 1,261 ,287
Kuantum Organizasyon Algisi 1,619 ,184

Tablo 10 incelendiginde, degiskenlerin grup varyanslarinin esit oldugu (p>0,05) saptanmaktadir.
Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek ic¢in “Tukey Testi” uygulanmistir.
Tablo 11, ANOVA analizine ait sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 11. Yasa Gore Farklilik Analizi (n=393)

Degiskenler Yas N Ort. | St.Sp | Var. K. K. T. K. O. F P
25 ve - 28 3,97 ,820 | G. Arasi 5,613 1,871
Organizasyonel | 26-35 125 3,79 850 | G.lci 280,872 (22 5591 042
Degerler 36-45 124 3,87 ,786 | Toplam 286,485 ' '

46 ve+ 116 | 3,61 | ,917
Toplam | 393 3,78 ,854
25 ve - 28 4,07 | ,662 | G. Arasi 3,208 1,069
26-35 125 | 3,77 | ,792 | G.ici 258,406 ,664
36-45 124 | 3,88 | ,776 | Toplam 261,613
46 ve+ 116 | 3,74 | ,906
Toplam | 393 3,82 ,816

Calisanlar 1,610 ,187
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Tablo 11. Yasa Gore Farklilik Analizi (n=393) (Devami)

Degiskenler Yas N Ort. | St.Sp | Var. K. K. T. K. O. F P
25ve- | 28 | 400 | 735 | G.Arasi | 4,770 | 1,590
) 2635 | 125 | 3,77 | 802 | G.l¢i 261853 | 673
Stiregler 36-45 | 124 | 384 | ,787 | Toplam | 266,623 2,362 | 041
46ver | 116 | 3,62 | ,890
Toplam | 393 3,76 ,824
25ve- | 28 | 401 | 677 | G.Arasi | 4,308 | 1436
g”a”tE‘m 2635 | 125 | 3,78 | ,716 | G.lici 208128 | 535 | , .o 046
A{gf‘sq'zasyon 36-45 | 124 | 3,87 | ,683 | Toplam | 212,436 ' '
46ver | 116 | 3,65 | ,805
Toplam | 393 3,79 ,736

Tablo 11°e gore, yoneticilerin galisanlar konusundaki goriisleri ile yas arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak, yoneticilerin organizasyonel degerler, siiregler ve
kuantum organizasyon algisi yasa gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).

Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek i¢in ikili kargilagtirma testlerinden
“Tukey Testi” yapilmistir. Tablo 12, Tukey Testi sonuglarin1 vermektedir.

Tablo 12. Yas - Tukey Testi

Degisken Yas (I) Yas (J) Ort. Farki (I-J) | Std. Hata p
Organizasyonel Degerler 36-45 46 ve + ,26696 ,10976 ,033
Stiregler 36-45 46 ve + ,22113 ,10598 ,009
Kuantum Organizasyon Algisi 25 ve - 46 ve + ,35902 , 15402 ,023

Analiz sonuglarina gore, 36 ile 45 yas arasindaki yoneticilerin organizasyonel degerler ve siiregler
konusundaki algilarinin ortalamasi 46 yas ve iizerindeki yoneticilerden; 25 yas ve altindaki yoneticilerin
kuantum organizasyon algis1 ortalamas1 46 yas ve iizerindeki yoneticilerden daha yliksek oldugu tespit
edilmektedir (p<0,05).

4.5.3. Egitim Durumuna Gore Farklihik Analizleri

Kuantum organizasyon algisi ve boyutlari ile egitim durumu arasindaki farklilik “Tek Yonlii ANOVA
Analizi’ne gore test edilmistir. Tablo 13, ANOVA analizine ait sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 13. Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizi (n=393)

Degiskenler Egitim N Ort. | St.Sp | Var. K. K. T. K. O. F P
) Onlisans ve - 87 3,85 ,82 G. Arasi 731 ,366

organzasyonel | Lisans 154 | 378 | 87 |G.igi | 285754 | 733 | ;o | %
YL/DR 152 3,73 ,84 Toplam 286,485

Toplam 393 3,78 ,85
Onlisans ve - 87 3,84 71 G. Arasi 1,027 514

Calisanlar Lisans 154 | 387 | 83 | G.Ia 260,586 | 668 ég *‘f
YL/DR 152 3,76 ,85 | Toplam 261,613

Toplam 393 3,82 ,81
Onlisans ve - 87 3,87 75 | G. Aras 1,862 ,931 1,

Stireglor Lisans 154 | 369 | 87 | G.lei | oeazel | 619 | a7 | 2
YL/DR 152 3,77 ,80 | Toplam 266,623 2

Toplam 393 3,76 ,82

Kuantum Onlisans ve - 87 38 | .65 |G.Aras ,584 ,292 . -

Organizasyon Lisans 154 3,78 78 G. Ici 211,852 ,543 ! !

Algist YL/DR 152 3,75 73 Toplam 212,436 38 5

Toplam 393 3,79 73

Tablo 13’e gore, yoneticilerin organizasyonel degerler, galisanlar, siiregler ve kuantum organizasyon
algist konusundaki goriisleri ile egitim durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.5.4. Goreve Gore Farklihik Analizleri

Kuantum organizasyon algisi ve boyutlari ile gorev arasindaki farklilik “Tek Yonlii ANOV A Analizi”’ne
gore test edilmistir. Tablo 14, ANOVA analizine ait sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 14. Goreve Gore Farklilik Analizi (n=393)

Degiskenler Gorev N Ort. St.Sp Var. K. K.T. K. O. F P
) Ust 65 3,86 ,68 G. Arasi ,953 ATT

poazsyonel Orta 143 [ 372 | 91 |G.ici 285532 | ,732 | 651 522
Alt 185 3,79 ,86 Toplam 286,485
Toplam | 393 3,78 ,85
Ust 65 3,87 ,70 G. Arasi 1,085 ,543

Calisanlar Orta 143 3,75 83 | G.lI¢i 260,528 ,668 ,812 ,445
Alt 185 3,85 ,83 | Toplam 261,613
Toplam | 393 3,82 ,81
Ust 65 3,91 ,66 | G. Aras1 2,628 1,314

Siiregler Orta 143 3,67 83 | G.lI¢i 263,995 677 1,941 ,145
Alt 185 3,78 ,86 | Toplam 266,623
Toplam | 393 3,76 ,82

Kuantum Ust 65 | 388 [ 60 | G.Aram | 1,317 658

Organizasyon Orta 143 3,72 76 | G.li¢i 211,120 541 1,216 ,298

Algis: Alt 185 | 381 | ,75 | Toplam | 212,436
Toplam | 393 3,79 73

Tablo 14’e gore, kisilerin organizasyonel degerler, ¢alisanlar, siirecler ve kuantum organizasyon algisi
konusundaki gorigleri ile gorevleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).
4.5.5. Kurumdaki Pozisyon Siiresine Gore Farklilik Analizleri

Kuantum organizasyon algis1 ve boyutlari ile kurumdaki pozisyon siiresi arasindaki farklilik “Tek Y onlii
ANOVA Analizi”ne gore test edilmistir. Tablo 15, ANOVA analizine ait sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 15. Kurumdaki Pozisyon Siiresine Gore Farklilik Analizi (n=393)

Degiskenler P.Siire N Ort. St.Sp Var. K. K. T. K. O. F P

Tyil- | 101 | 3,79 | 83 | G.Arast | ,590 197

Organizasyonel 1-5 152 3,75 ,85 G. Ici 285,895 ,735 268 849

Degerler 6-10 104 | 3,76 | .83 | Toplam | 286,485 ’ '
1lve+ | 36 | 3,89 | 9
Toplam | 393 3,78 ,85
Tyil- | 101 | 383 | 77 | G.Arast | 2572 857
15 152 | 3,77 | .81 | G.lci 250,041 | 666

Caltsaniar 610 | 104 | 3,80 | .86 | Toplam | 261613 1287 | 278
11 ve+ 36 4,06 79
Toplam | 393 3,82 ,81
1 yil- 101 3,81 ,80 G. Arasi 1,524 ,508

) 15 152 | 3,69 | ,85 | G.lci 265,099 | 681

Sitregler 610 | 104 | 3,78 | .85 | Toplam | 266,623 7461525
1lve+ | 36 | 387 | 64
Toplam | 393 3,76 82
Tyil- | 101 | 381 | .73 | G. Arast | 1,197 399

Kuantum 15 152 | 3,74 | 74 | G.idi 211,239 | 543

O T 104 | 3,78 | .73 | Toplam | 212,436 735 532
lver | 36 | 394 | 67
Toplam | 393 3,79 73
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Tablo 15’e gore, yoneticilerin organizasyonel degerler, ¢alisanlar, siirecler ve kuantum organizasyon
algis1 konusundaki goriisleri ile kurumdaki pozisyon siiresi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

4.5.6. Toplam Deneyim Siiresine Gore Farklhilik Analizleri

Kuantum organizasyon algis1 ve boyutlar ile toplam deneyim siiresi arasindaki farklilik “Tek Yonlii
ANOVA Analizi”ne gore test edilmistir. Tablo 16, ANOVA analizine ait sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 16. Toplam Deneyim Siiresine Gore Farklilik Analizi (n=393)

Degiskenler | P.Sire | N _| Ort_| Stop | Var.K. | K. T. | K.O. F P
1 yil- 44 | 375 | 92 | G.Arast | 125 042

Organizasyonel 1-5 70 3,81 ,77 G. Ici 286,360 ,736 057 982

Degerler 6-10 185 | 3,77 | .86 | Toplam | 286,485 ’ !
1lve+ | 94 | 3,77 | .86
Toplam | 393 3,78 ,85
1 yil- 44 | 396 | 73 | G.Arast | 10316 439
15 70 | 386 | 71 | G. e 260,298 | 669

Galisaniar 6-10 185 | 3,78 | 81 | Toplam | 261613 655 1,580
11 ve+ 94 3,79 ,92
Toplam | 393 3,82 ,81
1 yil- 44 3,75 ,62 G. Arasi ,166 ,055

. 15 70 | 380 | .74 | G.Ici 266,457 | 685

Siregler 6-10 185 | 3,77 | .88 | Toplam | 266,623 081 1 .970
1lver | 94 | 3,74 | 86
Toplam | 393 3,76 ,82
1 yil- 44 | 381 | 64 | G.Arasi | 188 063

Kuantum 15 70 | 382 | 67 | G.Id 212,048 | 546

PO T 185 | 3,78 | .76 | Toplam | 212,436 115 951
1lver | 94 | 3,77 | .78
Toplam | 393 3,79 73

Tablo 16’ya gore, yoneticilerin organizasyonel degerler, ¢alisanlar, siirecler ve kuantum organizasyon
algis1 konusundaki goriisleri ile toplam deneyim siiresi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

4.5.7.Faaliyet Alanina Gore Farkhihk Analizleri

Kuantum organizasyon algis1 ve boyutlari ile faaliyet alani1 arasindaki farklilik “Tek Yonlii ANOVA
Analizi’ne gore test edilmistir. Grup varyanslarinin homojenlik analizi i¢in Levene Testi kullaniimistir.
Tablo 17, Levene Testine ait sonuglart gostermektedir.

Tablo 17. Faaliyet Alan1 - Levene Testi

Degiskenler Levene Degeri p Degeri
Organizasyonel Degerler 28,001 ,000
Calisanlar 4,115 ,017
Siiregler 6,883 ,001
Kuantum Organizasyon Algist 20,606 ,000

Tablo 17 incelendiginde, degiskenlerin grup varyanslarinin esit olmadigi (p<0,05) saptanmaktadir.
Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek i¢in “Tamhane T2 Testi”
uygulanmstir. Tablo 18, ANOVA analizine ait sonuglar1 géstermektedir.
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Tablo 18. Faaliyet Alanina Gore Farklilik Analizi (n=393)

Degiskenler F.Alan N Ort. | St.Sp | Var. K. K.T. K. O. F P
) Bolge. 158 3,90 71 G. Arasi 58,430 29,21

poanzasyonel Olusal | 119 | 4,16 | 101 | G.iei | 228056 | 585 | 49,96 | 000
U.Ara. 116 3,20 A7 Toplam 286,485
Toplam | 393 3,78 ,85
Bolge. 158 3,89 ,69 G. Arasi 33,563 16,78

Galisanlar Ulusal 119 4,14 ,86 G.ici 228,050 ,585 28,69 ,000
U.Ara. 116 3,40 74 Toplam 261,613
Toplam | 393 3,82 ,81
Bolge. 158 3,92 75 G. Arasi 29,838 14,91

Siiregler Ulusal 119 3,97 ,93 G. ici 236,785 ,607 24,57 ,000
U.Ara. 116 3,34 ,62 Toplam 266,623
Toplam | 393 3,76 ,82

Kuantum Bolge. | 158 | 3,90 | 60 | G.Aras | 41,664 | 20,83

Organizasyon Ulusal 119 4,10 ,85 G.ici 170,772 ,438 47,57 ,000

Algist UAra. | 116 | 3,30 | ,48 | Toplam | 212,436
Toplam | 393 3,79 73

Tablo 18’e gore, yoneticilerin organizasyonel degerler, ¢alisanlar, siiregler ve kuantum organizasyon
algis1 konusundaki goriisleri ile kurumun faaliyet alani arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
vardir (p<0,05).

Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek i¢in ikili karsilastirma testlerinden
“Tamhane T2 Testi” yapilmistir. Tablo 19, Tamhane T2 Testi sonuglarin1 vermektedir.

Tablo 19. Faaliyet Alan1 - Tukey Testi

Degisken F.Alani(I) F.Alam (J) Ort. Farki (I-J) | Std. Hata p
Organizasyonel Ulusl Bolgesel -,69918" ,07167 ,000
Degerler ustararast Ulusal ~,96007" 10316 ,000

Bolgesel ,24027" ,09697 ,041

Galisanlar Ulusal Uluslararast 73910 10529 | 000

Siirecler Uluslararas: Bolgesel -,57842" ,08327 ,000

¢ " Ulusal 63337 10350 000

Kuantum Uluslararast Bolgesel -,60416" ,06575 ,000

Organizasyon Algisi 4 Ulusal -,80434" ,09069 ,000

Analiz sonuglarina gore, asagidaki bulgulara ulasilmaktadir:

e Uluslararas1 alanda faaliyet gosteren kurum yoneticilerinin organizasyonel degerler

konusundaki ortalamalar1 bdlgesel ve ulusal faaliyet gosteren kurumlarin yoneticilerine gore
daha diistiktiir (p<0,05).

e Ulusal alanda faaliyet gosteren kurum yoneticilerinin g¢alisanlar konusundaki ortalamalari
bolgesel ve uluslararasi faaliyet gosteren kurumlarin yoneticilerine gore daha yliksektir
(p<0,05).

e Uluslararasi alanda faaliyet gdsteren kurum ydneticilerinin siirecler konusundaki ortalamalari
bolgesel ve ulusal faaliyet gosteren kurumlarin yoneticilerine gore daha diistiktiir (p<0,05).

e Uluslararasi alanda faaliyet gosteren kurum yoneticilerinin kuantum organizasyon algilarindaki
ortalamalar1 bolgesel ve ulusal faaliyet gosteren kurumlarin yoneticilerine gore daha diisiiktiir
(p<0,05).

4.5.8. Endiistri Tiiriine Gore Farklihk Analizleri

Kuantum organizasyon algis1 ve boyutlar1 ile endiistri tiirii arasindaki farklilik “Bagimsiz Gruplar t
Testi’ne gore test edilmistir. Tablo 20, endiistri tiirline gore degiskenlerin farklilik analizi sonuglarini
gostermektedir.
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Tablo 20. Endiistri Tiiriine Gore Farklilik Analizi (n=393)

Degiskenler Endiistri N Ort. Std. Sp. F t P
Organizasyonel Degerler Llril;rlsét ZZ 2:3%2 :géggg ,630 1,720 ,086
I L e e
e i i e | |
il L iy R Y g Y P

Tablo 20’ye gore, organizasyonel degerler, calisanlar, siirecler ve kuantum organizasyon algilar
kurumun endiistri tlirtine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

4.5.9. Kurumun Biiyiikliigiine Gore Farklihik Analizleri

Kuantum organizasyon algis1 ve boyutlar1 ile kurum biyiikliigii arasindaki farklilik “Tek Yonlii
ANOVA Analizi’ne gore test edilmistir. Tablo 21, ANOVA analizine ait sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 21. Kurum Biiyiikliigiine Gore Farklilik Analizi (n=393)

Degiskenler | Biiyiik. N Ort. | St.Sp | Var. K. K.T. K. O. F P
, Kiigik | 154 | 380 | 84 | G.Aras1 | 453 226 | 309 | 735
organzasyonel  "Orta 152 | 379 | 8 [ G.i¢i | 286,032 | ,733
gerler

Biiyiik 87 3,71 79 Toplam 286,485
Toplam | 393 3,78 ,85
Kii¢iik 154 3,84 79 G. Arasi ,401 ,200 ,299 742
Calisanlar Orta 152 3,78 87 G. i(,‘i 261,213 ,670
Biiyiik 87 3,85 75 Toplam | 261,613
Toplam | 393 3,82 ,81
Kii¢iik 154 3,76 ,84 G. Arasi ,084 ,042 ,062 ,940
Siiregler Orta 152 3,78 ,84 G. ici 266,539 ,683
Biiyiik 87 3,74 74 Toplam | 266,623
Toplam | 393 3,76 ,82

Kuantum Kiigik | 154 | 3,80 | 73 | G.Aras1 | 106 053 | 097 907
Organizasyon | Orta 152 | 378 | 77 | G.igi | 212,330 | 544
Algsi Biiyik | 87 | 3,76 | 66 | Toplam | 212436

Toplam | 393 3,79 73

Tablo 21’e gore, yoneticilerin organizasyonel degerler, galisanlar, siiregler ve kuantum organizasyon
algis1 konusundaki goriisleri ile kurum biiyiikligli arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

4.5.10. Kurumun Faaliyet Siiresine Gore Farklilik Analizleri

Kuantum organizasyon algist ve boyutlar ile faaliyet siiresi arasindaki farklilik “Tek Yonlit ANOVA
Analizi’ne gore test edilmistir. Grup varyanslarinin homojenlik analizi i¢in Levene Testi kullaniimistir.
Tablo 22, Levene Testine ait sonuglart gostermektedir.

Tablo 22. Faaliyet Siiresi - Levene Testi

Degiskenler Levene Degeri p Degeri
Organizasyonel Degerler 1,620 ,168
Calisanlar 5,140 ,070
Siirecler 1,520 ,195
Kuantum Organizasyon Algisi 1,793 ,129

Tablo 22 incelendiginde, degiskenlerin grup varyanslarinin esit oldugu (p>0,05) saptanmaktadir.
Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek icin “Tukey Testi” uygulanmustir.
Tablo 23, ANOVA analizine ait sonuglar1 gostermektedir.
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Tablo 23. Faaliyet Siiresine Gore Farklilik Analizi (n=393)

Degiskenler | F.Sire | N [ Ort. | StSp | Var. K. K. T. K.O. F P
1- 12 | 263 | ,85 | G.Arasi | 85836 | 21,45
_ 1-5 24 | 313 | 82 G.ici | 200,649 | 517
ggggi’r‘l'jj‘sy"”e' 6-10 114 | 335 | ;74 | Toplam | 286,485 41,49 ,000

11-20 137 | 3,88 73
21 ve+ 106 | 4,37 ,62
Toplam | 393 3,78 ,85

1- 12 1,79 ,58 G. Aras1 | 204,127 51,03
1-5 24 2,56 48 G. ici 57,486 ,148
Calisanlar 6-10 114 3,33 42 Toplam 261,613 344,4 ,000

11-20 137 | 3,93 ,35
21 ve+ 106 | 4,73 31
Toplam | 393 3,82 ,81

1- 12 2,28 ,86 G. Arasi 87,982 21,99
1-5 24 2,85 ,90 G.ici 178,641 ,460
Stiregler 6-10 114 3,48 ,69 Toplam 266,623 47,77 ,000

11-20 137 3,87 ,61
21 ve+ 106 4,30 ,65
Toplam | 393 3,76 ,82

1- 12 2,27 ,57 G. Aras1 | 117,077 29,26
Kuantum 1-5 24 2,87 ,56 G. ici 95,359 ,246 119.0
Organizasyon 6-10 114 3,38 ,53 Toplam 212,436 92’ ,000
Algist 11-20 137 | 3,89 | ,49

21 ve+ 106 4,47 42
Toplam | 393 3,79 73

Tablo 23’e gore, yoneticilerin organizasyonel degerler, galisanlar, siiregler ve kuantum organizasyon
algis1 konusundaki goriisleri ile kurumun faaliyet siiresi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
vardir (p<0,05).

Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek i¢in ikili karsilastirma testlerinden
“Tukey Testi” yapilmistir. Tablo 24, Tukey Testi sonuglarin1 vermektedir.

Tablo 24. Faaliyet Siiresi - Tukey Testi

- F.Siiresi F. Siiresi Ort. Farki
Degisken () Q) (1-J) Std. Hata p
1- 1,74194" ,21903 ,000
Organizasyonel 21 ve + 1-5 1,24715" ,16256 ,000
Degerler 6-10 1,02210" ,09703 ,000
11-20 ,48958" ,09302 ,000
1- 2,94104" ,11724 ,000
Calisanlar 21 ve + 1-5 2,17020: ,08701 ,000
6-10 1,39791 ,05194 ,000
11-20 ,80205" ,04979 ,000
1- 2,02233" ,20667 ,000
Siirecler 21 ve + 1-5 1,45566;* ,15339 ,000
6-10 ,81970 ,09155 ,000
11-20 ,42975" ,08777 ,000
Kuantum 1- 2,19439" ,15100 ,000
Organizasyon 21 ve + 1-5 1,59351: ,11207 ,000
Algist 6-10 1,08751* ,06689 ,000
11-20 ,57251 ,06413 ,000

Analiz sonuglarina gore, asagidaki bulgulara ulasilmaktadir:
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e 21 yil ve iizerinde faaliyet gdsteren kurumlardaki yoneticilerinin organizasyonel degerler,
calisanlar, siiregler ve kuantum organizasyon algisindaki ortalamalar1 1 yildan az faaliyet
gosteren kurumlarin yoneticilerine gore daha yiiksektir (p<0,05).

e 21 yil ve iizerinde faaliyet gdsteren kurumlardaki ydneticilerinin organizasyonel degerler,
calisanlar, siiregler ve kuantum organizasyon algisindaki ortalamalari 1 ile 5 y1l faaliyet gosteren
kurumlarin yoneticilerine gore daha yiiksektir (p<0,05).

e 21 yil ve iizerinde faaliyet gdsteren kurumlardaki ydneticilerinin organizasyonel degerler,
calisanlar, siire¢ler ve kuantum organizasyon algisindaki ortalamalar1 6 ile 10 yil faaliyet
gosteren kurumlarin yoneticilerine gore daha yiiksektir (p<0,05).

e 21 yil ve iizerinde faaliyet gdsteren kurumlardaki yoneticilerinin organizasyonel degerler,
calisanlar, sliregler ve kuantum organizasyon algisindaki ortalamalar1 11 ile 20 yil faaliyet
gosteren kurumlarin yoneticilerine gore daha yiiksektir (p<0,05).

5.  SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma, yoneticilerin kuantum organizasyon algisimi tespit etmek ve oOrgiitlerin kuantum
organizasyon diizeylerini saptamak amaciyla yapilmigtir. Arastirma bulgular1 393 yonetici ile anket
calismasi yapilarak ortaya konmustur.

Aragtirma kapsaminda hazirlanan Slgegin 3 boyutlu (organizasyonel degerler, siiregler ve ¢alisanlar) ve
yiiksek derecede giivenilir (0=0,952; CR=0,967; AVE=0,612) oldugu saptanmustir.

Tablo 6’daki dogrusal ve kuantum organizasyon degerlerinde elde edilen arastirma sonuglar1 asagidaki
gibi yorumlanabilir:

Katilimcuarin Cinsiyet Durumu: Kadin yoneticilerin (x=3,89), erkek yoneticilere (x=3,74) gore
kuantum organizasyon algis1 biraz daha yiiksektir. Ancak kuantum organizasyon seviyesi alt
diizeydedir. Kadin yoneticilerin daha yiiksek diizeydeki algisinin nedenini, is yerindeki pozitif
ayrimciliga baglayabiliriz. Bu konuda yeni aragtirmalar yapilabilir.

Katilimcilarin Yas Durumu: Katilimcilarin yaslart arttikga, kuantum organizasyon algist diismektedir.
Bu oran 25 yas ve alt1 yaslarda en yiiksek (x=4,01) ve 46 yas ve lizeri yaslarda ise (x =3,65) olarak en
diisiik seviyede gerceklesmistir. Bunun nedeni geng yoneticilerin islerine odaklanmalari ve tecriibeli
yoneticilerin ise sorunlar1 gormeleri ve tecriibelerini sorunlari ¢6zme ve degisimi saglama istegi oldugu
yoniinde degerlendirebiliriz. Daha yasli yoneticiler, daha {ist seviyede olan bir kuantum organizasyon
ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Katilimcuarin Gorev Durumu: Katilimer gruplart arasinda biyiik farklilik olmamakla beraber, orta
diizey yoneticilerde, kuantum organizasyon algisi daha diisliktlir. Bununla beraber, kuantum
organizasyon ihtiyaci oldugu goriilmektedir.

Kurum Biiyiikliigii: Kuantum organizasyon algisinin seviyesi (x =3,76-3,80) disiiktiir. Bu kuantum
organizasyona ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Kurum yapisi biiyilidiik¢e, kuantum organizasyon
ihtiyacinin arttig1 goriilmektedir.

Kurumun Endiistri Sekli: Hizmet sektoriinde (x =3,75) ve imalat sanayide kuantum organizasyon algisi
( =3.83) olarak saptanmistir. Aradaki farkin, imalat sanayide, is giivenligi gibi yeni yasalarla ve
uluslararasi firmalarin iilkeye gelmesiyle, bir itici gili¢ yaratilmasindan kaynaklandigini ifade edebiliriz.
Kuantum organizasyon ihtiyaci bu sektorlerde mevcuttur.

Kurumun Faaliyet Siiresi: Kuantum organizasyon algisi, kurumun yasi arttikga yiikselmektedir. 5
yildan daha az faaliyeti stiren kurumlarda kuantum organizasyon algis1 x =2,27 ve x =2,87 arasinda olup,
dogrusal organizasyon yapisina isaret etmektedir. 6-20 yil faaliyet gdsteren kurumlarda kuantum
organizasyon algis1 x =3,38 ve x=3,89’dur. 21 y1l ve tlizeri kurumlarda kuantum organizasyon algis1 x
=4,47 ile ist seviyede saptanmistir. Buna gore; 20 yildan az faaliyet gosteren kurumlarda kuantum
organizasyon ihtiyaci mevcuttur.
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Kurumun Sektéorii: Kuantum organizasyon algisi, en diisiik x=3,38 ile tekstil sektoriinde, en yiikse gida
(x=4,00) ve saglik (x=3,92) sektoriinde tespit edilmistir. Tekstil sektoriinde ¢alisma kaliplarinin belli
olmasi, daha diisiik bir algiya sebep olabilir. Gida ve saglik sektoriindeki sorunlarin hizla ¢oziilmesi,
kuantum organizasyon algisinin daha yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni olabilir.

Tablo 9’da kadinlarin organizasyonel degerler ve kuantum organizasyon algisi erkeklere gore daha
olumlu ¢ikmistir. Buna bir neden kadinlarda is bagliliginin daha fazla olmasidir.

Tablo 12’ye gore 36 ile 45 yas arasindaki yoneticilerin organizasyonel degerler ve siiregler konusundaki
algilarinin ortalamasi 46 yas ve lizerindeki yoneticilerden; 25 yas ve altindaki yoneticilerin kuantum
organizasyon algisi ortalamasi 46 yas ve lizerindeki yoneticilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna neden, geng yoneticilerin islerinde basarili olmaya odaklanmalari, daha deneyimli yoneticilerin
ise sorun gorme ve degisim gerceklestirme istegi oldugu ifade edilebilir.

Tablo 14, 15 ve 16 incelendiginde, kuantum organizasyon algis1 ve boyutlari ile gorev, kurumdaki
pozisyon siiresi ve toplam deneyim siiresi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit
edilmektedir. Bunun sebebi olarak, ¢alisanlarin ayni yonetim sistemi i¢inde olmalaridir. Kuantum
organizasyon algisi1 diisiik seviyede ve kuantum organizasyon ihtiyact oldugu goriilmektedir.

Tablo 18’e gore, kuantum organizasyon algist ve boyutlari ile kurumun faaliyet alan1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bolgesel ve ulusal alanda faaliyet gosteren kurumlarda
katilimeilar yiiksek bir kuantum organizasyon algisi (x=3,90-4,10) gostermislerdir. Uluslararasi
kurumlarda ise daha diisiik (x=3,30) bir kuantum organizasyon algis1 vardir. Buna neden; bolgesel ve
ulusal firmalarda sorunlar, yonetim tarafindan hizla ¢oziilebilmektedir. Uluslararasi firmalarda ise
cogunlukla herhangi bir sorun ¢6ziimii ya da faaliyetin yapilmasi i¢in merkezin bulundugu iilkedeki
yonetim/yoneticiden izin alinma zorunlulugudur. Uluslararas1 firmalarda, dogrusal yapida kati bir
yonetim olabilir.

Tablo 20’ye gore, kuantum organizasyon algis1 ve boyutlari ile kurumun endiistri tiirii arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmektedir. Buna neden, iilkenin ekonomik, hukuki ve
finansal sartlaridir. Bunlardaki gelismeler imalat ve hizmet sektoriinde olumlu degisimlere neden
olmaktadir.

Tablo 21°deki bulgulara goére kuantum organizasyon algisi ve boyutlari ile kurumun biiyiikliigli arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur. Buna neden, kurumlarin imkanlarinin, iilke sartlarina gére
birbirine yakin olmas1 ve yonetim sistemlerinin, tarzlarinin birbirine gore durumlarini ayarlamak olarak
ifade edilebilir. Katilimeilarin kuantum organizasyon algisi diisiik seviyededir ve kuantum organizasyon
ihtiyac1 mevcuttur.

Tablo 23, kuantum organizasyon algis1 ve boyutlari ile kurumun faaliyet siiresi arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farkliligin olmadigini gostermektedir. Buna neden ise, uzun siire faaliyet gdsteren
kurumlarin bu siire. iginde her konuda atak yapmus ve kendilerini gelistirmis olmalaridir. Daha yeni
firmalarin 6niinde daha yapmalar1 gereken ¢ok is ve zaman vardir.

Kuantum organizasyonlar, yonetim literatiiriine yeni bir anlayis kazandirmistir. Gelecekge siklikla
arastirtlacak bir alan olacag oOngiiriilmektedir. Bu ¢alismada ortaya konmus olan, Kuantum
Organizasyon Algi Olgegi ile kurumlarin yeni ydnetim ihtiyacini, daha net ve kolay olarak belirleyen
yeni bir ara¢ olarak, akademik diinyaya sunulmustur. Kuantum organizasyonlar konusunun bilinmesi,
kurumlarin yapilarinda, faaliyetlerinde ve ¢alisanlarinda etkinlik saglama konusunda, yoneticilere
yardimer olacaktir. Kurumlarda, Kuantum Organizasyonlar hakkinda, cevaplanmamis ¢ok sayida
sorunun bulundugu unutulmamalidir. Diger etkenlerin, Kuantum Organizasyon olusumunu ve
uygulamasini nasil kolaylastirdig1 ve kisitlamakta oldugu konulari aragtirilmalidir. Bunlara ek olarak,
bilgi teknolojilerinin kullanilmasi, uygulanan yonetim modellerinin etkileri gibi konularda arastirma
yapilmasi ihtiyact vardir. Kuantum Organizasyonun; uygulanmasi, varliginin arastirtlmasi ve degisik
boyutlarnin 6l¢tilmesi gibi konularinin daha ¢ok gelistirilmeye ihtiyaci vardir.
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EK-1: Anket Sorularn
A. KISISEL BILGILER

1) Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

2) Yasiniz ()25 vealta ()26-35 ()36-45 () 46 yag ve lizeri

3) Egitim Diizeyiniz () On Lisans ve altt () Lisans () Yiiksek Lisans / Doktora

4) Goreviniz () Ust Diizey Yonetici ( ) Orta Diizey Y&netici () Alt Diizey Yonetici

5) Sirket I¢indeki Pozisyon Siireniz ()lyildanaz ()1-Syil ()6-—10yil ()11 yil veiizeri

6) Toplam Deneyim Siireniz ()1ydanaz () 1-5yil ()6-10yi1l () 11 y1l ve tizeri

B. FIRMA BiLGILERI
1) Cahstigimiz Kurumun Faaliyet Gosterdigi Sektor

() Gida ( ) Perakende () Tekstil () Saglik ( ) Finans () Bilig
(1) Otomotiv () Ulagirma () Mobilya () Metal/Kimya () Egitim () Diger
2) Kurumunuzun Faaliyet Alamimin Sinirlar1 () Bolgesel () Ulusal () Uluslararast
3) Kurumunuzun Endiistri Sekli () Imalat/Uretim () Hizmet/Servis
4) Kurumunuzun Faaliyet Gosterdigi Siire () 1 yildan az ()1-5yl ()6-10y1l
()11-20y1l ()21 y1l ve iistii
5) Kurumunuzun Biiyiikliigii () Biiyiik () Orta () Kiigiik

1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katihyorum 5-Kesinlikle Katiliyorum

C. KUANTUM ORGUT OLCEGI

Orgiitiimiiziin diger orgiitlerle etkilesimi ve iliskisi vardir.
Orgiitiimiiziin yapisi, esnek ve yaraticidir.
Orgiit ici birimler, birbiriyle iliski halindedir.
Orgiit ici birimler birleserek daha biiyiik bir sistem kurabilir.
Orgiitiimiizde tahmin edilemeyen problemlere karsi esnek ¢oziim yollar1 vardir.
Orgiitiimiizde, bir isi degisik yollarla yapmasini saglayan alternatif diisiince yapist vardir.
Orgiitlimiizii hiyerarsiyi degil ekip ¢alismasini &ne gikartir.
Orgiitlimiiziin kendi kendini rgiitleyebilir.
Orgiitiimiiziin ¢alisanlari sirket vizyonunu benimsemistir.
. Orgiitiimiizde ¢alisanlarm motivasyon kaynag sirket vizyonudur.
. Orgiitiimiizde caliganlar enerjilerini, vizyon ve degerlerden alir.
. Orgiitiimiizde gevre bilincine ok énem verir.
. Orgiitiimiizde Sosyal sorumluluk projeleri vardir.
. Orgiitiimiiziin hizmet anlayis1 yiiksektir.
. Orgiitiimiizde tiiketici ihtiyac ve beklentileri, pazar hakimiyetinden daha énemlidir.
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16. Orgiitiimiizde topluma hizmet, kar elde etmek kadar nemlidir.

17. Orgiitiimiizde miisteri memnuniyeti 5nemlidir.

18. Orgiitiimiiz gelecekteki problemleri tahmin ederek erken tedbir alir.

19. Orgiitiimiiz egitime dnem verir.

20. Orgiitiimiiz hatalarindan dgrenir.

21. Orgiitiimiiz pazarda risk alir.

22. Orgiitiimiizde yaraticilik 6diillendirilir.

23. Orgiitiimiizde; 6grenme, bilgi paylagimu, fikir serbestligi ve basariy1 ddiillendirme sistemleri
vardir.

24. Orgiitiimiizde iletisim ve ekip ruhu cok dnemlidir.

25. Orgiitiimiizde, degerlere uygu olacak sekilde, durum degisiklerinde, esnek karar verme ve
stratejiler hizla olusturulur.

26. Orgiitiimiiz dinamiktir ve sorunlara dinamik bir yaklagim sergiler.
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