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OZET

Demokrasi, oldukca pahali bir yonetim bicimidir. Siyasi partiler, secimler ve rutin etkinliklerini yiiriitmek i¢in, ¢esitli
kaynaklardan bagis saglamaktadirlar. Ancak bazilar1 sorgulanan bu kaynak akisi, demokrasisinin biitiinliiglinii korumada ciddi
sonuglar dogurmaktadir. Ancak giderek artan sayida iilke, kamu siibvansiyonlarinin yolunu agmis ve dogrudan partilere ve
siyasi faaliyetlere fon saglayarak, kaynagi sorgu isaretli paraya olan bagimlilifi azaltmayi, siyasi firsati esitlemeyi ve
demokratik siireclere daha fazla seffaflik ve hesap verebilirligi getirmeyi amaglamistir. Ulkemizde de kaliteli demokrasiye
giden yolda gerekli adimlarin atilmasi konusunda arastirmalar yapilmaktadir. Kaliteli demokrasi i¢in Diinya’da ve Tiirkiye’de
siyasetin finansmaninin 6nemi iizerine kurgulanan bu ¢alisma ile iilkemizde ve diinyada bu konuda yapilan arastirmalarin
1s1¢inda, konuya agiklik saglamak, uygulamadaki farkliliklari tanimlamak ve Tiirkiye i¢in uygun segeneklerin bir listesini
sunmaya c¢aligilmstir. Arastirma, ¢ok yontemli bir tasarim ve kanit kaynaklari iizerine yapilandirilmistir. Kamu politikalarini
kargilastirmak ve kampanya finansman reformunun altta yatan tarihsel siireclerini belirli baglamlarda izlemek i¢in diinyanin
tiim bolgelerinden iilke vaka ¢alismalar1 secilmistir. Karsilagtirma, pek ¢ok faktoriin her durumda dnemli bir siyasi finans
reformu irettigini ve genellikle uzun vadeli tarihsel kosullarin ve kisa vadeli katalizorlerin bir karigimini birlestirerek yeni
mevzuat i¢in baskilar olusturdugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaliteli Demokrasi, Siyaset, Siyasetin Finansmani.

ABSTRACT

Democracy is a very expensive form of government. Political parties receive donations from various sources in order to conduct
elections and their routine activities. However, this flow of resources, some of which are questioned, has serious consequences
in maintaining the integrity of democracy. On the other hand, a growing number of countries have paved the way for public
subsidies, aiming to reduce dependence on questionable funds, to equalize the political opportunity and to bring more
transparency and accountability to democratic processes by supplying funds directly to parties and political activities. In our
country, researches are being made to take the necessary steps on the way to high-quality democracy. In this research on the
significance of the financing of politics in the world and in Turkey, it is aimed to clarify the issue in the light of the relevant
researches conducted in Turkey and around the world, to identify the differences in practice and to present a list of options
suitable for Turkey. The research is based on a multi-method design and on evidence sources. Country case studies were
selected from all regions of the world in order to compare public policies and to trace the underlying historical processes of
campaign financing reform in specific contexts. The comparison shows that several factors produce a significant political
financial reform in each case and often create pressures for new legislation by combining a mix of long-term historical
conditions and short-term catalysts in general.

Keywords: High-Quality Democracy, Politics, Financing of Politics.

1. GIRIS

Demokratik segimler ve demokratik yonetim, yiiksek ideallerin ve ¢ogu zaman siipheli ve hatta ¢ikarci
uygulamalarin bir karigimini igerir. Se¢im kampanyalari, siyasi parti oOrgiitleri, baski gruplart ve
reklamlarin tiimii pahalidir ve bir yerden finanse edilmesi gereklidir. Siyasal yasamin finansman1 bir
zorunluluk oldugu kadar, ayn1 zamanda bir sorundur. Oncelikle sunu sormak isteyebiliriz: “Siyasi finans
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nedir?”. En dar tanimi “se¢im ig¢in para’dir. Siyasi partiler diinyanin bir¢cok yerindeki se¢im
kampanyalarinda 6nemli bir rol oynadigindan ve parti Orgiitlerinin kampanya maliyetleri ile rutin
harcamalar1 arasinda belirgin bir ¢izgi ¢izmenin zor olmasi nedeniyle, parti fonlar1 makul olarak “siyasi
finans” olarak da kabul edilebilir. Parti finansman1 yalnizca kampanya harcamalarim degil; aym
zamanda daimi ofisleri siirdiirme, siyasi arastirma yapma ve siyasi egitime katilma, segmen kaydi ve
partilerin diger normal islevlerini de igerir (Pinto-Duschinsky, 2002: 69-70).

Siyasi finans, yalnizca zenginlik esit dagilmadigi zaman asgari siyasi esitligi nasil saglayacagina dair
sorular1 giindeme getirdigi icin degil, ama aynm1 zamanda ‘“koruyuculart kim koruyor?” sorusunu
giindeme getirdiginden, se¢menlerle ilgili demokrasiler i¢in en sikintili diizenleyici alanlardan biridir.
Diger bir ifade ile secilen yetkililere, kendi ¢ikarlarina esasen dokunan bir alanda diizenleme yapmak
i¢in giivenilebilir mi? (Scarrow, 2004: 653).

Kampanyalarin ve partilerin 6tesinde, para baska yollarla dogrudan siyasi amaglarla harcanir. Bunlar
arasinda: a) siyasi “vakiflar” ve yasal olarak partilerden farkli olsalar da diger kuruluslar, onlara
miittefiktirler ve onlarin ¢ikarlarini gelistirirler; b) politik lobicilik maliyetleri; c) parti taraftar ¢izgisini
tanitmak i¢in olusturulan ve O6denen gazete ve medya ile ilgili harcamalar; d) siyasi olarak ilgili
davalarda dava masraflari yer alir (Pinto-Duschinsky, 2002: 70).

Parti finans diizenlemesi, giderek daha fazla, siyasi sistemlerin demokratik mesruiyetini giigclendirmek
i¢in bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Soru, siyasi partilerin kamuoyunun giivenini daha fazla arttirma
kapasitesinin olup olmadigi, varsa ne dl¢iide oldugudur. Nitekim genis kitlelere, agikca riza gostererek
mesru kilan toplum oldugu icin, taraflarin mesruiyetini arttirmakta tek tarafli ve yukaridan asagiya
onlemlerin ne kadar etkili olabilecegi heniiz belirsizligini koruyor. Geleneksel goriis, siyasi aktorlerin
tartismast ve uluslararasi hiikiimet ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan ifade edilirken, parti
yolsuzlugunun azaltilmas1 ve halkin géziinde siyasi partilerin politik mesruiyetinin arttirilmasinda fayda
saglayan kamu maliyesinin tanitimi1 ve parti finansi diizenlemelerinin kabul edildigini tasvir etme
egilimindedir (Bertoa, vd., 2014: 368).

Daha 6nceki aragtirmalar, siibvansiyonlarin (para yardimlarinin) parti sistemleri iizerindeki etkilerini
degerlendirmede ve diinyadaki sistemlerin goze ¢arpan 6zelliklerinin birgcogunun siniflandirilmasinda
yardimc1 olmustur. Bununla birlikte, bu literatiirdeki eksikliklerden biri, ampirik/deneysel drneklerin
bircogunun Bat1 Avrupa ile sinirli kalmasidir. Yeni demokratiklesen iilkelerde veya diinyanin diger
bolgelerindeki yerlesik demokrasilerde kamu siibvansiyon sistemlerinin ortaya ¢ikisi hakkinda ¢ok az
sey bilinmektedir (Carlson, 2012: 3-4).

Bu ¢aligmanin amaci, iilkemizde ve diinyada bu konuda yapilan arastirmalarin 15181nda, konuya acgiklik
saglamak uygulamadaki farkliliklar1 tanimlamak ve Tirkiye i¢in uygun segeneklerin bir listesini
sunmaya caligmaktir. Farkli kurumsal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklere sahip iilkelere uygun politik
finansi diizenleyen tek bir “dogru” politika ve yasa karigimi yoktur. Bununla birlikte, genel olarak ele
alman ornekler, siyasi finans1 kontrol etmek i¢in dengeli bir diizenleyici politikalar karisimi oldugunu
gostermektedir. Bu arastirma, aciklama ve seffaflik gerekliliklerini, harcama ve katki paylarmin
siirlarini ve siyasi partilere kamu siibvansiyonlarini bir arada harmanlayip, en etkili strateji olarak
kaliteli demokrasi kavramiyla sinirlandirilmistir.

2. SIYASET VE SEFFAFLIK ILISKiSi

“Seffaflik” ve onun goriinen zithgr olan “gizlilik” kavramlari, ¢agdas siyasetin uluslararasi ticaret
dilinde, derin kaygilar1 da beraberinde getirmektedir. Siyasi ve ahlaki agidan seffaflig1 veya gizliligi
destekleme yoniindeki genel taleplere ragmen, giinliik olarak bu terimlerle igsel ¢eligkileri arasindaki
gerilim ile yasanmaktadir. Orgiitler ve bireyler, seffaflik konusunda birbirleriyle yarisircasina adimlar
atmaktadirlar. Gizliligin yer almadig1 bir seffaflik, ¢ogu kisinin dvgiisiinii kazanms bir erdemdir.
Transatlantik devletler, son on yilda kesinlikle agikligin gii¢lerine olan inancinin 6nemini garanti altina
almak icin yeterince gizlilik giinah1 islemislerdir. Ornegin, gizli yorumlamadan, yetkisiz telefon
dinlemeye; Ingiltere Milletvekillerinden, 2008 mali krizinden 6nce gider sistemini kotiiye kullanma
yOniinden, bankacilik sektoriintin varliklarim yanlis beyan etmesine dek bircok uygulama bunlar
arasinda sayilabilir. Bu olaylarin arka planinda, e-teknolojilerin giderek daha gelismis depolama ve
arama kapasiteleri, ger¢ek zamanli seffafligi miimkiin kilmistir. Bu olgular “hi¢bir sey”in (sefafafligin)
arkasina gbéz atmamiza izin veriyor; ki bu da Onceden saklanan bilgilerin goriilmesinin

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
1782




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:39 pp:1781-1796

memnuniyetinden baska, seffafligin, iktidarda olanlar1 hesaba katmasi i¢in sundugu firsattir. Hesap
verebilirlik gergek bir 6diildir, ¢iinkii demokrasiyi diizenleyen budur. Hesap verebilirlik olmadan,
demokrasi, demokrasinin kars1 koydugu monarsist, feodal, totaliter, oligarsik veya gosterisli (baronial)
iktidar yapilarina geri doner (Birchall, 2011: 8).

Gizlilik ise, ¢cagdas liberal demokrasilerde baskilanmis orta alanlar isgal eder. Bir tarafta seffaflik ve
aciklik cagrilariyla itiraz edilir; diger yandan, gizlilik geregi, ahlaki agidan baskin ¢ikar.(Vatandaglarin,
genellikle “0zel yasam hakkina” sahip olduklari, ancak tam olarak “gizlilik hakkina” sahip olmadiklar
sOylenir.)Batililagmis medya kiiltiiriinde siklikla yer alan “agi1ga ¢ikarma”, kesinlikle gizlilik konusunda
ayricaliklidir. Ornegin, ¢evrimici sosyal paylasim sitelerinden gelen aramalar, eylemlerimizi,
diisiincelerimizi ve duygularimizi dakikalar boyu yayinlamakta; Facebook'un sdyledigi gibi “aklinizda
ne oldugunu” soylemektedir. Siradan insanlarin siirekli olarak cekildigi televizyon programlari,
bilgilendirici olmaktan ziyade eglenceli olacak sekilde tasarlanmis olan “reality television™un, talk
show'larin ve magazin dergilerinin igerigi, tam olarak agiklanacak bir mantiga dayanmaktadir. Ancak,
“Diinya Haberleri”nde skandali hackleyen telefonun gosterdigi gibi, boyle bir mantik, bu igerigi temin
etmek ve tiretmek i¢in kullanilan maddi uygulamalar1 kapsayamayabilir. Boyle bir zorunlulugun anlamu,
siyasi komplo veya kisisel baskilara isaret eden sirlarin bastan ¢ikariciligidir. Resmi sirlarin korunmasini
diizenleyen devletler igin bile, yasadisi bilgi sizdirma ve istihbarat ¢aligmalarina yatirim yapan kisiler
icin, Eva Horn'un soziinii ettigi gibi, “devlet sirr1 (arcana imperii)” nin agik¢a modasi gegmistir. Agik
devlet ve icra tarzidir (modus operandi). Yalnizca halka sagladigi yonetime erisim ve katilim i¢in degil,
‘seffaflik sermayesi/transparency capital’ i¢in kurulusa veya onu savunan kisiye bagislandig1 i¢in de
savunulmaktadir. Seffaflik, kiiltiirel (ve ahlaki) otoritenin bir isareti haline gelmistir (Birchall, 2011: 8-
9).

Seffaflik ve gizlilik arasindaki iligki dikkate alindiginda, bu ikisi arasindaki “ve” sdzciigi, gizlilik olarak
seffaflik, seffaflikta gizlilik ya da "agik sir" imaj1 (Beck, 2011: 123-139; McQuillan, 2011: 140-157), ya
da Kant'tin dile getirdigi gibi “cok seffaf gizlilik ortiisii” seklinde giiniimiizde baska kiskirtici olasiliklara
yol agmaktadir. Bu yapilandirmalar bir dizi acil soruyu giindeme getirir. Kamusal sdylemdeki yiikselisi
g0z Online alindiginda, seffafligin sirrinin ne oldugu sorulabilir. Seffaflik neden tiim sosyal, politik,
cevresel ve ekonomik sorunlara bir ¢6ziim olarak sunuluyor? Temsili siyaset i¢in agik sirlarin etkileri
nelerdir? Hiikiimetle ilgili kagirma, belirsiz gézalt1 ve hiikiimlii istismar1 hakkindaki bilgilere erisimi
olan, ancak bu bilgilerin gizliligini siirdiirmeyi secen bir kamu durumunda ne tiir sorumluluklar vardir?
(Roberts 2012). Bennington'un (2011) belirttigi gibi, “bastan gikarici siyaset oyununu” olusturan “ortaya
ve agiga ¢ikarma” sozliniin 6tesinde bir politikanin “seffaflik ve/veya gizlilik” ifadesinin miimkiin olup
olmadigini diisiinmek bile isteyebiliriz. Bununla birlikte, herhangi bir “6tesi” ndeki istiinliik vaadini
degistirmemiz gerekir (Birchall, 2011: 13).

Eva Horn, sirlar ve devletin mesruiyeti arasindaki iligkiyle ilgilenmistir. Modern siyaset ahlakinda
seytanlastirilan devlet gizliligi, hem demokrasiyi bir giivenlik araci olarak birlestirerek, hem de onu
hukukun iistiinliigii istisnalarina izin verip baltalamakla oldukca paradoksal goriinmektedir. Horn’a
gore, seffafligin cagdas kutlamalarinin anlagilmasi bu paradoksla baglamalidir. O giiniimiizde yaygin
olanlar1 anlamak i¢in eski gizlilik mantigina bakar (Horn, 2011: 103-122). Ona gore, belirli seylerin
tartisgmaya ve kamusal goriise agik olmadiklarimi agikg¢a ifade ederek, aymi zamanda gizliligin
reddedilemez belirsizligini ve demokratik bir hukuk devleti icindeki kontroliiniin temel ikilemini kabul
ederek, daha samimi bir gizlilik politikas1 benimsemekte yarar (ve daha islevsellik) vardir (Horn, 2011:
18).

Kiiresellesme, Avrupa Birligine tam {iyelik gibi dis dinamikler yaninda, ekonomik krizleri azaltma, k&tii
yonetimden kurtulma, batililasma ve modernlesme arzusuyla beslenen i¢ dinamikler, Tiirk kamu
yonetimini agiklik ve seffafliga dogru yonlendirmektedir. Son zamanlarda onemli gelismeler olmakla
beraber, gizlilik ve kapalilik anlayis1 iizerine kurgulanan Tiirk Kamu yonetiminde agiklik ve seffaflik
acisindan sorunlarin ¢oziildiigiinii sdylemenin zor oldugu ifade edilir (Akpinar, 2011: 235).

3. SIYASETIN FINANSMANININ DUNYA VE TURKIYE’DEKiI TARIHSEL
GELISIMI

Para her zaman uluslararasi iligkilerin merkezinde olmustur. Amerika Birlesik Devletleri parasal
egemenligi, savag sonrasi uluslararasi politik ekonomide Amerikan hegemonyasinin temel tasiyd: ve
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1940'arm sonlarindan 1970'lerin baglarina kadar uzun dénemli patlama yaratmada kilit bir faktordii.
Bununla birlikte, bu sistemin ¢okiisii, dalgali doviz kurlari, finansal piyasa diizenlemelerinin
kaldirilmast ve diinyanin dort bir yanindaki parayr degistirebilecek bilgi teknolojisine dayanan
uluslararasi “yiiksek finans”1in canlanmasina yol agmustir (Cerny, 1993: 4).

Boylece "para konusur" sonucu kacginilmaz goriiniiyor. Bu cok yiiksek sesle konusulmuyor, ama
reformcularin neden siyasi baglamda verme ve harcama islemlerini diizenlemek istediklerini de ¢ok iyi
acikliyor. Ayn1 zamanda siyasi verimi ve harcamalari sinirlayan yasalarin neden ciddi 6zgiir konusma
sorunlart dogurdugunu da aydinlatiyor (BeVier, 1985: 1059).

James Kerr Pollock, 1932'de yaymlanan Ingiltere, Almanya ve Fransa'da politik finansman
uygulamalar1 konusundaki 6ncii ¢alismasini “Para ve politika arasindaki iliski, demokratik hiikiimetin
en biiyiik sorunlarindan biri” ifadesiyle baslatmigtir. Onun “kamuoyunun para kullanimi sinirsiz oldugu
stirece saglikli bir siyasi yasamin miimkiin olmadig1” seklindeki diisiincesi ve kamuoyu ¢agrisi1 yapmasi,
bugiin Pollock’un zamanindan daha gercekcidir (Pollock, 1932: 328). Ardisik demokratiklesme
dalgalari, se¢im slireclerinde artan bir karmasiklik ve yolsuzlugun demokratik kurumlarin
uygulanabilirligine yol actigi riskler konusundaki artan farkindalik, siyasi faaliyetlerin finanse
edilmesini tiim diinyadaki kamusal tartismalarin merkezine tasimistir. Konu hem kiiresel hem de acil
hale gelmistir (Casas-Zamora, 2005: 3).

Siyasetin finansman1 konusunun dneminin isaretleri belirgindir. Ekim 2000’de, yolsuzlukla miicadele
orgiitii Transparency International’in (TI) kamuoyuna sundugu bir agiklama, tartismali politik finans
uygulamalarini demokrasiye yonelik biiyliyen bir tehdit olarak belirledi. TI baskani Peter Eigen,
“Avrupa genelinde tanik oldugumuz mevcut yolsuzluk skandallar: dalgasi, kisisel zenginlesme ile ilgili
degildir- politika yapicilart igin erisimin durumu hakkindadir ve siyasi partiler bu oyunda en onemli
hedeftir’ notunu diigmiistiir (Transparency International, 2000). Benzer sekilde, Organisation of
American States’in (OAS) 2001 yilinda kabul ettigi Inter-American Democratic Charter, “segim
kampanyalarimin yiiksek maliyeti ile ilgili sorunlara 6zel 6nem verilmesini ve finansmanlart igin dengeli
ve seffaf bir sistem kurulmasini” dile getirmistir (OAS 2001).Benzer bildirimler, the Inter-Parliamentary
Union (IPU), the International Organisation of the Francophonie (OIF), the Council of Europe (COE),
and the European Union (EU) gibi ¢esitli kuruluslardan da gelmistir (IPU 1995, OIF 2000, COE 2001,
EU 2001, CEC 2001). Siyasi finans mevzuatinin hizi ve derinligi, ulusal diizeyde de belirgin bir sekilde
artmistir. Mart 2002°de ABD’li milletvekilleri bir kusagin en kapsamli siyasi finansman diizenlemesi
paketini onayladilar; “Kongreyi ve Beyaz Saray 1 yolsuzlugun ortaya ¢ikmasina karsi savunmasiz kilan
para aginin ve etkisinin ¢oziilmesine yardimct olacagini” iddia ettiler (Senator R. Feingold - The
Washington Post, 19/3/2002).Gectigimiz on yil boyunca, Kanada, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika,
Panama, Fransa, Almanya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta da genis kapsamli siyasi finans reformlar
uygulanmstir.

Diizenleyici ¢abalarin bollugu yeni olabilirken, paranin politikadaki roliinii cevreleyen endiseler eski ve
yerlesiktir. Pollock’un soézleri ve Birlesik Krallik’taki (1883 Corrupt and Illegal Practices [Prevention]
Act) ve ABD’deki (1907 Tillman Act) kapsamli diizenleme maddelerinin erken gecisi, zaten paranin
siyasi faaliyet icin vazgecilmez oldugu fikrine ihanet ediyor ve tam da vazgecilmez oldugu icin
demokrasiyi temel yollarla tehlikeye atabilir. Ug 6zel sonucu vardir (Casas-Zamora, 2005: 2):

a) Siyasi fonlarin akis1 ve dagilimi, adaylarin ve partilerin mesajlarin1 se¢gmenlere iletmek igin
keyif aldiklar1 gercek olasiliklari dogrudan se¢im esitligi lizerinde etkilemektedir. Se¢im fonlarinin
dengesiz bir sekilde dagitilmasi, mesruiyetleri icin temel 6n sart olan se¢im sonuglarinin belirsizligini
mutlaka engellemese de yipratmaktadir.

b) Para, bireylere ve gruplara, se¢imlere dogrudan katilmak ve/veya adaylara ve partilere yaptiklari
katkilarla siyasi etkide bulunmak i¢in esit olmayan sekilde dagitilmis bir firsat verir. Bu, demokrasi igin
kritik 6neme sahiptir. Siyasi iktidar yalnizca ekonomik giicli yansittiginda, “bir adam, bir oy” ilkesi
Onemini yitirir ve demokrasi Schattschneider’in sézleriyle, “ekonomik giicii dengelemek igin
kullamlabilecek alternatif bir gii¢ sistemi” (Schattschneider, 1975 [1960]: 119) olmaktan ¢ikar.

c) Bagis toplama siiregleri, 6zel bagiscilar ve politika yapicilar arasinda “quid pro quos/en diisiik
fiyat-bedel” ifadesinin dile getirilmesi igin ya da en azindan politikacilar i¢in stirekli ¢ikar ¢atismalarinin
ortaya ¢ikmasinda agik firsatlar sunmaktadir. En iyi olasilikla, politik bagis toplama siirecleri halkin
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cikarlarim tehlikeye atabilir; en kotiisii, politika yapicilarn biitiinliigiinii ve 6zerkligini yok eder ve
kararlarini1 6zellestirir.

Tim bunlarin iliskisinde kilit demokratik degerler icin siyasal faaliyetlerin finanse edilmesi
arastirilmamig ve teorik olarak yetersiz bir konu olmaya devam etmektedir. Politik finansman
konusunda, tiim diinyada ortaya ¢ikmaya devam eden ¢ok sayida diizenleyici ¢abay1 aydinlatabilecek
sistematik bir bilgi birikimi hala ¢ok uzaktir. Biiyiiyen bir ulusal vaka calismalar1 ¢abalarina ragmen,
gercekten karsilagtirmali ¢aligmalar azdir (Nassmacher 2001).Calisma alani olarak karsilagtirmali
politik finansin zayif gelisimi pek de iimit verici degildir. Birincisi ve en énemlisi, bu alan ¢ogu iilkede
giivenilir veri eksikligi nedeniyle kusurlu kalmaya devam ediyor. Beklendigi gibi, akademik iiretim
genel olarak politik finans sistemlerinin yasal ydnlerine, bunlarin degisikliklerine ve karsilastirmali
uygulamada bulunan diizenleyici araglarin listesine odaklanmigtir. Kurallarin etki ve uygulama
problemlerine ve dolayisiyla gergek siyasi finans uygulamalarina daha az dikkat gosterilmistir. Bu alan,
Duverger'in yeni ufuklar acan siyasi partiler calismasinda saptadigi karmasik durumla aynidir: Ilgili
hipotezleri 6nermek igin genel bir teorinin olmadig1 durumlarda gergekleri nasil ortaya ¢ikarabiliriz?
Giivenilir bir bilgi havuzu olmadan genel bir teoriyi nasil iiretebiliriz? (Duverger, 1988 [1951]: 9)

Ayrica, bu alan, heniliz politik finans diizenlemelerinin olaganiistii farkliligt ve bunlarin sik sik
ozelliklerini ve etkilerini sart kosan, onlar1 kusatan politik ve kurumsal c¢ergeveyle olan karmasgik
baglariyla basa ¢ikamayacaktir. Politik finansman ¢alismasi, biraz paradoksal olarak, se¢im, partiler ve
demokratik rejimlerin kaderindeki siyasi finansman siireclerine atfedilen kritik rollere ragmen,
karsilastirmali bir siyaset bilimi vaadi gosteren en iyi {i¢ alan olarak, secim sistemleri, parti sistemleri
ve siyasi rejimler hakkindaki literatiirden biiyiik 61¢iide izole kalmistir. Bu talihsiz ayrismanin sonuglari,
bir yandan, politik finansman kurallarinin etkilerinin genel olarak fazla abartilmasi; diger yandan,
yakindan bakildiginda, siyasi sistemler arasinda kotii yolculuk yapan bu etkiler hakkindaki kapsamli
iddialarin ortaya ¢ikmasi olmustur. Cogu durumda bu genellemeler, 6rnek olusturan ényargilarin tirtinii
gibi deneysel kesinlikten daha ¢ok ortaya ¢ikar (Casas-Zamora, 2005: 3).

Ulkemizde ise, siyasetin finansmam konusunda ilk diizenlemeler 1950’1i yillarda yapilmis; dolayli
finansman olarak nitelendirilebilecek olan muhalefet partilerine medyadan yararlanma hakki ilk kez
1950°de gikarilan 5545 sayili Se¢im Yasasiyla saglanmistir (Kirbag, 2012: 165; Dagdelen, 2013: 299).

1961 Anayasasi’nda siyasi partilere iligkin hiikiimlere yer verilmis ve Anayasanin 57. maddesinde siyasi
partilerin uyacaklar1 esaslar ve kapatma nedenlerinin yani sira siyasi partilere yonelik mali denetim de
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile “siyasi partiler, gelir kaynaklart ve giderleri hakkinda Anayasa
Mahkemesi’ne hesap verirler” denilmistir. 1961 Anayasasi’nin ilk bi¢ciminde yer almayan devlet
yardimlari, bu konudaki yasal diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali iizerine, 30.06.1971
tarih ve 1421 sayili Yasa ile 56. maddeye eklenen son fikra sayesinde Anayasal giivenceye kavusmustur.
Bu maddeye gore: “Son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayistnin en az yiizde besini alan
veya secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmus bulunan siyasi
partilere Devletce yapilacak yardim kanunla diizenlenir”. Ancak, 15.03.1973 tarih ve 1699 sayil
Kanun ile yapilan degisiklikle 57. maddenin ilk fikrasinin son ciimlesi olan “Siyasi partiler, gelir
kaynaklart ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne hesap verirler” ibaresi Anayasadan
cikartlmistir. 57. maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “partilerin i¢c calismalari, faaliyetleri, Anayasa
Mahkemesi’ne hangi hallerde ve ne surette hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin
hangi hallerde ve nasil yapilacagi, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir’ ifadesi
korunmustur (Uzun, 2011: 238-239).

1961 Anayasasinda yer alan siyasi partilerin finansmanina yonelik hiikiimler, igerikleri genisletilmis bir
sekilde 1982 Anayasasi’nda yer almistir. 1982 Anayasasi’nin 68. ve 69. maddeleri 1961 Anayasasi’nin
56. ve 57. maddelerine benzer bigimde siyasi partilerle ilgili genel esaslar1 diizenlemistir. Parti
finansmaniyla ilgili 69. Maddede “siyasi partilerin, kendi siyasetlerini yiiriitmek ve giiclendirmek
amacwyla dernekler, sendikalar, vakiflar ve kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ve bunlarin iist kuruluglart ile siyasi iliski ve igbirligi icinde bulunamayacaklar: ve
bunlardan yardim alamayacaklar?” ifade edilmistir. Yine aynm1 maddede, siyasi partilerin, yabanci
devletlerden, uluslararasi kuruluslardan, yabanci iilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi bir suretle
ayni ve nakdi yardim alamayacaklar1 belirtilmistir. 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla 1982
Anayasasi’nda yapilan degisiklikle siyasi partilerin finansmanina yonelik daha ayrintili hiikiimler
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eklenmistir. 68. maddeye eklenen, “Siyasi partilere, Devlet yeterli diizeyde ve hakca mali yardim yapar.
Partilere yapilacak yardimin, alacaklar iiye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla
diizenlenir” ifadesi en onemli hiikiimdiir. Ayrica, 69. maddede, siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
amacina uygun olmasi gerektigi, bu kuralin kanunla diizenlenecegi belirtilmis; Anayasa Mahkemesi
tarafindan siyasi partilerin mal edinmeleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun saptanmasinin,
bu konunun denetim yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlarin kanunla diizenlenecegi
ve Anayasa Mahkemesi’nin bu gorevi yerine getirirken Sayistay’dan yardim alacagi, Mahkemenin
verecegi kararin kesin oldugu belirtilmistir. Son olarak siyasi partilerin yabanci kaynaklardan yardim
almasin1 yasaklayan 69. maddenin 9. fikras1 “Yabanci devletlerden, uluslararast kuruluslardan ve
Tiirk uyrugunda olmayan gercgek ve tiizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler kapatilir”
seklinde degistirilmistir (Uzun, 2011: 240).

4.  SIYASI PARTILERIN FINANSMANI

Siyasi partiler, ¢cagdas demokrasi i¢in yasamsal dneme sahip siyasi kurumlardir. Cagdas demokrasilerde,
partilerin temel faaliyetlerini yiiritmek i¢in uygun finansmana gereksinim vardir. Modern demokratik
politikanin drgiitlenmesi i¢in esastirlar ve siyasi cogulculugun ifadesi ve tezahiirii i¢in ¢cok dnemlidirler.
Siyasi partiler cesitli islevleri yerine getirirler, bunlarin hepsi bir dereceye kadar modern liberal
demokrasiye 6zgiidiir. Partiler, toplumdaki bireyleri ve gruplar siyasi sisteme entegre etmek igin 6nemli
bir islev goriir; 6zellikle secimlerde halki harekete gecirir ve sosyallestirir, sosyal ¢ikarlarin ifade
edilmesinde ve toplanmasinda ¢ekirdek araglar olustururlar. Siyasi partiler ayrica, kamu gorevlerine
aday gosterip segerek, siyasi yetkili gruplarin ise alinmasinda onemli bir rol {istlenirler; devletin
orgiitlenmesi icin esastirlar; siyasi kararlar alarak ve bunlart politik olarak uygulayarak énemli bir
politika olusturma islevi gerceklestirirler (Biezen, 2003: 11).

Siyasi partilerin 6nemini vurgulayan ve hukuksal diizenlemelere konu olmasina neden olan {i¢ boyutu
bulunmaktadir (Uzun, 2014: 8-9):

e Siyasi partilerin finansmani, yalmizca 06zel birtakim kuruluslarin finansmani degildir.
Secimlerde adaylarin ve programlarin se¢mene tanitilmasi igini, neredeyse tamamen siyasi partiler
yiiriitmektedir. Bu nedenle, siyasi partilerin finansmani konusundaki diizenlemeler, bir {ilkedeki
demokrasinin diizeyi ve kalitesiyle ilgilidir.

e Demokrasilerde siyasi partilerin yeterli olmadigi, ayni zamanda serbestce orgiitlenip, iktidar i¢in
esit ve adaletli kosullarda rekabet edebilmeleri geregidir. Partiler arasinda esit kosullarda rekabet
ortaminin saglanabilmesinin en énemli kosullarindan biri de siyasi partilerin finansman kaynaklar1 ve
bu konudaki diizenlemelerle iligkilidir. Siyasi partilerin, secim donemlerinde, adaylarin ve programlarin
se¢mene tanitimi amaciyla ve kampanya siiresince yaptiklari giderler yaninda, iki se¢cim dénemi
arasinda siyasi etkinliklerin stirdiirtilmesi de 6nemli finansman sorunu dogurmaktadir.

e Siyasi partilerin karigtiklar1 yolsuzluklar, gelismis demokrasilerde bile ciddi bir sorun olarak
varligimi siirdiirmektedir. Alinan bir¢ok 6nleme ve denetim mekanizmalarina karsin, siyasi partiler hala
yolsuzluklarin 6nemli kaynaklarindan biridir. Gergekten de siyasi parti finansmanina yonelik hukuksal
diizenlemelerin ve denetim mekanizmalarinin hemen hepsinin tetikleyicisi, partilerin karistiklar1 bir
skandal olmustur (Pinto-Duschinsky, 2002: 71-72). Siyasi partilerin finansmani konusunda gesitli
sekillerde yolsuzluklarla karsilagilmakta ve bunlar gelismis/az gelismis demokrasi farki olmaksizin tim
diinyada yaygin bir sekilde gerceklesmektedir.

Siyasi partilerin finansmaninda ve se¢im kampanyalarinda, kurallarin su ilkelere dayanmasi gerekir:
kamu ve 6zel finansman arasinda makul bir denge, devlet katkisinin taraflara dagitiminda adil kriterler,
0zel bagislarla ilgili kat1 kurallar, partilerin se¢im kampanyalarina bagli harcamalarinin esigi, hesaplarin
tam seffafligi, bagimsiz bir denetim otoritesinin kurulmasi ve kurallar1 ihlal eden taraflar ile adaylar i¢in
anlaml yaptirimlar (Biezen, 2003: 9).

Partilerin finansmani, parti igi isleri ve parti dis1 faaliyetlerin 6zel ve kamu finansmani arasinda denge
kurmay1 hedeflemelidir. Bir yandan, 6zel katkilara orantisiz bir bagimlilik, demokratik siireci belirli 6zel
cikarlar lehine bozabilir. Ote yandan, devlet finansmanina asir1 giivenmek, partiler ve segmenler
arasindaki baglarin zayiflamasina neden olabilir. Bu nedenle partilerin se¢gmenlerinden mali destek
aramay1 ihmal etmemeleri tegvik edilmelidir (Ware, 2017: 229-230).
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Birgok tilkede, kamu tesebbiislerinin veya devletin kontrol ettigi belirli bir yilizdeye sahip sirketlerin ve
kamu idare kurumlarinin (oranlar {ilkeden iilkeye degismektedir) siyasi partilere katkida bulunmalarina
izin verilmez. Bu tiir bagislar 6zel fonlardan gelmelidir. Bu tiir bir kural, gizli bir kamu fonu seklinden
kacinmayr amaglamaktadir. Kamu siibvansiyonlar tiiziik veya kamu hukuku ile rasyonel olarak
belirlenen objektif kriterler temelinde tiim siyasi partilere acik olmalidir. Bagislar ve vasiyetle
devredilen para/mal bir tarafin digerine kars1 seciciliginin destek ifadesidir. Bu nedenle, ne devlet ne de
herhangi bir sekilde onunla baglantili olan girisimlerin, belirli bir partiye bu tip secici katkilarda
bulunmasina izin verilmemelidir. Olasilikla en iyi ¢6ziim hem 6zel hem de kamu fonlar1 dahil, farkl
gelir kaynaklarimin saglikli bir karisiminda yatmaktadir. Belli kaynaklara ve 6zel bagislarin miktarina
kat1 sinirlamalar getirilmeli, siyasi parti hesaplarinin 6zel yetkili kamu organlar1 tarafindan dis denetime
tabi tutulmasi sartiyla devlet yardimi tahsis edilmelidir. Paranin parti politikalar ve hareket tarzlar
iizerinde potansiyel olarak istenmeyen bir etkisinin 6nlenmesi amaciyla, siyasi partilerin finansmaninda
tam seffaflik saglanmalidir (Biezen, 2003: 13-25).

4.1. Ulke Ornekleri (Bati+ABD)

Parti finansmani, Amerika Birlesik Devletleri disinda, uzun siiredir siyaset bilimi arastirmalarinin
sinirlarini demokratik siyaset olarak siirdiirmiistiir. Bu kadar hassas bir alan hakkinda giivenilir bilgi
toplanmasinda ve politik finans diizenlemesinin teknik karmasgikliklarinda yasanan zorluklar, nedenini
aciklamak i¢in uzun bir yol kat eder. Bununla birlikte finansal sorunlarin parti organizasyonu ve
davranisi i¢in biiyiik sonuglari olabilir ve bazi durumlarda partilerin ve liderlerinin azalan popiilaritesi
ve mesruiyetinden dogrudan sorumlu tutulabilir. Bunlar operasyonel zorluklarla yiizlesmek ve finansi
parti orgiitsel analizinin merkezine yerlestirmek i¢in iyi nedenlerdir (Hopkin, 2004: 32).

Kamu maliyesi en sik tartisilan konulardan biri oldugundan, 6zel ilgi gosterilmesini gerektirir.1950'lerin
sonlarindan bu yana gegen siirede, cok sayida tilkede parlamento dis1 siyasi partilere ve bireysel adaylara
kamu siibvansiyonlarinin yapildigi goriilmiistiir. Mevcut siibvansiyonlar1 sinirlamak veya kaldirmak
icin birkag caba olsa da (6rnegin, 1990'larda italya ve Veneziiella'da), genel egilim acikca devlet katkisi
yoniinde olmustur. Pinto-Duschinsky’nin 143 iilkede yaptig1 arastirmada, en son Freedom House
siralamasi tarafindan "serbest" veya "kismen serbest" olarak derecelendirilen puanlarin 84'liniin (veya
%359), partilerin veya adaylarin dogrudan kamu tarafindan finanse edilmesini saglayan yasalara sahip
oldugunu gostermektedir. Ortaya c¢ikan diger bulgular, devlet yardiminin (diger diizenlemeler ve
siibvansiyon kategorilerinin yani1 sira) ¢ok az niifuslu egemen devletlerde neredeyse hi¢ bulunmadigi
vecogu ililkede devlet yardiminin, siyasi sinif ve segmenler arasinda oldukca popiiler oldugudur. Devlet
yardimi 6zellikle Bat1 Avrupa'da ve Sovyet blogundan ¢ikan tilkelerde yaygindir. Asya, Karayipler ve
Pasifik'te daha az yaygindir (Pinto-Duschinsky, 2002: 78).

Devlet yardimmin miktar1 ve bu kaynaktan elde edilen siyasi finansman orami biiyiik Olgiide
degismektedir. Baz1 Afrika iilkelerinde, nakit sikintis1 ¢eken hiikiimetler, yasada 6ngoriildiigii halde
kamu maliyesini ortadan kaldirmiglardir. Devlet yardimi saglanan partiler ve segimler hakkinda toplam
harcamalarin pay1 ile ilgili kapsamli bilgi, yalmzca segili iilkeler i¢in mevcuttur. Karl-Heinz
Nassmacher, 13 gorece zengin lilkedeki kamu siibvansiyonlarindan elde edilen toplam harcama
yiizdesinin, ingiltere ve ABD’de sirastyla yiizde 2 ila 3'ten diisiik, Avusturya'da yiizde 68'den yiiksek
olana dek genis yelpazede degistigini tahmin ediyor. Bu asir1 uglar arasindaki iilkeler igin oranlar ise
sunlardir: italya %4; Kanada %6; Avustralya %12; Hollanda %16; Ispanya %43; Japonya %47;
Almanya %54; Fransa %56; Israil %56; ve Isve¢ %65 (Nassmacher 2002: 16). Kamu finansmani, 13
iilkenin hepsinde, partiler ve kampanyalar i¢in toplam harcamalarin yaklasik {igte biri kadardir. Bu
durum, partilere veya devlet dairesi adaylarina dogrudan devlet siibvansiyonu veren Dogu ve Orta
Avrupa’nin eski komiinist topraklarindaki sadece itibari miktarlarda devlet yardimi saglanan
Bulgaristan, Litvanya ve Rusya gibi iilkelerle kabaca benzerlik gostermektedir (Ikstens, vd., 2002: 34).

Ortaya ¢ikan sonug, ilk olarak, kamu hazinesinden partilere ve adaylara dogrudan finansal 6demeler
saglama ilkesinin normal hale geldigidir. Ikincisi, bu sekilde saglanan kamu maliyesi, farkli iilkeler
arasinda biiyiik olgiide degisiklik gdstermektedir ve bazen dnemsizdir. Uglinciisii, dogrudan kamu
siibvansiyonlarinda saglananlardan baska birka¢ kamu fonu kaynagi oldugu i¢in, uygulamada kamu
fonlarinin kapsaminin ve oraninin artip artmadigi, sabit tutuldugu ya da azaldigi agik degildir.
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Dordiinciisii, kamu finansmaninin etkisi, savunuculardan ya da beklenen elestirilerden daha kii¢iik
goriinmektedir (Pinto-Duschinsky, 2002: 80).

5. TURKIYE’DE SiYASETIN FINANSMANI

Ulkemizde, Siyasi Partiler Kanunu’nda (SPK) (Madde 61) siyasal partilerin gelir kaynaklar su sekilde
siralanmaktadir: 1) Parti {iyelerinden alinacak giris aidat1 ile iiyelik aidati, 2) Partili milletvekillerinden
almacak milletvekilligi aidati, 3) Milletvekili, belediye bagkanligi, belediye meclis iiyeligi ve il genel
meclis iiyeligi aday adaylarindan alinacak 6zel aidat, (Bu aidatlar 64 {incii maddedeki esaslar dahilinde
siyasi partilerin yetkili merkez karar organlarinca tespit ve tahsil olunur.) 4) Parti bayragi, flamasi, rozeti
ve benzeri rumuzlarim satigindan saglanacak gelirler, 5) Parti yaymlarmin satis bedelleri, 6) Uye kimlik
kartlarinin ve parti defter, makbuz ve kagitlarimin saglanmasi karsiliginda alinacak paralar, 7) Partice
tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak gelirler, 8) Parti mal varligindan elde
edilecek gelirler, 9) Bagislar, 10) Devletce yapilan yardimlar (Aydin, 2005: 238).

Partileri, ekonomik giiclerin etkisinden kurtarmak ve bagimsiz duruma getirmek igin yapilan devlet
yardimlarinin, amacina ulagmasinda dikkat edilmesi gereken konu, yapilan yardimlarin parti toplam
gelirleri iginde sahip olacagi paydir. Eger, yapilan yardimlar, parti gelirlerinin biiyiik bir kismini
karsilarsa, iiyelik aidatina gereksinim kalmayan partiler, tabandan ve halkin isteklerinden uzaklagmakta,
“devlete bagimli kamu kurumu” gibi ¢alismaya baslamaktadirlar (Kogak, 2002:127).

Siyasi partilerin devlet yardimi alarak otoritenin yoriingesine girmeleri, sonug itibariyle “partilerin
devletlesmesi" tehlikesini de beraberinde getirmektedir (Gengkaya,2002). Bu da siyasi partilerin ortaya
¢ikis nedenleri olan, toplumdaki farkliliklari temsil etme goreviyle degil, ortak ve genel sorunlar
tizerinden siyaset yapmalarina neden olmaktadir. Nitekim yapilan arastirmalarla da ortaya kondugu gibi,
Tiirkiye'de kararsiz segcmen kitlesinin orani hayli yiiksektir. Kararsiz se¢menlerin oy verecek parti
bulmakta giicliik cekme gerekgelerinin baginda da partilerin program ve sdylemlerinin birbirine ¢ok
yakin olmasi gelmektedir (Yiice, 2011: 12).

Siyasetin finansmani gibi 6nemli, ancak yeterince tizerinde durulmayan bir konuda atilmasi gereken
adimlar, yalmizca gelir ve gider kaynaklarinin yasal olarak diizenlenmesi degil, sistemin toplumda
mesruiyetini saglamak, halkin ve siyasi 6nderlerin bilinglendirilmesini ama¢ edinmek, her konuda
seffafligin, agikligin saglanmasini tegvik etmek gibi genis bir yelpazeye yayilmaktadir.

5.1. Tiirkiye’de Mevzuat/Uygulama ve Denetim Siirecleri

Tiirkiye’de siyasetin finansmaniyla ilgili ilk diizenleme, 24 Mayis 1949 tarih ve 5392 sayili “Basin
Yayin ve Turizm Genel Midiirligii Yasasiyla siyasi partilere devlet radyosunda secim propagandasi
yapma olanagimin saglanmasidir. 1965 yilinda 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ¢ikarilmis ve bu Kanun,
belirli kosullar1 tasiyan partilere devlet yardimi yapilmasi olanagini getirmistir. 1961 Anayasasi
doneminde, devlet yardiminin Anayasa’ya aykirt oldugu iddia edilmis, 1974’te yapilan degisiklikle
devlet yardimi anayasal gilivenceye kavusturulmustur (Gengkaya, 2000: 129). 1982 Anayasasi
doneminde de bir dnceki doneme benzer bir gelisme yasanmistir. 1983 tarihli 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’na 1984’te “devlet yardimi” ile ilgili bir madde eklenerek siyasi partilere devlet yardimi
benimsenmistir. Daha sonra, 1995°te yapilan anayasa degisikligiyle devlet yardimi anayasal giivenceye
kavusturulmustur (Gengkaya, vd. 2016: 23). Buna gore, “Devlet, siyasi partilere, yeterli diizeyde ve
hakc¢a mali yardim yapar” (Madde 68/son). “Partilere yapilacak yardimin, alacaklari iiye aidatinin
ve bagislarin tabi oldugu esaslar ile siyasi partilerin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin secim harcamalari ve usulleri yukaridaki
esaslar ¢ercevesinde kanunla diizenlenir” (Madde 69/son). “Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
amaclarina uygun olmasi gereklidir” (Madde 69/3). Bu baglamda, siyasi partilerin gelir kaynaklarina
iligskin bir¢cok sinirlama bulunmakla birlikte; harcamalariyla ilgili bir iist stnir belirlenmemistir. Ayrica
“siyasi partiler, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alamazlar; aldiklar1 saptanirsa temelli olarak
kapatilirlar” (Madde 69/10). “Siyasi partiler ticari faaliyetlere girisemezler” (Madde69/2). “Siyasi
partilerin yilhk gelir ve giderlerini iceren hesaplari AYM tarafindan Sayistay yardimiyla
denetlenir ve Mahkeme’nin verecegi karar kesindir” (Madde 69/3). Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK)
“secimin diizen icinde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma” ve
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“secim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikiyet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara
baglama” gorevini yerine getirir (Madde 79).

Partilerin hesaplarini kamuoyuna duyurmalar1 zorunlu degildir. Son yillarda kaydedilen ilerlemelere
karsin, Tiirkiye’de partilerin gelir ve giderlerine iliskin verilerinde muhasebe standartlar1 ve seffaflik
ilkelerine uygunsuzluk yaygindir (GRECO Ugiincii Asama Tiirkiye Degerlendirme Raporu, 2010).
AYM ve YSK, Anayasa ve kanunlarda yer alan yukaridaki hiikiimlerin ihlali durumunda idari
yaptirimlar uygulanmasina karar verebilirler (Madde 101/c, 104, 111, 113 ve 116). El koyma (miisadere)
ile idari para cezalar1 konularinda diizenlemeler bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu uygulamalar
hakkinda veri bulunmamaktadir (Gengkaya, vd. 2016: 26-27).

Siyasi partiler, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu ve diger mevzuat hiikiimlerine uygun olarak gelir
temin eder ve harcama yaparlar. Bu konularda, her siyasi partinin genel merkez drgiitiinde Mali ve Idari
Islerden Sorumlu Genel Baskan Yardimcisi, il ve ilge orgiitlerinde ise saymanlar (muhasip iiyeler)
yetkilidir. Partiler son yillarda meslekten gelen muhasebe yetkilisi kullanmaktadirlar. Partilerin genel
merkez yillik biitgeleri sorumlu genel bagkan yardimcist ya da Merkez Yo6netim Kurullar: tarafindan; il
ve ilge Orgiitleri biitgeleri ise, ilgili yoOnetim kurullan1 tarafindan hazirlanir ve st birimlerce
onaylandiktan sonra uygulanir. Biitce uygulamalar1 Parti Kongreleri tarafindan ibra edilir (Gengkaya,
vd. 2016: 27).

Siyasi parti hesaplarinin denetimi ¢esitli siireglerden olusur (6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Madde 55 ve 56). Kesin hesaplarin AYM’ye teslim
edilmesinden sonra sirasiyla, Sayistay incelemesi, Sayistay raporunun hazirlanmasi, AYM’nin nihai
kararmin alimmasi ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasi baslica asamalardir. Bu siiregcte,
gerektiginde ilgili partiden ayrintili belgeler ve bilgiler istenebilecegi gibi ilgililer yerinde inceleme de
yapabilirler (Genckaya, vd. 2016: 29).

6. SECIM KAMPANYALARININ FINANSMANI

Modern donemde, siyasal alanda siyasal unsurlardaki artisin yol actigi ¢ok yonli iliski bigiminin
kullandig1 en 6nemli arag¢ para olmustur. Fransa’da, 1848’lerde Lamennais su ifade ile rahatsizligini dile
getiriyordu: “Konugabilmek hakkini kullanabilmek icin altin gerekiyor, hem de ¢ok altin. Biz ise
yeterince varlikly degiliz. Yoksullara susmak diigiiyor!” (Kislalh, 1998:17). Ticaret ve sanayinin
ekonomiye egemen olmastyla beraber, servete verilen 6nem de artti. Para 6n plana ¢ikmaya bagladi.
Zamanla parasi olanlar kendi goriis ve ¢ikarlarmi savunanlarin adayligimi destekleyip, onlarin segim
masraflarini karsiladilar. Segilmis olanlari, servetin sagladigi olanaklarla etkilemeye calistilar. Kamu
biirokrasisindeki islerini gordiirmek i¢in benzer yollar kullandilar (Kislali, 1998:18; Dagdelen, 2013:
296).

Modern demokrasilerde siyaset, kitle iletisim araglariin kullaniminin artmasi, daha masrafli kampanya
teknikleri ve aynm1 zamanda partilerin igsel profesyonellesmesinin sonucu giderek daha pahali hale
gelmistir. Partilerin genel kaynaklar1 6nemli 6l¢iide artmistir. Merkez karargah ve meclis gruplar artik
20-30 y1l dncesine gore daha iyi bir kadroya sahiptirler; partilerin yillik geliri 6nemli dl¢lide artmigtir
ve se¢im kampanyalarina daha fazla para harcamaktadirlar (Biezen, 2003: 35).

Kampanya finansmani, aday se¢imi veya referandum gibi siyasi oylamay1 etkilemek amaciyla para
toplamak ve harcamaktir. Siyasi partiler ve adaylar, se¢im platformlarini tanitmak ve etkili kampanyalar
yiiriitmek i¢in para talep ederler. Kampanya finansmanini diizenleme girisimleri, kontrolsiiz siyasi fon
yaratma ve harcamanin demokratik siirecin biitiinliigiinii baltalayabilecegi ve seg¢menlerin siyasi
kurumlardaki giivenini yipratabilecegi inancini yansitmaktadir (Munro, 2018).

Kampanya harcamalari, 21. yiizyilin basindan beri bir¢ok iilkede artmistir. Kampanya finansmani,
demokratik rejimler i¢in temel etik sorular ortaya koyuyor. Kampanya finansmani ile ilgili tartismalar,
cogunlukla, birbiriyle catigabilecek iki demokratik ilke olan, ifade Ozgiirliigliniin korunmasi ve
yolsuzlugun 6nlenmesi etrafinda déner. Bir yandan hukukgular, bir kampanyaya (bagis veya harcama
yoluyla) maddi katilimlari, anayasal olarak sansiirden korunmalari gereken bir politik ifade bigimi
olarak degerlendirmislerdir. Ote yandan, yolsuzlugun énlenmesi icin diizenlemelerin ve smirlarin hakli
olarak kampanya finansmani lizerine yerlestirilebilecegi kabul edilmektedir (Burke, 1997: 130).
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Hiikiimetler, kampanyaya fon yaratmayi ve harcamayi diizenleyerek, politikacilarm biiyiik katki
saglayanlar1 odillendirmek igin ofisleriyle iliskili giici kullandigi bir durumdan kaginmaya
calismaktadir. Herhangi bir “quid pro quo/bedel” yoklugunda bile, biiyiik katkilar, tartismali olarak “bir
kisi, bir oy” gibi demokratik bir ilkeyle ¢elisebilir, ¢iinkii katilimcilar ¢ikarlarimi ve goriislerini ifade
etmek icin ayricalikli bir kanal kazanirlar. Kesin yolsuzlugun onlenmesine ek olarak, kampanya
finansman1 diizenlemesi de paranin siyaset iizerindeki asir1 etkisini sinirlamayr amaglamaktadir.
Kampanya finansman diizenlemesinin hedefine daha olumlu bir bakis agisiyla yaklagilabilir - yani,
birgok vatandasa bir kampanyadaki endiselerini ve seslerini dile getirme olanagi saglamakta
kullanilabilir (Burke, 1997: 131-133).

6.1. Ulke Ornekleri (Bati+ABD)

Genel olarak siyasetin finansmani konusundaki farklilasmadaki en 6nemli etken, iilkedeki se¢im
sisteminin tek isimli (dar bolge) ya da ¢ok isimli (genis bolge-listeli) olmasindandir. Tek isimli se¢im
sisteminin uygulandigi ve bu nedenle adaylarin kisiliklerinin 6ne ¢iktig1 iilkelerde, siyasetin finansmani
daha ¢ok secim kampanyalarimin finansmani olarak algilanmakta ve partiler adaylarin gerisinde
kalmaktadir. Buna bagli olarak da siyasetin finansmanmi bashiginda kampanya harcamalarinin
sinirlandirilmasi ile bagislarin seffaf hale getirilmesi ve sinirlandirilmasi gibi konular esas alinmaktadir.
Buna karsilik, ¢ok isimli se¢im sisteminin uygulandigi ve adaylardan ziyade parti odakli bir se¢im
yarisinin oldugu iilkelerde ise, siyasetin finansmani se¢im kampanyalarinin finansmanini agsmakta ve
secim donemleri disinda da siyasi partilerin finansmani sorununu kapsamaktadir. Bu iilkelerde siyasetin
finansman1 sorununun merkezini, devlet yardimlari bagta olmak tizere, siyasi partilerin gelir ve giderleri
ile ilgili ¢esitli konular isgal etmektedir (Uzun, 2014: 10-11).

Kampanya ve parti finansmant ile ilgili yeni yasalarin yiiriirliige girme siklig1, mevcut bir¢ok diizenleme
ve siibvansiyon sisteminin basarisizligina taniklik etmektedir. Diinyanin baz1 bdlgelerinde ortaya gikan
siyasi para igeren yeni bir skandal olmadan neredeyse bir ay bile gegmemektedir. Willi Claes, Belgika’da
1995°te korkutucu bir olay yiiziinden NATO genel sekreterliginden istifa etmek zorunda kalmisti. Bu
olay1 agiga cikaran, Belgika siyasi tarihinin en renkli isimlerinden André Cools, 1991 yilinda, Fransiz
ve Italyan silah iireticilerinin askeri sdzlesmeler karsihiginda Belgika Sosyalistlerine siyasi katkilarda
bulunduklar1 bir programa katildig1 i¢in evinin 6niinde 6ldiiriilmiistii. 2000 sonbaharinda Ukrayna'da,
cevrimici gazeteci Georgi Gongadze, isletme oligarklarinin siyasi finansman ile ilgili yolsuzluklara
dahil olduklarini iddia ettigi i¢in dldiiriilerek susturulmustu (Pinto-Duschinsky, 2002: 69).

Diinyanin dort bir yanindan bunlar gibi bir hikdye akisina ve akademik galigmalarin akiginin artmasina
ragmen, politik finansman ve bunun kotiiye kullanimi gizemli bir sekilde kalmistir. Yine de siyasal
iletisim kiiltiirli ile ¢ergeveleme arasindaki baglantilar hakkinda daha fazla uluslararasi aragtirma,
karsilastirmali aragtirmanin olgunlagmasini kolaylastiracaktir (Esser and d’ Angelo, 2006: 63).

Partilerin gizli finansmani, yalnizca 1950°1i yillara gelindiginde kamu maliyesi ile degistirildi. Biitge ile
ilgili bagislar, 6nce Kosta Rika ve Arjantin, ardindan Almanya ve daha sonra da diinya ¢apinda yaygin
sekilde kullanildi. Nitekim bir kamu parti finansmani sistemi 6ngdrmeyen iilkelerin listesi oldukg¢a
kisadir: Hindistan, Irlanda, Liiksemburg, Malezya, Hollanda ve Birlesik Krallik.

Avrupa demokrasileri, parti ve kampanya finansmani igin farkli bir yaklagim benimseme egiliminde
olmus, daha kisitlayici diizenlemelere yonelmislerdir. Avrupa yaklasimi, paranin politikadaki potansiyel
yikici roliinii kontrol etmenin bir araci olarak, kampanya harcamalarindaki kisitlamalari hakli ¢gikarmak
olmustur (Biezen, 2010: 69). Kampanya harcamalarina getirilen kisitlamalar, siirlandirilmamis
harcamalarin finansal kaynaklara ayricalikli erisime sahip olan menfaatlere haksiz bir avantaj sagladig
ve kabul gérmiis kamu gorevlilerini genel ¢ikarlar1 ve genis niifus pahasina ekonomik katilimcilarina
bagimli hale getirebilecegi gerekcesiyle kabul edilmektedir (Alexander and Shiratori, 1994).Benzer
sekilde, Kanada Yiiksek Mahkemesi, 2004 yilinda “Harper v Kanada’da (Kanada Yiiksek
Mahkemesinin 6nde gelen bir karari), en zengin vatandaslarin se¢im sOylemini tekellestirmesini
engellemek amaciyla, harcama simirlarinin hakli olduguna karar vermistir (Feasby 2006).ABD’de
hiikiim stiren “6zgiirliik¢li” paradigmanin aksine, Kanada’nin politik finansmana daha 'esitlik¢i' bir
yaklagimi temsil ettigi goriilebilir (Griner and Zovatto, 2005).
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Bir dizi uluslararasi hiikiimet kurumu ve sivil toplum kurulusu siyasi partilerin ve segim
kampanyalarinin finansman uygulamalarini bagimsiz olarak incelemekte ve yasadisi parti finansmani
yontemlerinin kisitlanmasinin olast yollarini analiz etmektedir (Biezen, 2010: 65).

Ulusal hiikiimetler, kampanya ve parti finansmani ile ilgili sorunlarin en iyi nasil ele alinabilecegi
sorusuna daha fazla dikkat etmeye baslamislardir. Bu kaygilarin en somut sonuglarindan biri, yeni siyasi
finans diizenlemelerinin aceleye getirilmemesi olmustur. Ornegin Ingiltere'de, 2000 y1linda kabul edilen
“Siyasi Partiler, Se¢imler ve Referandumlar Yasas1” (Political Parties, Elections and Referendums Act),
ulusal diizeyde bir parti finansmani i¢in diizenleyici bir ¢er¢eve ve onun uygulanmasi igin yeni bir
izleme kurumu olusturarak, parti ve kampanya finansmani ortamini kokten degistirmistir (Grant,
2005).ABD’de kampanya finansmani, siyasi partinin “yumusak para/soft money” roliinii azaltma hedefi
olan, yaygin olarak McCain-Feingold® olarak da bilinen 2002'deki “Bipartisan Kampanya Reform
Yasas1”(Bipartisan Campaign Reform Act) tarafindan biiyiik Olgiide reforme edildi (Briffault
2006).Kanada'da, Bill C - 24, 2003 yilinda kabul edildi; bu, kurumsal ve bireysel bagislari
sinirlandirarak 6zel katkilart kisitlarken, ayni zamanda daha comert bir kamu finansmani gergevesi
sagladi (Young, 2004).

Bunlar, hem yerlesik hem de giliglendirilmis demokrasilerde meydana gelen son diizenleyici
degisikliklerin bollugunun birkag¢ 6rnegidir. Sonug olarak, ¢esitli {ilkelerin attig1 adimlar1 anlamamiza
yardime1 olabilecek daha fazla karsilagtirmali ¢er¢eveye duyulan gereksinim giderek daha da 6nem
kazanmaktadir (Fisher and Eisenstadt, 2004: 623).Her ne kadar akademik arastirmalar, partilerin ve
kampanyalarin nasil finanse edildigi ve diizenlendigi sorusuna uzun siiredir ilgi duysa da, siyasi
finansman alani uzun zamandir agirlikli olarak ¢okuluslu agiklamalar olusturma ¢abalarina ¢ok az vurgu
yapan deneysel vaka ¢alismalari ile doldurulmustur. Scarrow’un (2007) yakin zamanda yineledigi gibi,
siyasal finans caligsmasi, teorik temellerin ve karsilastirmali bilimsel arastirmalarin yetersizliginden
muzdariptir. Bu nedenle, genel olarak, fon kaynaklarinin, kampanya harcamalarinin ve diizenleyici
sistemlerin cesitli baglamlar1 ve etkileri hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olmaya devam edilmektedir
(Alexander, 2001: 197).

7. TURKIYE’DE SECIMLERIN FINANSMANI

Siyasi partiler, 6zellikle se¢cim donemlerinde, se¢cim kampanyalarinin finansmani ve se¢im arasi
donemlerde de etkinliklerinin siirekliligi i¢in gelir kaynaklarina gereksinim duymaktadirlar. Siyasi
partiler, bu kaynaklar1 6ncelikle topladiklar aidatlar ve bagislarla karsilamaya ¢aligmaktadirlar. Ancak
Tiirkiye’deki siyasi rekabet olgusunun artig trendi, igerisinde bulundugu giiniimiiz kosullarinda, bu
sayllan finansman kaynaklarimin siyasi partilerin giderlerini karsilamada yetersiz kaldiklart
goriilmektedir (Orgun ve Demirtag, 2013: 60-61).

Siyasi partilerin se¢im kampanyalarinin ve diger giderlerinin kargilanmasi noktasinda toplanan aidat ve
bagislarin yetersiz kalmasi, “devletce yapilan yardimlar” in siyasi partiler agisindan yasamsal 6nem arz
etmesine neden olmaktadir (Aydin 2005). Devletin siyasi partilere yardim etmesinin temel nedeni, Siyasi
partilerin finansman sorunlarmin ¢6ziimii noktasinda, belirli kisi ya da gruplarin etkisi altinda
kalmamas1 olarak goriilebilir. Ancak, Tirkiye’deki siyasi ekonomik durumun olusturdugu bir sonug
olarak, yalnizca {i¢ siyasi partinin devlet yardimlarindan yararlanmasi, geriye kalan siyasi partilerin,
finansman sorunlarimin ¢éziimiinde alternatif yollar aramalarina yonelmelerine temel neden olarak
goriilmektedir. Ozellikle segim dénemlerinde, “ne kadar fazla tamtim yapilirsa o kadar fazla oy alinir”
diisiincesi, partilerin harcama kalemlerinde ciddi artislara neden olmas1 ve bu harcama kalemlerinin parti
gelir kaynaklan tarafindan karsilanamayacak diizeylere ulasmasi, partileri alternatif gelir kaynaklar
arayisinda 6nemli bir etken olmaktadir. Bu noktada, partilerin gelir kaynaklarinin yaninda, adaylarinda
ek fon yaratma cabalari, secim kampanyalarinin finansmaninda 6nemli bir yere sahiptir (Orgun ve
Demirtag, 2013: 54).

Siyasi partilerin finansmanda, dogrudan devlet yardimi seklinde gerceklestirilen uygulamalardan,
hukuki siirlar iyi saptanmis farkli gelir kaynaklarini igeren uygulamalara gegilebilmesi, iyi isleyen bir

! Amerikali senatér John McCain, 2002 yilinda McCain-Feingold olarak da bilinen Bipartisan Kampanya Reform Yasasi'na sponsor oldu.
McCain-Feingold, 1974'teki Federal Kampanya Finans Yasasi Degisikliklerinden bu yana gecen ve Watergate'in ardindan federal adaylara ve
siyasi partilere katkilarini smirlayan kampanya yasasiydi. https://www.opensecrets.org/news/2018/08/the-legacy-of-mccain-feingold/ (Erigim
Tarihi: 10.03. 2019)
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demokrasinin Onemli niteliklerinden birisi olarak ifade edilebilir. Bu noktada sonug olarak;
demokrasinin finansmaninda “her seyi devletten beklemek” anlayisinin yerine, siyasi partiler ve segmen
davraniglarinin gelistirilmesi esas kabul edilmelidir (Tasar, 2003: 350-351).

Milletvekili adaylarin1 6rneklem olarak alan c¢aligmalarin sayisi kisith olmakla birlikte, “se¢im
ekonomisi” kavramiin yogun olarak kullanildigi ve siyasi partilerin gelir ve giderlerindeki ciddi
artiglarin olusturacagi “se¢im endiistrisi”’, kesin olarak arastirilmaya gereksinim duymaktadir. Bu
baglamda, bu alami derinlemesine inceleyecek yeni calismalarin eklenmesinin gerekli oldugu ifade
edilmektedir (Or¢un ve Demirtas, 2013: 61).

7.1. Tiirkiye’de Secimlerin Finansmani ve Mevzuat / Uygulama / Denetim Siirecleri

Tiirk siyasal hayatinda siyasal partilere yardim yapilmasi esasi, ilk kez 16.07.1965 tarihinde yiirtirliige
giren 648 sayil1 SPK’da dngoriillmiistiir. SPK’da (Madde 74), bir 6nceki milletvekili seciminde gecerli
oylarin Tiirkiye capinda en az %5’ini alan siyasal partilere, aldiklar1 gegerli oy sayis1 oraninda, her yil
devlet tarafindan yardim yapilmasi esasi Ongorilmiistii. Yardim miktar1 degismez olarak olarak
belirlenmis ve siyasal partilerin aldiklari oylara gore nasil 6denecegi ayrintili bir sekilde diizenlenmisti.
Buna gore, Tiirkiye genelinde en son yapilan milletvekili seciminde % 5 -%10 arasinda oy alan siyasal
partilere, her y1l bes yiiz bin lira; %11-%20 arasinda oy alan siyasal partilere, her y1l bir milyon; %21-
%30 arasinda oy alan siyasal partilere, her yil iki milyon lira; %31-%40 arasinda oy alan siyasal
partilere, her yil iki milyon bes yiiz bin lira; %41-%50 arasinda oy alan siyasal partilere, her yil ti¢
milyon lira; %50°sinden fazla oy alan siyasal partilere, her yil ii¢ milyon bes yliz bin lira hazine yardimi
yapilacakti. Ayrica, SPK’nin Gegici 4/2. maddesinde, “bir defaya miinhaswr ve mahsus olmak tizere bu
kanunun yayimindan onceki genel milletvekili segimine katilmamis olan ve bu kanunun yayimi tarihinde
Millet Meclisi’nde grubu olan siyasi partilere de bes yiiz bin lira 6denecegi” belirlenmisti. Daha sonra,
SPK’da bazi degisiklikler yapilarak, devlet yardiminin kapsami genisletilmeye calisilmistir (Aydin,
2005: 246-247).

1982 Anayasasi doneminde siyasal partilere devletce yardim yapilmasi konusu, ilk kez, 27.06.1984 tarih
ve 3032 sayili Kanunla2820 sayili SPK’nin 61. maddesine (j) bendi eklenerek, “Devletce yardim”
baslikli Ek Madde ve Gegici 11.maddeyle uygulamaya konulmustur. Gegici 11. maddeye cesitli
fikralarin eklenmesi sonucunda ise, devlet yardimi konusu, Anayasa Mahkemesine gitmistir. S6z
konusu fikralarda sdyle denilmistir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nde Grubu bulunan Siyast
Partiler yukaridaki fikralarda ifade edilen se¢imlere katilmamis olsalar bile Deviet yardimindan
faydalanmirlar. Bu miktar 150.000.000 (yiiz elli milyon) TL sindan asagi olamaz. Bu maksatla gerekli
odenek 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla konulan Ek Maddede ongoriilen simrlamaya bagl
olmaksizin Maliye ve Giimriik Bakanlig Biitcesinin yedek ddenek tertibinden karsilanir.

Siyasi Partiler Kanununa 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla Eklenen Ek 1 inci maddede yazili bes
binde bir oramindaki yardim miktar: bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk milletvekili
genel se¢imi yui igin ti¢ misline ¢ikartilir. Arttirilan miktar bu Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde kabul edildigi tarihte grubu bulunan siyasi partilere milletvekili sayilarina gore taksim
edilerek 6denir”.

1982 Anayasasi doneminde, 5341 sayili Kanunla, ilk kez siyasal partilere devlet yardimimin kapsami
daraltilmistir. 5341 sayili Kanunla, 3673 ve 3789 sayili Kanunlarla siyasal partiler lehine kapsami
genisletilen devlet yardimi konusunda bir sinirlama yapilarak, SPK’nin Gegici 16. maddesi yiiriirlikkten
kaldirlmistir. Boylece, Devlet yardimi esas olarak, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33’tincii
maddesindeki genel baraji asmis bulunan siyasi partilere ve Milletvekili genel se¢imlerinde toplam
gecerli oylarin %7'sinden fazlasin1 alan siyasi partilerin yararlandigi bir kaynak durumuna
indirgenmistir (Aydin, 2005: 254).

Siyasal partilere devlet yardiminin amaci, siyasal partilerin faaliyetlerinin bagimsiz bir sekilde yerine
getirmelerini saglamaktir. Siyasal yasamin saglikli islemesi igin ongoriilen devlet yardimi konusunun,
olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirilmesi gerekmektedir. Siyasal partilere hazine yardimi konusu,
yiirtirliikteki mevzuat ve Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 kullanilarak agiklanabilir.
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Mevzuatta biiylik partilere yonelik hazine yardiminin 6ngoriilmesi, yeni partilerin siyasal alana girerek
etkinlikte bulunmasimi zorlastirdig1 gibi, devlet yardimi sistemi i¢inde yer almayan siyasal partileri
etkisiz kilabilir ve onlar1 biiylik siyasal partilere katilmaya zorlayabilir ya da marjinellestirebilir
(Gengkaya, 2002: 9). Gii¢ oranina gore devlet yardiminin paylastirilmasi sonucunda, biiyiik partilerin
kiigiik partilere gore birka¢ misli fazla yardim aldigi ve bunu propaganda olanaklarini genisletmekte
kullandiklar1 goriilmektedir (Yildiz, 1987: 22). Diger yandan, devlet yardimini benimseyen ve yalnizca
bazi partilere yardimi 6ngoren bir sistemin, hakli olarak, devlet yardimi alamayan siyasal partiler
tarafindan siirekli bir sekilde elestirilecegi dikkate alinmalidir.

Siyasal partilerin devlet yardimi ile finanse edilmesi, devlete olan bagimlilig1 beraberinde getirme
endisesini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle de devlet yardimmnin partilerin harcamalarinin yarisindan
fazlasinmi karsiladigi durumlarda, bu bagimlilik agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu durumu demokrasi ile
bagdastirmak oldukca zordur (Yildiz, 1987: 22).

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi
kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin
kanuna uygunlugunun saptanmasi, bu konunun denetim yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistay'dan
yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir (Madde 69/3).
Siyasi partilerin mali denetiminin yaptirimi, kanuna uygun olmayan gelir ve giderlerin hazineye gelir
olarak kaydedilmesine karar verilmesidir (Gozler, 2011: 163). Tiirk siyasi parti hukuki rejiminde bagis
yapanlarin kimlikleri agiklanmamaktadir. Anayasa Mahkemesi gerceklestirdigi siyasi parti mali denetim
sonuglarin1 yayimlamakla birlikte, bagis yapanlarin kimliklerini agiklamamaktadir. Bu gizlilikle
giidiilen amacin, diistince 6zgiirliigii ve muhalefeti korumak seklinde ifade edilmektedir (Uzun, 2010:
129).

Tiirkiye'de siyasi partilerin mali denetimi gelir ve giderlerinin denetlenmesinden ibarettir. Bundan bagka
secimler sirasinda adaylarm harcamalari ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Celik'in
(2012: 172) gozlemine gore, "Tiirkiye’de secim harcamalariin diizenlenmesine iliskin talepler, zaman
zaman giindeme gelmesine ragmen, bu konuda heniiz bir somut adim atilmamistir”. Bu sekliyle mevcut
siyasi parti rejiminde, siyasi yolsuzluklarin engellenmesi agisindan biiyiik bir eksiklik bulundugu ifade
edilir (Odyakmaz, vd. 2012: 23).

8. SONUC

Demokrasinin kalitesini analiz etmek ve “iyi” demokrasinin ne oldugunu belirlemek icin 6nce
demokrasinin ne oldugunun tanimlanmasi gerekir. Demokrasi en azindan sunlar1 gerektirir: 1 —evrensel
yetiskin oy hakki; 2- tekrarlayan, 6zgiir, rekabetci ve adil se¢imler; 3- birden fazla ciddi siyasi parti ve
4- alternatif bilgi kaynaklar1 (Dahl, 1971). Secimler ger¢ekten anlamli, 6zgiir ve adil olacaksa, se¢im
alaninin 6tesinde bir dereceye kadar medeni ve siyasi 6zgiirlilk olmalidir; boylece vatandaslar siyasi
inang ve ¢ikarlarin dile getirip orgiitlenebilirler. Buna ek olarak, resmi demokratik kurumlar bagimsiz
olmalidir- yani, dogrudan veya dolayli olarak halka karsi sorumlu olmayan seckinler veya dis giicler
tarafindan kisitlanmamalidirlar. Bir rejim bu temel kosullar1 sagladiginda, daha fazla deneysel analiz,
seffaflik, yasallik ve giivenilir kural gibi daha genis iyi yonetim standartlarinin yani sira, ideal bir
demokrasinin- siyasal ve medeni 6zgiirliik, halk egemenligi (kamu politikalari ve onlar1 yapan yetkililer
tizerinde kontrol) ve siyasi esitlik (bu hak ve yetkilerde)- ii¢ ana hedefine ne kadar iyi ulastiginm
degerlendirebilir (Diamond and Morlino, 2004: 21).

Bu nedenle, iyi bir demokrasinin analizi, serbest ve diiriist secimler yapmadan demokrasinin temel
kosullarindan yoksun kalmis olan hibrit (demokrasi ile diktatorliik rejimi arasinda yer alan yar1 otoriter
iilkeler) veya “secim otoriter” rejimlerini dislamalidir. Tanim olarak, demokrasinin kalitesini, siyasi
haklar i¢in yalnizca sinirh giivence teklifinde “6zel” olan veya segilen liderlerin 6zerkligini sinirlayip,
giiclii gruplarin kosullandirmasina izin vermede “egemen” olan veya “dar goriislii”, medeni haklara ve
hukukun tstiinliigiine kars1 korunmalar1 yetersiz olan kusurlu demokrasilerde oldukga diisiik buluruz.
Secici rekabet giiciine ve goreceli sivil ve siyasi 0zgiirliige sahip olan, ancak yetkilileri bir kez
secildiklerinde, vatandaslarin tercihlerine en az yanit veren, diger devlet kurumlar1 tarafindan kisitlanan
ve hukukun istiinliigiine saygili olan delege demokrasilerinde (akiskan demokrasi) de demokrasinin
kalitesinin oldukca eksik olmasini da bekleyebiliriz (Diamond and Morlino, 2004: 21).
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Farkli demokrasi unsurlar arasindaki baglantilar o kadar yogun etkilesimli ve ortiismektedir ki, bir
boyutun nerede bittigini ve digerinin nerede basladigini bilmek bazen zor olmaktadir. Sivil ve siyasi
haklarin korunmasinda ve kolaylastirilmasinda pek ¢cok vatandas, hem se¢im alaninda hem de disindaki
siyasi siirece katilma olanagina sahip olmayacaktir. Se¢im arenasina adil ve engelsiz erigim
saglanmadikea, dikey hesap verebilirlik biiyiik 6l¢iide azalabilir. Bu, yalnizca se¢im sahtekarliginin ve
secmenlere, adaylara ve partilere yonelik siddet ve yildirmanin 6nlenmesini gerektirmez, ayn1 zamanda
- David Beetham'in iddia ettigi gibi - siyasi finansmana ve kitle iletisim araglarina erisimde esitligi (baz1
Olgiilerde) iceren haklar da dahil olmak tizere se¢im haklarinin daha ince bi¢imde inkar edilmesinin
onlenmesinin yolunu agar.

Gittikce artan sekilde bilgilendirilmis ve farkinda olan demokratik vatandaslar, katilim icin, daha fazla
hesap verebilirlik, seffaflik ve rekabet edebilirlik; daha giiglii bir hukuk kurali daha fazla 6zgiirlik ve
esitlik ve daha duyarli- veya en azindan makul derecede duyarli — hiikiimet gibi daha fazla alan
istemektedirler.
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