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OZET

Mitlerde yogunlukla goriillen kdpek kahramanlar, edebiyatin da Onemli tiplemeleri arasinda yer alir. Edebiyatta hayvan
kahramanlar, insanin hayvanla iligkisi ve insan yasaminda hayvanin yeri gibi temalar, diinya edebiyatinda uzun siire boyunca
yer alan konulardandir. Kokleri Antik Cag’a, insanoglunun yeryiiziinde goériinmeye basladigi déneme dayanan bu konular,
uzun bir tarihsel yolculuk izler. Képegin baskahraman yapildigi edebi eserlerin igerigine bakildiginda on plana son derece
yogun bir duygusalligin ¢iktigi goriilmektedir. Bu kdpek kahramanlar yardimiyla okuyucu, insan dogasimnin derinliklerine
inerek duygularmi daha derinden hissetme imkan1 bulur. Insan diinyasinin kopeklerle yansitildig1 eserler, okuyucu iizerinde en
fazla etki birakan, onu derinden etkileyen ¢aligmalar olur. Rus edebiyatina bakildiginda birgok 6nemli eserin bagkahramani
kopektir. Ancak bu kdpek kahramanlarin kaderi, insanlardan farkli olarak ¢ok daha trajiktir. Edebi eserlerde kimi zaman
kahramanlarin manevi diinyasinin tasvirini vermek amaciyla bagvurulan kopek kahramanlar, kimi zaman da yazarlarin
toplumsal sorunlara deginmek i¢in kullandiklar1 temel araglar olur. Ivan Turgenyev’in uzun dykiisii Mumu, sagir ve dilsiz bir
toprak kolesi olan bagkahramanin képeginin adidir. Turgenyev, Mumu eserinde, bahsi gegen her iki ¢éziimlemeyi de yansitir.
Mumu, bir yandan Turgenyev’in sanatsal yasaminin ayrintili bir panoramasiyken diger yandan da toprak koleligine karsi
tepkisini agikca ortaya koydugu eseridir. Genellikle edebi eserlerde trajik Gykiileriyle 6n plana ¢ikan kopekler, Mumu’da
yazarin topluma yonelik mesaj1 olarak kendisini gosterir. Yasaminin bilyiik bir boliimiinii yurt disinda gegirse de vatan sevgisini
her daim yiireginde muhafaza eden Turgenyev, Rus halkina olan inancin1 Mumu’da ele aldig trajik bir 6ykiiyle i¢sellestirir.
Edebiyatin en sadik kahramanlar1 olan kdpeklerden bir tipleme olusturarak en az kdpek Mumu kadar hazin bir dykiisii olan
Rus okuyucusunu uyandirmak isteyen yazar, ayni zamanda i¢inde bulunulan adaletsiz ve insan haklarindan yoksun birakilan
toplumsal yasama itiraz etme hissi olugturma hedefi giider. Calismanin amaci, Turgenyev’in siradan bir kdpek kahraman
araciligiyla araladig: tarih sahnesini ve toprak kéleligi sisteminin trajedisini, yazarin gdziinden ortaya koymaya caligmaktir.
Anahtar Kelimeler: Turgenyev, Kopek Kahraman, Toprak Kéleligi, Mumu, Edebiyat.

ABSTRACT

Dog heroes which are frequently seen in myths are among the significant characters of literature as well. Animal heroes in
literature, themes such as the relationship of humans and animals and the place of animals in humans’ life are subjects which
have been given place to in world literature for long. These subjects whose roots go back to ancient times and to the period in
which humans appeared on earth have been on a long historical journey. When we take a look at literary works in which dogs
are the main heroes, it can be seen that intense sentimentalism comes to the fore. With the help of these dog heroes, the reader
can go to the depths of human nature and gets an opportunity to feel emotions at a deeper level. Works in which the world of
humans is reflected through dogs are those which have left the greatest effect on the readers and have deeply influenced them.
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In Russian literature, the main hero of numerous important works is dogs. However, the fate of these dog heroes is much more
tragic compared to humans. Dog heroes who are given place to in literary works to depict the spiritual world of heroes at times
become the main tools through which writers deal with social issues as well. Ivan Turgenev’s long story Mumu takes its name
from the dog hero which is a deaf and mute serf. In his work Mumu, Turgenev reflects both of the aforementioned analyses.
While Mumu is a detailed panorama of Turgenev’s artistic life, it is a work in which he bluntly presents his reaction against
serfdom. Dogs which in general come to the fore in literary works with their tragic stories stand out as the writer’s message to
the society. Turgenev, who has always preserved his love for his home country in his heart although he has spent a majority of
his life abroad, internalizes his faith in Russian society through a tragic story he narrates in Mumu. The writer, who attempts to
wake up Russian readers who have as much a tragic story as the dog Mumu by creating a character out of dogs which are the
most faithful heroes of literature, aims at creating a sense of objection to the social life of the time which was devoid of justice
and human rights. The purpose of the study is to present the historical scene which Turgenev cracks open through an ordinary
dog hero and the tragedy of the system of field slavery from the eyes of the writer.

Keywords: Turgenev, Loyal Heroes, Serfdom, Mumu, Literature.

1. GIRIS

Insan ile kdpek arasindaki iliskinin kokeni ¢ok eski zamanlara dayanir. Bu iki farkli tiir arasindaki ilk
temas, dongiisel bir siire¢ sonucunda olusur. Ilk caglarda son derece yirtic1 hayvanlar olan kurtlar, képek
wrkinn ilk tiirii olarak eski insanlarin karsisina ¢ikar. Kurtlar, dogada oldukga basarili birer avcidir. Cok
iyi organize ettikleri avlarina her ne pahasina olursa olsun erisen bu vahsi hayvanlar, ihtiyaglarindan da
fazla hayvan oldiirebilme yetenegine sahip olduklarindan ¢ok sayida yirtici kus, onlarin artiklarindan
karmlarmi doyurabilir. Ilk insanlarin da kdpeklerin bu artiklarindan beslendikleri tahmin edilmektedir.
Bilim insanlari, ¢aligmalarinda Avustralya aborjinlerinin bu artiklarin pesinden giderek kurtlari
kovaladiklarini ve onlara saldirarak avlarimi ellerinden aldiklarini ortaya koyar. Bu zamandan sonra
vahsi kurtlar insanlarin artiklarinin pesinden gitmeye baglar. Zamanla bazi kurt tiirleri bu ¢esit beslenme
sekline aligir ve diizenli olarak insanlarin yakininda dolagmaya baglar (Desnitska, t.y). Peslerinden gelen
bu hayvanlarin onlar1 diger yirticilardan korumasi, ilk insanlarin da isine gelir. Boylelikle insanlar ile
kopeklerin ilk temasi, karsilikli ¢ikar iliskisi neticesinde gergeklesir (Tanpolat, 2016: 32- 35).

Kurtlar1 yol arkadaslar1 olarak géren insanlar zaman gegctikce onlarin ¢ok iyi birer bek¢i ve av esnasinda
oldukc¢a faydali yardimcilar olabileceklerini fark eder. Kabilelerde en akilli ve gozlem kabiliyeti en
yiiksek olan kisiler, 6zel olarak kurtlarin egitimiyle ilgilenir. Insanlar1 geceleri diger vahsilerden
koruyan bu hayvanlar, ayn1 zamanda av toplamada da onlarin en iyi yardimcilari olur. Zamanla egitilen
bu vahsi kurtlar, evcil hayvanlara déniisiir (Desnitska, t.y). Ilk insanlarin siirdiirdiigii gcebe yasam
tarzindan yerlesik diizene gecisinde de kopeklerin rolii biiyiik olur. Onceleri egitilerek kabilelerin
konakladiklar yerleri koruyan ve avlarda onlara yardim eden kopeklere sonralarn siirii giitmek, vahsi
hayvanlara kars1 ekinleri muhafaza etmek, tarlalarin siiriilmesinde yardimci olmak ve hatta bebekleri
korumak gibi son derece 6nemli sorumluluklar da yiiklenir (Tanpolat, 2016: 32- 35).

Yerylizliniin ilk zamanlardan itibaren olduk¢a uzun bir evrimsel yolculuk gecirmesi, insan ve kopegin
gittikge kopmayan bir giigle birbirine baglanmasini saglar. Kopek, bu kolay olmayan seyahatinde insan
irkina hayatta kalabilmesi i¢in bilyiik 6l¢iide yardimer olur. Bu nedenle insanoglu, tamigikliklarindan
itibaren kopege biiyiik deger addeder, ona saygi duyar ve heykel sanatinda, mimaride, resimde ve
edebiyatta kdpege ithaf ettigi essiz yapitlar olusturur. Oyle ki ¢esitli halklar arasinda kdpegin ilahi bir
dogas1 olduguna yonelik birbirinden farkli goriisler ve inanglar yayginlagir. Tarih kayitlarina
baslanmadan &nceki donemlerdeki mezar kazilarindan kdpek iskeletlerinin ¢ikmasindan anlasilacagi
iizere, insanlar kopek ile 6liim arasinda siki bir iligki bulunduguna inanmaktadir. Bunun disinda bir¢ok
kiiltiirde kdpeklere koruyuculuk 6zelligi yiiklenmistir. Eski Yunan’daki Kerberos’un 6liiler diinyasinin
girisinde bekgilik yapmasi bu yargiya ornek niteligindedir. Eski Misir’da kopek, oliilerin cenaze
merasimindeki en 6nemli halka sayilir. Hattusas mezar kazilarinda elde edilen kopek kemikleri, hayatini
kaybeden insanlarin dliiler diyarma sadik bir arkadasla gitme isteginin kanit1 olarak ele alimir. Eski
Mezopotamya’ya bakildiginda kopekler, sifa veren olarak kabul edilir. Salyasinin ve digkisinin tedavi
ettigine inanilan kopeklerin sifaci olduklarina dair bu goriis, eski Bat1 toplumlar1 arasinda da oldukga
yaygindir. Cok gegmeden eski Yunan toplumlarina da gegen bu diisiince, kopegin salyasinin korliige
sifa oldugu ve dogumu kolaylastirdigina yonelik farkli goriislerle zenginlesir. Zamanla kdpege
kotiiliikleri Onledigine dair bir misyon da yiiklenir. Eski Mezopotamya’da sinir taglari olarak
adlandirilan kudurrular {izerinde sifa tanrigalariyla birlikte kopekler de resmedilerek sinir giivenligini
sagladiklarma dair inan¢ kuvvetlenir. Bunun diginda kazilarda tapmak girislerinde gomiilii halde ele
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gecirilen kopek heykellerinden de anlasildig: lizere, bu hayvanlarm kotii ruhlart kovan bir koruyucu
olarak algilandig1 anlagilmaktadir (Duymus Florioti, 2014: 59-60).

Kopek elbette mitolojide de yansimasini bulur. Ermeni mitolojisinde 6len kdpeklerin ruhlari olan ve
Ermeni kurt kdpeklerine benzeyen aralezler?, inanca gore savas sirasinda askerlerin yaralarim yalayarak
temizlemek ve onlar1 yasama dondiirmek i¢in gokyiiziinden miicadele alanina inerler. Roma
mitolojisinde kopeklerin ruhlar1 gordiigiine dair bir inang vardir. Bu kopekler, yari kegi yar1 insan bir
tanr1 olan ve ormanda goriinmez bir ruh gibi insanlara goriinmeden dolagan Faun’un himayesi altinda
bulunur. Baz1 Avrupa halklarinin mitolojisinde kara kopekler 6n plandadir. Cehennem tazilar1 olarak
adlandirilan bu kopekler, tasvirlerde siklikla parlak sar1 ya da kirmizi gozleriyle biiyiik siyah kopekler
olarak betimlenir. Bunun disinda Kuzey Ingiltere kiiltiiriinde oldukca biiyiik bir kara kopek olan
Barghest, geceleri sahibinin mezarmi korur ve son derece tehlikeli olarak kabul edilir (Prikazgikova,
2017: 82-84). Eski Tiirklerin kullandig1 on iki hayvanli takvimde ise kdpek, on birinci ay1 temsil eder.
Kazak mitolojisinde Kurmay adi verilen bir kusun yumurtasindan ¢iktigina inanilan kdpek son derece
kutsal kabul edilir (Armutak, 2002: 420). Uzak Dogu mitolojisinde Foo kopekleri dikkat ¢eker. Yari
kopek yari aslan seklinde olan bu kopeklerin heykelleri evlerin ve tapinaklarin giris kisimlarina
nobetcilik yapar bicimde konumlandirilir. Cogunlukla erkek ve disi olarak ¢ift yerlestirilen bu
kopeklerden erkek olan, elinde bir kiire tutarken disi, yavrusunu kucaklar gekilde tasvir edilir. Aztek
mitolojisinde, tiiylii yilan Quetzlcoatl’in kdpek seklindeki ikiz kardesi Xolotl yer alir. Simsek ve 6lim
tanrisi olarak kabul edilen bu kopek, giinesi yer altina indikten sonra koruma gorevini iistlenmistir. Bu
nedenle Xolotl, obiir diinya ile bagdastirilarak ayni zamanda ugursuzluk ve 6liim tanrisi olarak da
nitelendirilir. Yasamii yitirdikten sonra insanlar1 Oliiler diinyasina gotiirenin bu kopek olduguna
inanilir. Bu yilizden Aztek mezarlarinda dliiye refakat etmesi i¢cin gomiilen kopek heykelleri bulunur
(Tanpolat, 2016: 32- 35).

Yunan mitolojisinde tiim tasvirlerde Artemis, yaninda kdpekle betimlenir. Homeros’un destanlarinda
gecen kopek Argos, oldukea iinliidiir. Bu destanlarda insanlarin en yakin arkadaslari olarak kdpeklerden
bahsedilir. Yunan mitolojisine gore, ii¢ bash kdpek Kerberos, dliilerin ruhlarinin yasayanlarin diinyasina
geri donmesini engelleyerek Hades'in yeralti kralliginin kapisin1t muhafaza eder. Bununla birlikte bir
diger inanca gore, siyah kopek siiriisiiniin Yunan biiyiiciiliik tanrigas1 Hekate’ye yolculuklarinda eslik
ettigine inanilir (Armutak, 2002: 420). Kopeklere yonelik olumlu yaklagim, Platon’da hayranlik
derecesine varir. Devlet eserinde Platon, olaylar1 hemen kavrama, ¢evik bir sekilde fark ettiginin
pesinden gidebilme ve 1srarla miicadele etme yeteneginden dolay1 kdpegi ideal bir muhafiz hayvam
olarak ele alir. Diger yandan kopekte sinirlar1 zorlayan bir ruh vardir. Eski Yunanlilar i¢in kdpek, tanrisal
bir hayvan, cesaretin, sadakatin ve bilgeligin timsalidir. Bu nedenle kopekler igin mermerden anitlar
dikilerek madeni paralara resimleri basilmis, onlara yildizlar ithaf edilmistir (Gadjikurbanova, 2007:
236).

Halklarin din kiiltiirlerinde de kdpekler 6zel bir yere sahiptir. Bir¢cok toplumda birbirinden farkli kdpek
putlarinin oldugu bilinmektedir. Giircistan’da kdpekler i¢in fresk ve kabartmadan yapilan ibadet
tapinaklarinin yikintilar1 korunur. Abhazya topraklarinda kanatli kdpek ikonlar1 bulunur. Asur’da kdpek
putlarin1 anma tdrenleri diizenlenir. Sparta’da savas tanrisina sunulan en degerli kurban kdpek sayilir.
Bunun disinda kdpek, dini yeminlerde de siklikla kullanilir. Dekoratif kopek tiirlerinden biri olan Pekin
kopeklerini yetistirmek ve beslemek Cin imparatorluk saray1 i¢in son derece 6zel bir ayricalik olarak
disiiniiliir. Bu kopek cinsiyle benzer kaderi paylasan bir diger kopek tiirii de tanrinin sevgilisi olarak
diistiniilen ve yiizyillardir tapinaklarda yer verilen Japon Cenesi’dir. Bunlarm diginda kdpeklerden
tireyen halklarin oldugu efsaneler de vardir. Baslangigta yeryiiziinde kopekli Eskimolarin oldugunu
varsayan bir eskimo mitine gore, tarih 6ncesi donemlerde bir prenses, bir kdpekle evlilik gergeklestirmis
ve onlarin birlikteliginden bu kabilenin kurucusu olan ogullar1 diinyaya gelmistir. Bunun diginda eskiden
Eskimolarin kdpeklere atalarinin isimlerini verdikleri ve boylelikle atalarmin ruhlarmin kopeklerde
cisimlestigine inandiklar1 goriilmektedir. Kopek, ¢ok sayida kabile ve ulus arasinda totem hayvani
olarak da ele almir (Jelvis, 1984: 135-138). Hem Islam hem de Hristiyanlikta gegen Yedi Uyurlar
efsanesi ise Anadolu’da gegmektedir. Efsaneye gore, putlara tapimnmaya kabul etmeyerek kacan yedi
geng, yanlarinda Kitmir isimli beyaz kopekleri ile hiikiimdarin askerlerinden kagar ve bir magaraya

2 Aralezler konusundaki ilk bilgiler, tarihci Favstov Buzand tarafindan V. yiizyilda, bir efsaneye gére Babil Asur kralicesi Samiram’m
ordulartyla savagirken 6liimciil bir gekilde yaralanan Ermeni ¢ar1 Ara Prekrasniy’t dirilttikleri zaman kaleme alinir (Prikazgikova, 2017: 83).
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girer. Burada uykuya dalan Yedi Uyurlar ve Kitmir, ii¢ yiiz y1llik bir uykudan uyandiklarinda yasadiklar
sehirde purperestlikten iz kalmadigini goriirler. Cin’in kuzeyindeki eski Tiirk kavimlerinde de kdpekten
tiireme inanci vardir. Ancak kopegin tanri, ata ya da tiireme simgesi olmasi genelde Cin, Tibet ve Mogol
kiilttirleriyle ilgilidir (Coruhlu, 2000: 178).

Kopege yonelik olumsuz goriisler de mevcuttur. Eski Ahit’te kopekle ilgili son derece negatif yargilar
yer alir. Ornegin, kdpek satarak kazanilan paranin tanrinm evi sayilan Miskan’in® parasina katilmasi
kesinlikle yasaktir. Ayn1 zamanda evde en azindan dua ve kutsama zamanlarinda kdpek bulundurmak
kitapta tavsiye edilmez. Onu bdylesi giinlerde bir bagka odaya gotirmek gerekmektedir
(Gadjikurbanova, 2007: 233). Talmud’da kopekten en rezil varlik hatta insanin diismani olarak
bahsedilir. Bunun disinda sehirlerde kdpek besleme konusunda da kati bir yasak, ayn1 kurallar arasinda
sayilir. Eski Babilliler, hastalik yayan seytanlarin kdpeklerin icine kactigini diisiiniirler. insanlara sokak
kopeklerinden kagmalar1 ve kdpeklerden gegebilecek hastaliklara 6nlem olmasi i¢in muska tagimalari
onerilir (Jelvis, 1984: 135-138). Kopek Tiirklerde genellikle kurdun yaninda daha zayif kabul edilir.
Ayinler sirasinda giiclii samanlar kurt ve kartal bi¢cimine girerken gii¢siiz samanlar kopek kiligina girer
ve kopek genellikle yeraltina inerken kullanmilir. Kopek, Tiirk kozmonolojisinde 6liime isaret eden
timsallerdendir (Coruhlu, 2000: 178). Slav topluluklarinin mitlerine gére ise Tanri, Adem’in
yaratiligindan arta kalan kille kopegi yaratir. Kopek onceleri tiiysiizdiir, seytanla anlasma yaptiktan
sonra seytan ona tily verir (Levkiyevskaya, 2000: 104).

2.  DUNYA EDEBIYATINDAKI KOPEK KAHRAMANLAR

Eski mitlerde gok sik goriilen kdpek kahramanlar edebiyatin da énemli tiplemeleri arasindadir. insanin
hayvanla iligkisi ya da insan yasaminda hayvanin yeri gibi temalar diinya edebiyatinda siklikla ele alinan
konulardandir. Kokleri Antik Cag’a, insanoglunun yeryiiziinde goriinmeye basladigi doneme dayanan
bu konular, uzun bir tarihsel yolculuk izler. Kopegin baskahraman yapildigi edebi eserlerin igerigine
bakildiginda 6n plana son derece yogun bir duygusalligin ¢iktigi goriilmektedir. Bu kdpek kahramanlar
yardimiyla okuyucu, insan dogasinin derinliklerine inerek duygularini daha derinden hissetme imkan1
bulur. Kdopeklerin diinya edebiyatinda ¢ok sayida eserde yer almasi, cesitli faktorlere baglanir.
Bunlardan baglicasi, her ne kadar doganin bir iir{inii olsa da insanin her gecen giin ondan uzaklagmasidir.
Medeniyetin gelismesi, insan1 dogadan biiyiik 6l¢iide uzaklastirir. Ancak ne olursa olsun doganin gagrisi
insanda etkisini yitirmez ve insan ne kadar dogadan uzaklasirsa bilingaltinda o derece ona ihtiya¢ duyar.
Bu nedenle insan diinyasinin kdpeklerle yansitildigi eserler, okuyucu iizerinde en fazla etki birakan, onu
derinden etkileyen c¢aligmalar olur. Nitekim ¢ok sayida yazar, sanatinda edebiyatta yogunlukla
basvurulan bir hayvan tasvir yontemi olan antropomorfizmden faydalanir. Bu yontem yazara insan ve
hayvan iligkisini daha derinden agiklama imkan1 tanir.

Diinya edebiyatinda birbirinden farkli dénemlerde kaleme alinan ve kopekleri bagkahraman edinen
eserler arasinda ilk akla gelenler Madauruslu Apuleius’in Altin Esek (The Golden Ass) romani,
Cervantes’in Kopeklerin Sohbeti (The Dialogue of the Dogs) 6ykiisti, Guy de Maupassant’in Matmazel
Fifi (Mademoiselle Fifi) dykiisti, Ernst Theodor Amadeus Hoffmann’in Kedi Murr'un Diinya Gériigii
(The Life and Opinions of the Tomcat Murr) romani, Jack London’un Beyaz Dis (White Fang) 6ykiisii
ve Mukhtar Auezov’un Kokserek adli eseridir. Bu dykii ve romanlarin temel fikri, insan ve kdpegin
birlik olusu ve insan ile doga arasinda kaybolan harmoniyi bulma istegidir.

3.  RUS EDEBIYATININ SADIK DOSTLARI

Rus edebiyatina bakildiginda birgok ©nemli eserin baskahramani kopektir. Ancak bu kopek
kahramanlarin kaderi, eserlerde insanlardan farkli olarak ¢ok daha trajiktir. Bu kahramanlar araciligiyla
yazarlar, bir yandan temiz bir ruhtaki trajediyi gozler 6niine sermek isterken diger yandan da dénemin
toplumsal sorunlarmma deginirler. Rus edebiyatinin olusmaya basladigi ilk donemlerde kopek
kahramanlar, yalnizca masallarda yer alarak daha ¢cok sadakat ve baglilik 6zellikleriyle 6n plana ¢ikarlar.
Ancak bu donemlerde dahi kdpeklerin suretlerinde yazarlarin somut kisileri ya da bir insanda olmasi
gereken Ozellikleri vurguladiklar1 bilinmektedir (Barikova, t.y). Rus edebiyatinda fabl tiiriiniin 6nctisii

3 Migkan, Ingilizce “cadir” anlamma gelmektedir. Gocebe yasam siiren Yahudilerin Filistin’e ilk yerlestikleri dénemde ibadetlerini
gerceklestirdikleri tapiak olarak kullanilmigtir. Hz. Musa’nin Sina dagindayken Tanri’nin istegi dogrultusunda insa ettigi Miskan, tasimasi
kolay olsun diye dnce parcalanip sonra bir araya getirilir. inanca gére, Tanri’nin Musa’dan Miskan’1 yapmasini istemesi, onun Yahudiler ile
birlikte yasama arzusu neticesinde oldugu varsayilir (Glingér, 2005: 8).
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olan ve kahramanlarmni antropomorfizm iizerine kuran I. A. Krilov’un masallarinda ¢ok sayida hayvan
karakter yer alir. Bunlar arasinda képek tiplemeleri, sadakatli oluslartyla ayri bir yere sahiptir. Ornegin,
Kdopek, Insan, Kedi ve Sahin (Cobaka, uenosex, kowka u coxor) masalinda biitiin kahramanlar sonsuza
kadar arkadas olduklarina dair yemin ederler. Ancak bir glin ayinin onlara saldirmasiyla insan da dahil
herkes kacisirken kopek oradan ayrilmaz. Masalin kahramanlari, verdikleri dostluk soziine ihanet
ederler ve kopek oliir. Masalda yazar tarafindan kimin ger¢ek dost, kimin hain oldugu gosterilmeye
caligilir (Fyodorovna, 2012: 9-17).

Edebiyatin gelisimiyle kopek tiplemeleri sanatta daha ince bir noktada yer almaya baslar. Kopeklerin
yardimiyla kahramanlarin eylemleri, davranislar1 ve kaderleri 6n plana ¢ikartilir. Anton Pavlovi¢ Cehov,
1887 yilinda yazdig1 ve kaybolan bir kdpegi konu edindigi Kastanka (Kawmanka) Oykiisiinde bir
kopegin bakis agisindan insan karakterlerini gozler dniine serer. Geng ve kizil tiiylii, melez bir kdpek
olan Kastanka, sokaklarda dolasarak kaybettigi marangoz sahibini bulmaya ¢alisir. Cabalar1 karsiliksiz
kalan kdpek, aksam oldugunda bir kapimin 6niinde uyuyakalir. Bir siire sonra ev sahibinin onu igeri
cagirmasiyla Kastanka’nin yeni bir sahibi olur. Yeni yasaminda mutlu olan kopek, sahibinin verdigi
egitimle sirk kdpegi olarak g¢aligmaya baslar. Gosteride olduklar: bir giin onlar1 izlemeye eski sahibi
marangoz Luka ile oglu gelir. Kastanka’y1 hemen taniyan baba-ogul ona seslendigi anda kopek eski
sahibini tanir ve onlarin pesinden gider. Bdylelikle sadik kopek, onceki yagamina yeniden kavusur.
Kastanka, Rus okuyucusunun duygularina dylesine derinden niifuz eder ki Rusya’nin birbirinden farkli
sehirlerinde bu Gykiiye ya da bizzat kopek Kastanka’ya ithafen gesitli anitlar dikilir (Hohul, 2014: 87).

Aleksandr Kuprin, 1903 yilinda yazdig1 Beyaz Kanis (Benviii nyoeny) Oykiisiinde insan ile kdpegin
dostlugu konusuna deginir. Kirim’da gegen gercek bir olaya dayanan dykiide on iki yasindaki akrobat
Seryoja ile ihtiyar dedesi yanlarindaki laternacilarla para kazanmak icin ugras vermektedir. Grubun bir
de Arto isminde akilli, beyaz kanis kopegi vardir. Toplulugun zengin bir yazlikta gosteriye ¢iktiklari bir
giinde ev sahibinin simarik oglu Trilli, kanis Arto’yu ¢ok begenir. Kiiciik cocuk, annesine kdpege sahip
olmak istedigini sdylese de gosterinin artistleri Arto’yu onlara satmaya razi olmaz. Bu duruma ¢ok
Ofkelenen Trilli'nin annesi kapicisin1 gonderir ve kopegi calmasini emreder. Bunun iizerine Seryoja,
kdpegini geri almak igin mahkemeye basvurmak ister. Ancak dedesi, yabanci birinin kimligiyle yasadigi
ve bu 6grenilirse yakalanabilecegi korkusuyla ¢cocuga engel olur. Fakat Seryoja dedesini dinlemez ve
gizlice yazliga girerek kopegi Arto’yu oradan kurtarir. Kuprin, Beyaz Kanis’te iki farkli insan karakterini
¢ozlimler. Bunlardan biri olan Seryoja iyi kalpli, diiriist, cesur, kararli ve sadikken, diger ¢ocuk Trilli
bir o kadar simarik, kaprisli ve yaramaz bir kisilik olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. Boylelikle yazar,
bir yandan Rus toplumunda hakim olan sosyal esitsizligi vurgularken, diger yandan da kiigiik bir
cocugun bir hayvana yonelik ¢ikarsiz sevgi ve endisesini gozler oniine serer (Ma Syaoven, 2017: 39-
45).

Mihail Bulgakov, Kdpek Kalbi (Cobauve cepoye) eserinde 1917 Ekim Devrimi’ni elestirir. Evsiz bir
kopek olan Sarik, insan hipofizinin ona nakil edilmesinden sonra insana doniisiir. Ancak kopek,
dondriinden ayni1 zamanda tiim kétii aliskanliklar: da genetik olarak alir ve ¢ok iyi bir kpek olan hayvan,
tam anlamiyla korkun¢ bir insana doniigiir (Hohul, 2014: 87). Bu o0yki, fantastik unsurlarla
zenginlestirilmis satirik bir eserdir. Bulgakov tarafindan 1925 yilinda yazilan Kopek Kalbi, Sovyet
karsit1 olugu ve donemin toplumunun i¢ yiiziinii agiga ¢ikardigi gerekgesiyle 1987 yilina kadar Rusya’da
yayimlanamaz. Bulgakov, fantastik bir sekilde insana doniisen bir kdpegin Oykiisiinii anlattigi bu
eseriyle okuyucunun dénem Rusyasinin ahlaksal, bilimsel ve hukuksal sorunlari tizerinde diisiinmesini
ister (Kruglyak, 2009: 434-437).

Georgiy Vladimov’un 1963 yilinda kaleme aldig1 Sadik Ruslan (Bepuwiii Pycaan) 6ykiisiiniin Rusya’da
yayimlanmasi ancak 1989 yilin1 bulur. Oykii toplumda biiyiik yanki uyandirir (Baldina, 2010: 9). Sovyet
Gulag kamplarinin bir bekgi kdpegininin gézlinden anlatimi tizerinde sekillenen 6ykii, kopek Ruslan’in
ne pahasina olursa olsun sadik olusu nedeniyle yogun toplumsal mesajlar icerir (Porter, 2012: 13).
Eserde kendisine verilen goreve son nefesine kadar sadik kalan bir kamp kdpeginin trajik hikayesi
anlatilir. Kamplarin bosaltilmaya baslandig1 donemde sahibi olan gardiyan tarafindan 6ldiiriilmek {izere
tel orgiilerin disina c¢ikartilan Ruslan, mahkim avina ¢iktig1 diisiincesinden hareketle yeni bir goreve
gidecegini diisiindiigiinden son derece mutludur. Ancak yoldan gecen bir adamin gardiyani ikna etmesi
tizerine diger kopeklerle birlikte ormana birakilan Ruslan i¢in bundan sonraki siire¢, hayatta kalma
miicadelesi tizerine kurulu olur. Her ne kadar kendisini bir anda son derece zor bir hayatin i¢inde bulsa
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da Ruslan ve diger kopekler, gorevlerine daima sadik kalmaya calisirlar. Bir zamanlar mahkm sevkiyati
yapilan istasyonda hala nobet tutarak yeni konvoyun gelmesini beklerler. Zamanla bu bekleyis diger
kopekleri yildirsa da Ruslan, gorevine asla ihanet etmeden bekleyisini siirdiiriir. Uzun bir zaman sonra
kampin yerine kurulacak olan kagit fabrikasinin iscilerini mahkiim zanneden Ruslan ve kopekler,
gorevlerine hizmet agkiyla konvoyun dagildigi esnada isgilere saldirir. Cikan arbedede yaralanan
Ruslan, bayilir ve hala istasyondaki gorevini siirdiiren sadik bir kdpek olarak can verir. Eserin son
boliimiinde Sovyetler’deki yeni diinyada hayvanlarin bile hayatta kalabilmesinin arz talep dengesine
bagl oldugu ortaya cikar (Giirsoy, 2018: 110). Oykiide dénemin sosyal sorunlarina deginen Vladimov,
eserinin temel diisiincesini su sozlerle 6zetler: “Cehennemi, onu cennet zanneden bir kopegin gozleriyle
gormek!” (Smirnova, 2014: 1).

Rus edebiyatinda baskahramanlar1 kdpekler olan diger eserlerden bazilari ise su sekildedir: I. S.
Turgenyev’in Mumu (Mymy) adli 6ykiisii (1856), L. N. Andreyev’in Kusaka (Kycaka) 6ykiisii (1901),
M. Prisvin’in Lada (Jlada) ykiisii (1908), A. Kuprin’in Sapsan (Cancan) adli dykiisii (1916), 1.
Smelyov’un Benim Mars im (Moii Mapc) dykiisii (1938), 1. Erenburg’un Kastanka (Kawmanxa) ykiisii
(1942), Yu. Kazakov’un Arktur-Tazi Kopegi (Apxmyp — conuuii nec) adli 6ykiisi (1957), Yu.
Yakovlev’in Kopekle Ikimiz (Bosoém c cobaxoii) dykiisii (1966), G. N. Troyepolski’nin Beyaz Bim
Siyah Kulak (Beawiii Bum Yepnoe yxo) adl 6ykiistidiir (1971).

4.  IVAN SERGEYEVIC TURGENYEV VE MUMU

19. yiizy1l Rus edebiyatinin en énemli yazarlarindan biri olan ivan Sergeyevi¢ Turgenyev’in yasaminda
annesi Varvara Petrovna’nin oldukg¢a belirleyici bir rolil vardir. Cocuklarm egitimiyle ilgilenen annesi,
kendi ¢ocukluk ve genglik dénemini son derece getin kosullarda gegirmesi nedeniyle sert bir mizaca
sahiptir. Cocuklarmi en kiigiik hatalarinda dahi kat1 bir sekilde cezalandiran annesinden Turgenyev,
¢ocuklugu boyunca kendisinin de deyimiyle atesten korktugu gibi korkar. Siradan bir ¢ocugun aksine
genellikle koyliilerle vakit gegiren yazar, onlardan kdy yasamina dair ilging olay, hikaye, efsane ve
masallar 6grenir. 1827 yilinda ailesinin Moskova’ya taginmasinin ardindan Turgenyev, Moskova
Universitesi’ne girer. Bundan bir yil sonra aile, baskente tasinir. Turgenyev burada Petersburg
Universitesi Felsefe Fakiiltesi Filoloji Boliimii’ne girer. Ancak daha sehre yerlesemeden babasini
kaybeden yazar, biiyiik iiziintiiye kapilir ve ilk kez bu zamanda yasam ve 6liim {izerine diisiinmeye
baslar. Universite egitiminin ardindan Berlin’e gider. Yeniden Rusya’ya doniince Moskova
Universitesi'nde kisa siiren akademisyenlik gorevinin ardindan Icisleri Bakanligi’na girerek yeni
gorevinde sanat yasaminin temelini olusturacak olan kdyliilerin trajik yagami ve kdlelik hakkina iliskin
devletin takindig1 sert tutumla ilgili olarak bol miktarda malzeme toplar. Sanatinda hicivsel bir iislupla
soylu tabakanin toplumsal sorunlara olan kayitsizligini ve koyliilere gosterdikleri kotii muameleyi
elestirir. 1840’11 yillarin ortalarinda “dogalci okul”un* faal iiyelerinden biri olur. flerleyen siirecte gerek
Rus edebiyatinda gerekse kendi sanat yasaminda onemli bir yere sahip olan eseri Avcinin Notlart
(3anucku oxomnuxa) serisinin baglangicini olusturan Hor ve Kalini¢ (Xopv u Kanunwiu) denemesini
yayimlar. Ardindan kaleme aldig1 Avcinin Notlari eseriyle yazar, dikkatleri lizerine toplar. Cilinkii eserde
Turgenyev, bir yandan 19. ylizyilin ortasindaki Rus gergekligini ¢izerken diger yandan toprak koleligi
yasasini elestirir (Yakugin, 2002: 1-12).

1852 yilinda Gogol’lin Sliimiiyle biiyiikk bir toplumsal kaybin yasandigimi vurgulamak isteyen
Turgenyev, yazdigi bir makale nedeniyle ¢arlik yonetiminin dikkatini iizerine ¢eker. Hakkinda bir aylik
tutukluluk siirecinin ardindan Spasskoye’ye siirgiine gonderilir (Borodavkina, 2013:14-15). Tutuklu
kaldig1 silire esnasinda bulundugu barakanin yaninda su¢ isleyen kdylilerin kirbaglanarak
cezalandirildigr kogustan Turgenyev, siirekli olarak inleme sesleri duyar. Bunun iizerine Mumu’yu
kaleme alir (Prokudin, 2018: 126). Mumu’nun yaymmlanma siireci uzun olur. Ancak eser, yazarin
arkadaslar1 ve yakin cevresinde olduk¢a meshur olur. Oykiiniin el yazmas: biiyiik olciide zarar
gordiigiinden yalnizca g¢ogaltilan kopyalarindan okunur. Turgenyev, Oykiiyii ancak 1856 yilinda
yayimlayabilir (Titova, 2018: 49).

4 Bu okulun temsilcileri, edebiyati gergeklikle yakinlagtirarak ona demokratik bir karakter kazandirma hedefi giider. Bu yazarlarin eserlerinin
kahramanlari, Rus toplumunun her tabakasindan insanlardir. Ancak kahramanlarm onceliginde her zaman koéle koyliiler ve sehirlerde ¢alisan
emekgi insanlar olur (Yakusin, 2002: 8).
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Mumu, Turgenyev’in kendi aile gevresinde bizzat yasadii gergek hikayelere dayamir. Oykiiniin
baskahramani Gerasim’in prototipi, Andrey adli bir serf koyliidiir. Bir giin Turgenyev’in annesi Varvara
Petrovna tarlada iri yari, giiglii kuvvetli bir koyliiyii toprag: siirerken goriir ve derhal onun kendi
ciftligine kapici olarak alinmasi emrini verir. Andrey’in lakabi “dilsiz”dir ve ayrica Mumu isminde bir
de kopegi vardir. Her ne kadar 6ykiideki Gerasim ve gercek hayattaki Andrey arasinda portresel bir
benzerlik bulunsa da hikayeleri birbirlerinden oldukga farkli bir sekilde biter. Gerasim’in aksine Andrey,
oldukea uysal, kéle yasantisindan sikayet etmeyen bir karakterdir. Evin hanimi ona en sevdigi varlik
olan kopegini 6ldiirmesi emrini verdiginde Andrey, yalnizca bunu yapmakla kalmaz ayni zamanda bir
anligina sinirlendigi evin hanimini affederek yine ciftlikte yasamaya devam eder. Halbuki Turgenyev,
giiclii ve derin duygulari olan, itaatkarca boyun egip kendisine yapilan hakaretleri sineye cekmeyen ve
kendi degerinin farkinda olan bir insan ¢izmek ister. Bu insan modeliyle hayalindeki Rus halkini ve
onun gelecegini de yansitmak isteyen yazar, Gerasim’i olusturur. Dilsiz bir koylii olan Gerasim’de
Turgenyev, benliginde adalet duygusu ve 6zgiirliik tutkusu besleyen, varliginin degerinin farkinda olan
Rus halkini betimler. Bu nedenle yasadiklarina boyun egen, en sevdigi varligin 6liim kararim itiraz
etmeden kabullenen Andrey’den farkli olarak dykiiniin sonunda ¢iftlikten ayrilip kendi kdyiine dénen
ve gerektiginde isyan eden Gerasim’i okuyucusunun Kkarsisina ¢ikarir (Niroda, 2017: 3-5).

Turgenyev, insanlar {izerinde son derece sert bir hakimiyet kuran, kati bir toprak sahibi annenin
cocugudur. Kii¢iik yasta annesini kaybeden ve livey babasini sevmeyen annesi Varvara Petrovna, uzun
ugraslar sonucunda dayisindan kendisine kalan mirasi almay1 basarir. Ancak tam anlamiyla bir ev sahibi
oldugunda yagaminin zor kosullar altinda ge¢mesi nedeniyle oldukg¢a kaprisli ve zor karakterli bir hanim
olur. Cocuklar1 ondan korkar. Oyle ki Turgenyev, dayak cezasinin kendilerine uygulanmadig: ¢ok nadir
giinlerinin oldugunu anilarinda dile getirir. Bu nedenle yazar, Mumu’nun girisinde tasvir ettigi yasl ev
haniminda despotlugu ve kati yoniiyle annesini yansitir (Niroda, 2017: 3-5).

Oykii, her ne kadar Turgenyev tarafindan tek bir boliim seklinde kaleme alinmis olsa da olay drgiisii
bakimindan ikiye ayrilir. {1k béliimiin baskahramani sagir ve dilsiz Gerasim’dir. Turgenyev, bu boliimde
kdle bir koyliiniin yasantisinin tablosunu ¢ikarir. Gerasim ile hayal ettigi Rus halkini betimleyen yazar,
onu oldukg¢a siradisi mitkkemmellikte bir insan olarak sunar:

“Gerasim’in oyle bir tanri vergisi giicii vardi ki, dort kisilik caligirdi. Her is gelirdi elinden;
¢ift siirerken ya da sanki atlarin yardimi olmaksizin topragin esnek gogsiinii yarabilecek
tek kigi oymus gibi kocaman avuglariyla sarilirken sabana ya da tirpanint geng bir kayin
ormaninmi kékiinden sokiip atacakmus gibi savururken ya da hizla ve ara vermeksizin ii¢
arsin boyundaki dovenle harman déver ve omuzlarindaki uzun ve agir kaslar bir manivela
gibi inip kalkarken biiyiik zevkti onu izlemek” (Turgenyev, 2015: 25).

Gerasim, calistigi ¢iftlik evindeki diger hizmetliler arasinda gerek goriiniisii gerekse de davraniglariyla
korku ve tedirginlik yaratan bir kahramandir. Ancak karakteri sosyal yoniinden farkli olan Gerasim,
bunu sevdigi kadin camasirci Tatyana ile yagadig1 bir olay neticesinde acik¢a belli eder. Evin hanim
olan yash ve kaprisli hanimefendi, yaninda c¢alisan ve siirekli icki icen ayakkabici Kapiton Klimov’u
durgunlasacagi timidiyle sakin ve sessiz yapidaki Tatyana ile evlendirme karar1 alir. Bunu baskahyasi
Gavrila’ya bildirdiginde, Tatyana’dan hoslandigin1 her hareketiyle belli eden Gerasim’in bu karar
karsisinda biiyiik tepki vereceginden c¢ekinen kahya, uzun siire ne yapacagini bilemez. Ancak sonug,
diistiniilenin aksine olur ve Gerasim, bu karara hig itiraz etmez. Bunu yaparak Turgenyev, halkina olan
inancini gozler Oniine serer. Rus insanimin igerisinde gizli bir hazinenin sakli oldugunu vurgulamaya
calisir. Tatyana ile Kapiton evlenir. Hikdyenin bundan sonraki kismi, olay drgiisiiniin ikinci béliimiinii
olusturur ve esere ismini veren kopek Mumu ortaya ¢ikar:

“Aksamiizeriydi. Gerasim sessizce yiirtiyor, suya bakiyordu. Aniden kiyida bir seyler
kapwrdryormus gibi geldi. Egildi ve kiiciik bir enik gérdii; kara benekli, beyaz bir seydi bu,
biitiin ¢abasina ragmen sudan ¢ikamiyordu, swisiklam ve zayif bedeniyle ¢irpiniyor,
kayiwyor ve titriyordu. Gerasim bu talihsiz kiiciik kopege bakti, onu tek eliyle yakaladh,
koynuna soktu ve kocaman adimlarla eve yiiriidii” (Turgenyev, 2015: 38).

Mumu, edebiyatta siklikla karsilasilan, sadik kopek tipinin bagskahraman oldugu en belirgin 6érneklerden
biridir. Mumu’nun adi, Gerasim’in ¢ikardig1 seslerin yon verdigi hecelerden olusturulur: “Gerasim ona
bir de isim vermigti (Dilsizler, ¢cikardiklar: bogiirmeye benzer seslerin baskalarimin dikkatini ¢ektigini

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
4254




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:4—7 pp:4248-4258

bilirler), ona Mumu diyordu” (Turgenyev, 2015: 39). Turgenyev, dykiisiiniin bu boliimiinde Gerasim’i
tahlil ederken bir kopekten yararlanir. Mumu, varligiyla Gerasim’in sessiz yasaminin ifadesi olur.
Mumu ile yazar, Gerasim’in manevi diinyasinin derinliklerine iner. Eserde insan, kdpekle ¢oziimlenir
ve Oykiinilin kilit noktasini olusturur. Yaradilisindan konusma yetisi olmayan kopek Mumu, dogustan
hem duyma hem de konusma kabiliyetinden yoksun olan Gerasim’in sesi olur. Heniiz ii¢ haftalik,
oldukca zayif ve bakimsiz bir kdpek olan Mumu’yu Gerasim, su kiyisinda 6lmek iizereyken kurtarir.
Onu kendisinden beklenmedik bir sefkatle besleyerek sagligina kavusturur. Buna karsilik Mumu da ona
icten bir sekilde baglanir. Bu zamandan sonra aralarinda giiclii bir bag kurulur.

Turgenyev, Gerasim’in 0Oziine inebilmek, onun ruhunu ¢o6ziimleyebilmek i¢in Mumu’nun
davranislarinda yine kahramanin kendisini verir. Bu nedenle kisa zamanda yakin dostlar olan Gerasim
ile Mumu’nun karakter 6zellikleri birbirini andirir. Oncelikle her iki kahraman da gorevlerini sorunsuz
bir sekilde yerine getirmek i¢in ugrag verir:

“Gerasim, gorevini yiirekten yapiyordu. Onun avlusunda ne bir yonga ne de ¢op
bulunurdu. Onun idaresine verilmig bitkin su beygirinin ¢ektigi araba ¢amurlu bir hendege
mi saplandi, omzuyla iterdi arabayi ve sadece araba degil at da stiriiklenirdi. Aga¢ kirmaya
mi koyuldu, balta oyle bir parlard: ki elinde, ayna gibi tipki, dallar ve kiymiklar ucusurdu
her yana” (Turgenyev, 2015: 26).

Mumu ise kendi konumunun bilincindedir ve oldukga akilli olusuyla 6n plandadir:

“Sabahlart Gerasim’i yatagindan c¢ekerek uyanduwir, birlikte biiyiik bir dostluk icinde
yasadiklart ihtiyar su beygirini dizgininden tutarak getirir, yiiziinde biiyiik bir ciddiyetle
onunla birlikte nehre gider, siipiirgesinin ve kiireginin basindan ayrilmaz, kimseyi de
odasina salmazdi... Mumu, diger aptal kopekler gibi asla sebepsiz yere haviamazdi. Onun
ince sesi asla bos yere duyulmus degildi. Ya bir yabanc ¢itlere fazla yaklasmistir ya bir
yerlerden kusku uyandirict bir giiriiltii ya da hisirty yiikselmistir... Mumu, harika bekgilik
yapryordu...” (Turgenyev, 2015: 39- 40).

Her iki kahraman da efendilerine olan sadakatlerindeki istikrar ile géze carpar. Bunu Gerasim’de ilk
olarak sevdigi kizin evin hanim tarafindan bagkasiyla evlendirilmesine itiraz etmemesinde gérmek
miimkiindiir. Gerasim’in sadakat duygusu, en sevdigi varlik olan Mumu’nun sirf kendisine sevecen
yaklagsmadig1 icin yashh hanimefendi tarafindan oOldiiriilmesi emrini uygularken doruk noktasina
ulasir: “Gerasim yiiziinde hastalikli bir hiddetle tuglalart sicime sardi, ilmek yapti, Mumu’ 'nun
boynundan gecirdi, nehre kaldirdi onu, son bir defa daha bakti... Gerasim dondii, gozlerini yumdu
simsiki ve ellerini acti... Hicbir sey isitmedi Gerasim; ne suya diisen Mumu ' nun ¢igligini ne suyu
siddetle sapirdattigini...” (Turgenyev, 2015: 52). Gerasim bu karar1 uygularken Mumu’nun oldukga
sogukkanli olusu, sahibine olan sadakatini agikg¢a gozler Oniine serer: “Mumu giivenle, korkusuzca
bakiyordu ona ve hafifce de kuyrugunu salltyordu...” (Turgenyev, 2015: 52). Eserde tasvir edilen bu
tabloda iki kahramanin ne derece itaatkar olduklar agiklanir. Gerasim, en sevdigi varligin 6liimiinii her
ne kadar istemese de gorevine olan bagliligindan dolay1 karar1 uygularken, Mumu ise son ana kadar
itiraz etmeden sessizce kendisini bekleyen 6liime teslim olurken, efendilerine olan itaatlerini kanitlarlar.

Iki kahraman arasindaki bir diger benzerlik, her ikisinin de ne pahasina olursa olsun verdigi sdzii yerine
getirmeleri ve sogukkanli oluglaridir. Gerasim, evin haniminin emriyle Mumu’nun o6ldiiriilecegini
anladiktan sonra bu isi kendisi yapmaya karar verir. Olmek iizereyken kurtararak yasam verdigi
kdpeginin bu hakkinin elinden alinmasi sorumlulugunu onun igin ¢ok zor olsa da yine kendisi iistlenmek
ister: “Gerasim gozlerini indirdi, sonra aniden silkindi, tekrar Mumu'yu gésterdi; hayvan bu sirada
yamindan ayrilmamisti, masumca kuyrugunu salliyordu ve kulaklarini da merakla dikmisti, urganla
bogazini stkma isaretini yapti tekrar ve gégstine vurdu, sanki Mumu yu kendisinin yok edecegini agiklar
gibi” (Turgenyev, 2015: 50). Kahya, Gerasim’in verdigi bu soze inanmak istemese de ¢evredekilerin
miidahalesiyle bu karari uygulamay1 yine ona birakir. Ciinkii Gerasim, her ne kadar goriiniisiiyle
calisanlar lizerinde tedirginlik hissi olustursa da giivenilirligiyle onlarin génliinii fethetmeyi basarmustir:
“Birakin onu, Gavrila Andreyi¢,” dive murildandi Stepan. “Séz verdiyse yapar o. Oyle biri... Séz
verdiyse, olmus bilin. Baskasina benzemez. Dogruya dogru” “Evet,” dedi oradakiler de ve baslarim
salladilar. “Aynen 6yle” (Turgenyev, 2015: 50). Bundan sonra ne olacagini sabirsizlikla bekleyen ciftlik
calisanlarinin merakli bakislar1 arasinda Gerasim kendisini gosterir: “Bu patirtidan bir saat sonra odanin
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kapist acildi, Gerasim gériindii. Uzerinde bayramlik kaftani vardi; Mumu 'yu da ipinden tutuyordu. Aviu
kapisina yoneldi. Cocuklar ve avluda olan herkes gozleriyle sessizce onu izliyordu. Geri donmedi;
sapkasimi da sokakta basina gecirdi... Gerasim acele etmeksizin yiiriiyor, Mumu’nun ipini
bwrakmiyordu” (Turgenyev, 2015: 50-51). Bu esnada Mumu da en az Gerasim kadar rahat tavirlariyla
dikkat ceker: “Mumu, Gerasim’in iskemlesinin yaminda oturuyordu; akilli gozleriyle sakince ona
bakiyordu. Tiiyleri puril pirildy; yeni tarandigr anlagiliyordu” (Turgenyev, 2015: 51).

Gerasim’in kdpegini 6ldiirmeye giderken bayramlik kaftanini giymesi ve onu 6ldiirdiikten sonra da eski
hayatina geri donmemesi, arastirmacilar arasinda tartigmaya neden olur. Sonsuz sadakatle bagli oldugu
evin hanimina ciftlige geri donmeyerek itiraz edecekse bunu Mumu’yu 6ldiirmeden de yapabilecegi
fikri ortaya atilir. Ancak Turgenyev’in Oykiiniin finalini bu sekilde bitirmesinin altinda, tutuklu kaldig:
stirecte edindigi izlenimler yatar. Ayn1 zamanda Oykiiniin yazilig siirecini de olusturan bu izlenimler,
yazarin kaldigi kogusun yan bolmesinden kirbaglanan koyliillerden gelen inleme sesleridir.
Turgenyev’de zavalli koyliilerin yasadig1 bu trajik duruma sahit olurken isyan duygusu patlak verir. Bu
nedenle bir yandan kahramani Gerasim’e ev sahibinin emrini uygulatirken diger yandan da
Moskova’dan ayrilip kdyline donmesi igin yiireginde bir tutku uyandirir. Boylece kahramana en yeni
kiyafetini giydirirken Mumu’yu da son derece bakimli bir sekilde okuyucunun karsisina ¢ikararak
eserinin sonunu oldukca torensi bir havada betimler. Bu bakis acisiyla yazar, insanin isterse kolelik
derecesine varan sadakat duygusunun tistesinden gelebilecegini vurgulamak ister. Bunu da dogasinin
temel kaynagi sadakat olan kopek kahramandan faydalanarak gergeklestirir (Prokudin, 2018: 126).

Turgenyev’in 6nemli sanatsal calismalarindan biri kabul edilen Mumu, diinya edebiyatinda da en
begenilen eserlerden biri olarak kabul goriir. Bu nedenle 6ykii, ¢ok sayida yabanci dile ¢evrilir. 1856
yilinda Paris’in aylik edebiyat ve kiiltiir dergisi “Revue des Deux Mondes"te kisaltilmis haliyle
Fransizca’ya cevrilir. Eserin tam hali, iki y1l sonra Turgenyev’in kisa ve uzun dykiilerinin i¢inde yer
aldig1 ilk Fransizca derlemede yayimlanir. Ileriki ddnemde Mumu nun Rusga’dan Almanca’ya gevirisi
yayimlanir. 1860-1890°11 yillarda Avrupa’da Turgenyev’in eserlerinin bir araya getirildigi tim
derlemelere Mumu’nun Fransizca ve Almanca baskilari da dahil edilir. Aynm1 zamanda Mumu,
Turgenyev’in Macarca ve Hirvatga’ya ¢evrilen ilk eseridir. 1860-1870’li yillarda Prag dergilerinde
toplamda ii¢ kez Mumu’nun Cek dilinde gevirisi yayimlanir. 1868 yilinda Stokholm’de eserin ayr1 bir
kitap olarak Isvecge cevirisi basilir. 1871 yilma dogru dykii, Amerika’da da yanki uyandirir ve eserin
Ingilizce’ye ilk cevirisi ABD’de yapilir (Sirokova, t.y). Oykiiyii 1935 yilinda Tiirkgemize ilk kazandiran
cevirmen ise Samizade Siireyya’dir.

5. SONUC

Eski Misir, Etiyopya, Mezopotamya, Bizans gibi birgok uygarlikta putlarinin yer almasiyla varligina
biiylik 6nem verilen kdpekler, ayni1 zamanda yiizlerce efsane ve mitin de en 6nemli kahramanlari kabul
edilir. En eski anitlara bakildiginda, kopeklerin tasvirlerin en temel objeleri oldugu goriiliir. Soylara,
cografi konuma, kiiltiir 6zelliklerine, diinya goriislerine, gelenek ve goreneklere gore farklilagsarak
neredeyse her halkin kiiltiiriinde yer alan kdpek tiplemelerine yazili iletisime gegildiginde bir sanat dal
olarak ortaya ¢ikan edebiyatta da olduk¢a yogun bir sekilde rastlanir. Edebi eserlerde kimi zaman
kahramanlarin manevi diinyasinin tasvirini vermek amactyla basvurulan kopek kahramanlar, kimi
zaman da yazarlarin toplumsal sorunlara deginmek i¢in kullandiklar temel araglari olur. 19. yiizy1l Rus
edebiyatinin 6nemli yazarlarindan Turgenyev, Mumu adli Gykiisiinde bahsi gecen her iki ¢éziimlemeyi
de yansitir. Mumu, bir yandan Turgenyev’in sanatsal yasaminin ayrintili bir panaromasiyken diger
yandan da edebiyatta sadik dostlar olarak ele alinan baskahraman kopeklere verilebilecek en garpici
orneklerden biridir. Genellikle eserlerde trajik dykiileriyle 6n plana ¢ikan képekler, Mumu’da yazarin
topluma yonelik mesaj1 olarak kendisini gosterir. Egitim yasamiin biiyiik bir boliimiini yurt disinda
gecirse de vatan sevgisini her daim yiireginde muhafaza eden Turgenyev, Rus halkina olan inancim
Mumu’da ele aldig1 trajik bir 6ykiiyle i¢sellestirir. Edebiyatin en sadik kahramanlari olan kdpeklerden
bir tipleme olusturarak en az kopek Mumu kadar hazin bir 6ykiisii olan Rus okuyucusunu uyandirmak
isteyen yazar, aynit zamanda onun ruhunda, i¢inde bulunulan adaletsiz ve insan haklarindan yoksun
birakilan toplumsal yasama itiraz etme hissini olusturma hedefi giider.
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