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OZET

Bu aragtirmada, karizmatik liderlik davraniglarinin otel isletmelerinde calisanlarin memnuniyetleri {izerine olan etkileri
incelenmigtir. Ankara ilinde bes yildizl1 26 otelde ¢alisan 389 kisi bu arastirmanin 6rneklemi olusturmaktadir. Verilerin analizi
SPSS 23 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢alisiimistir. Elde edilen verilere gore, Karizmatik Liderlik puani ile
Calisan Memnuniyeti puani arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iligki belirlenmistir. Erkeklerin sira dig1 davraniglar
sergileme, kisisel risk tistlenme ve karizmatik liderlik puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim
durumuna gbre, lisans mezunlarmin vizyon belirleme alt boyut puanlari, ilkdgretim mezunlarindan daha yiiksektir. Tlkégretim
mezunlarinin ¢evresel duyarlilik alt boyut puanlari, lisans mezunlarindan ve yiiksek lisans/doktora mezunlarindan daha
diistiktiir. Yiiksek lisans/doktora mezunlarinin sira disi davraniglar sergileme, kisisel risk {istlenme ve karizmatik liderlik alt
boyut puanlari, lise mezunlarindan daha yiiksektir. Uzman vb. kadrolarda ¢alisanlarin sira dig1 davraniglar sergileme alt boyut
puanlari, uzman yrd., is¢i vb. kadrolarda ¢alisanlardan daha yiiksektir. Yonetici kadrolarinda galisanlarin Caligan Memnuniyeti
Olgek puanlari en yiiksektir. Yas, medeni durum ve hizmet siiresi gruplari arasinda Karizmatik Liderlik Olcegi ve Calisan
Memnuniyeti Olgek puan bakimindan anlamli fark bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Karizmatik liderlik, Memnuniyet, Lider.

ABSTRACT

In this study, the effects of charismatic leadership behaviours on the satisfaction of employees in hotel establishments were
investigated. 389 people working in 26 five-star hotels in Ankara constitute the sample of this research. Data were analyzed
with SPSS 23 program and 95% confidence level was used. According to the data obtained, a positive positive correlation was
found between the Charismatic Leadership score and Employee Satisfaction score. It was found that males exhibited unusual
behaviours, taking personal risks and charismatic leadership scores were higher than females. According to the educational
background, undergraduate graduates have higher vision determination sub-dimension scores than primary education
graduates. Primary school graduates have lower environmental sensitivity subscale scores than undergraduate and graduate /
doctoral graduates. The graduate/doctorate graduates had higher behaviours, personal risk-taking and charismatic leadership
subscale scores than the high school graduates. Expert etc. The sub-dimension scores of the employees exhibiting extraordinary
behaviours, such as expert assistants, workers etc. it is higher than that of the staff. Employee Satisfaction Scale scores of the
employees in the management staff are highest. There was no significant difference between age, marital status and length of
service in terms of Charismatic Leadership Scale and Employee Satisfaction Scale
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1. GIRIS

Liderlerin gostermis olduklar1 performanslar, 6zel ve kamu kurumlarinin verimliliklerini direkt olarak
etkilemektedir. Birimlerin sahip oldugu liderlerin iyi olmasi, islerin saglikli yiirtimesi ve ¢alisanlarin da
memnuniyet oranlarinin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Bu ¢aligmada karizmatik liderligin,
calisanlarin memnuniyetlerine olan etkileri incelenmistir.

Orgiitsel yapilar liderlik kavramini olusturmak ve bunun calisanlar iizerinde etkili olmasini saglamak
icin maddi anlamda ciddi yatirimlar yapmaktadir. Ciinkii bu tiir yapilardaki lider eksikligi, calisanlarin
mutsuz olmasi, verimsizlik ve farkli sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda liderlik
kavrami, modern isletmeler ig¢in cok dnemli bir fonksiyona sahiptir (Atar, 2018: 11).

1.1. Karizmatik Liderlik

Toplum i¢indeki siradan olmayan, herkeste bulunmayan giice sahip kisiler i¢in karizma kavrami
kullanilmistir. Burada bahsedilen gii¢ kavraminin o kisiye verilmis olmasi, tanrisal bir baglangi¢ kabul
edilmistir. 1980°1i yillardan sonra ise orgiitsel anlamda kullanilmaya baslanmistir (Aslan, 2009: 258).

Karizmatik liderlik kavramini ilk olarak kullanan arastirmaci olan Weber’e gore karizma; Tanri
tarafindan verilen bir armagan ya da bir yetenektir. Bu yetenegin kriz durumunda ortaya ¢ikarilarak
kullanilmasi, yetenegin anlamli hale gelmesini saglamaktadir (Isik, 2016: 29).

Liderlik vasfina sahip olan kiginin dogumdan itibaren bir takim sira dis1 yeteneklere sahip olduguna
inanilmasi, karizmatik liderlik kuraminda 6nemli bir yer tutar. Lider olan kisiler, toplumun en zor
zamanlarinda ortaya ¢ikmakta ve hi¢ kimsede bulunmayan gii¢ ve yetenekleri ile toplumu ciddi seviyede
etkilemekte ve doniistiirmektedir. Bu sayede topluma fayda sagladig: gibi kendi giiciinii de pekistirmis
olmaktadir (Oztop, 2008: 45).

Biitiin bu agiklamalardan yola ¢ikilarak karizmatik liderlik ile ilgili olan tutum ve bilissel durum su
sekilde agiklanabilir (Budak, 2008: 22-23):

a. Ideolojiyi Vurgulama: ideolojileri ve ortak degerleri 6ne ¢ikaran, hedef, gérev ve olmasi gereken
davranislari, iiye olan kisilerin ideolojileri ve degerleriyle esgiidiimlii hale getiren davranislardir.

b. Kolektif Kimligi Vurgulama: Orgiitlerin sahip oldugu kimlik 6zelliklerini 6ne ¢ikaran ve gorev, hedef
ve olmasi gereken davraniglari bu kimlik ile esgiidiimlii hale getiren uygulamalardir.

c. Ornek Davramglar Gosterme: Tanitmak, simgelemek ve gelistirmek icin kimlik, deger ve hedeflere
bireysel baglilik gdsteren davranislardir.

Insanlarin bakis agilari, karizmatik bir liderin genel 6zelliklerinin sekillenmesine neden olmaktadir.
Karizmatik o6zellikleri tizerinde barindiran lider, diger kisilerde farklidir ve kriz anlarinda diger
kisilerden farkli sekilde hareket eder. S6z konusu kavramda kisiye hem davranislari ile alakali olan
ozellikleri hem de bireysel 6zellikleri etki eder. Karizmatik liderin bilinen en 6nemli 6zellikleri arasinda
cevresini etkileme ve etkiledigi insanlar1 bir hedefe iliskin harekete gegmeye giidiilemektir. Bu tiir
liderlerin sahip oldugu idealler, karizmatik liderlerin g¢evresindeki insanlarin onlara karsi baglilik
duymasini saglar. Cetin ve Beceren (2007) tarafindan karizmatik liderlerde bulunan 6zellikler su sekilde
stralanmigtir:

e Cesur olma, e Yeni fikirlere karsi agik olma ve yenilik¢i olma,
e Strateji gelistirebilme, e Ust diizeyde kisisel 6zgiivene sahip olma,
e Yetenekli olma, e Degisime inanma ve bu konuda istekli olma,

e Kendisine bagl insanlar yetistirme, e Bilgiye ulasabilir olma ve bu bilgiyi dogru olarak
kullanabilme,

e Son derece giivenilir olma, e Kendisinin sahip oldugu dzellikleri ve yeterlilikleri
tanima,

Karizmatik liderlerde bulunan 6nemli ozelliklerden bir tanesi, etraflarinda yer alan insanlarin
kapasiteleri lizerinde bir performans sergilemelerini saglamaktir. Karizmatik liderin gelecek ile ilgili
giiclii bir goriisii ve bakis agis1 bulunmaktadir. Goriis ve bakis acilarina gére amaglarina ulasabilmeleri
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i¢in hem kendilerinin hem de ¢evrelerindeki insanlarin normalden daha fazla ¢alismasi gerekir. Bunun
saglanmasi1 ise ¢ok zordur, fakat insanlarin lidere olan baglilik ve inanglari, bu noktada yeterlidir.
Insanoglu, dogasindan dolay1 normalin {izerinde bir gii¢ sergilemek istemez. Fakat insanlarin karizmatik
lidere olan bagliliklari, onun sarf etmis oldugu iimit dolu sozlere inanarak normale goére daha fazla
caligmaktadir. Bu durumun sebeplerinin temelinde kisilerin liderlere karsi duyduklari asir1 sevgi ve
saygi vardir. Buradaki sevgi ve saygi, kisilerin daha fazla gii¢ harcayarak ¢aligsmalarini saglar. Lider
tarafindan kendileri i¢in belirlenen misyon ve vizyona bagli olan ¢alisanlar, bu misyon ve vizyonun
gerceklesmesi icin ellerinden gelenin en iyisi yaparak, yiliksek performans sergilemektedir (Giil ve
Aykanat, 2012: 18-20).

Demir, Yilmaz ve Cevirgen (2010), ornek teskil etme, iiyelerin giidii seviyelerini olumlu olarak
etkileme, giiven duygusu verme ve imaj olusturabilme gibi bir takim yetenekler, karizmatik liderin sahip
olmasi gereken Ozellikler arasinda yer alir. Mahatma Gandi ve Martin Luther King, karizmatik lider
kavraminin adeta prototipidirler. Liderlerin 6z benliklerini feda edebildikleri, olusabilecek sorunlari
engellediklerini, tiyelerine 6rnek olduklarin1 ve yiiksek ahlaki standartlara sahip olduklarini yeni
karizmatik liderlik teorilerinde siklikla gérmek miimkiindiir. Karizmatik lider, olas1 bir tehlikeyi ya da
tehdidi 6nceden sezmekte ve buna uygun dnlemler alarak, yeni sorunlari daha olusmadan ¢dzmektedir.
Bunlarin haricinde ise kendilerine sevgi ve saygi gosterilmesini saglamak ve {iyelerin sahip oldugu
degerlere ve isteklerine uygun davranislar gosterebilmektedir.

Karizmatik lider, herhangi bir sorunu ¢6zme konusunda enerjik ve heyecanlidir. Liderde bulunan
heyecan ve enerjinin etraftaki diger insanlara da aktarilmas1 sayesinde grubun bir sinerji yakalamasina
ve list seviyede performans gosterilmesine neden olur. Boyle ortamlarda elde edilen basari kisilere ait
degildir. Basari, onlar1 bu sekilde ¢alismasi igin giidiileyen lidere aittir. Bu baglamda karizmatik liderler
cevreleri i¢in iyi bir rol modeldir (Keklik, 2012: 46).

1.2. Calisan Memnuniyeti

1930’1u yillardan itibaren ¢alisma memnuniyeti ile ilgili bir takim bilimsel arastirmalar yapilmaya
baslanmistir. Giinlimiize kadar ¢alisma memnuniyetiyle ilgili hem teori, hem de uygulama yoniinden
onemli gelismeler yasanmistir. Calisma memnuniyetini dlgen anketler ilk defa 1960’11 yillardan itibaren
gelistirilmeye baslanmistir. Bunlara 6rnek olarak 1967 yilinda Weiss, England, Dawis ve Lofquist
tarafindan gelistirilen Minnesota Is Doyum Olgegi ile 1969 yilinda Smith, Kendall ve Hulin tarafindan
gelistirilen Is Betimlemesi Olgegi gosterilebilir. 1980°1i yillarda ise ilk defa ¢alisanlarin memnuniyeti
ile miisteri memnuniyeti arasindaki iliskinin arastirilmasina baslanmistir (Telman, 2004: 13). Is
yasamindaki memnuniyet, is tecriibelerinin bir sonucu olarak ifade edilebilir. Caligsanlarin
beklentilerinin karsilanmamasi, memnuniyetsizlige neden olur (Sahin, Bacak ve Giiler, 2015: 30).

Yapilan igin farkli yonlerine iligskin sergilenen tutumun tamami, ¢alisgan memnuniyetini olusturur. Tutum
ise kisinin diisiinceleri, duygular1 ve davraniglarina gore sekillenir. Birey, ¢alisacagi ortamin sartlarini
dikkate alarak kendi iginde farkli beklentiler olusturur ve yapmis oldugu isin de bu beklentileri
karsilamasini ister (Yenler, 2017: 4).

Calisanlarin iglerini ne kadar sevdikleri, ¢alisan memnuniyetiyle 6l¢iilebilir. Kisinin igiyle ilgili genel
tavr, is doyumudur. Is doyumunun seviyesini farkli faktdrler belirler ve buna gére artip azalabilir. s
yerindeki 1g1iklandirma, havalandirma ve giiriiltii seviyesi gibi fiziksel; is yiki ve isteki gorevi gibi
bireysel; politika ve orgiit yapisi gibi kurumsal faktdrlerin is doyumu ilizerinden fazlasiyla etkili oldugu
sOylenebilir. Kisinin is hayatindaki doyumunun azalmasina, 6zel hayatindaki bir takim sikintilar
eklendiginde 6fke, gerginlik, alerji ve gastroentestinal hastaliklar gibi olumsuzluklar meydana gelir
(Kuzey, 2014: 75).

Calisanlarin memnuniyetini saglama 6zelligine sahip igsel ve dissal 6diillendirmeler, ¢calisanlarin motive
edici gorevler istlenmelerinde etkili oldugu gibi yeni fikirlerin gelismesine de destek olmaktadirlar.
Odiil sistemi, birey ve drgiit arasinda koprii kurulmasini saglar ve ¢aliganlarin motivasyon seviyelerini
artirir. Bunun haricinde ise takdir edilen bir is, ¢alisanlarin yaptiklar1 eylemi anlamlandirmasina ve isin
o6nemli oldugunu diisiinmesine neden olur (Berinato, 2014: 27-28).

Calisanlarin beklentilerinin is tarafindan karsilanmasi, is doyumunun olugmasini saglar. Bu durum haz
ve mutluluga neden olur. Kisi, yapmis oldugu isten hoglanmiyorsa, is yaparken bikkin ve isteksiz tavirlar
sergiliyor, kisinin kaygi seviyesini artiriyorsa is doyumsuzlugu s6z konusudur. Motivasyon ile is
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doyumu arasinda direkt bir iliski vardir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde, her insanin her bir
ihtiyacinin yasaminda onemli bir yer tuttugundan ve bundan dolayir karsilanmasi gerektiginden
bahsetmistir. Buradaki ihtiyaclarin karsilanmasinin sonucu is doyumudur. Is doyumunun yiiksek olmasi
ile moral, performans, verimlilik ve 6zgiiven artarken stres, gerginlik, isten ayrilma istegi ise azalir
(Asik, 2010: 34-44).

Kisi, ¢aligmis oldugu is yerini bir aile ortami gibi goriirse, {iyesi oldugu ailede bulunmaktan ve burada
calismaktan mutluluk duyar. Duyulan mutluluk ¢alisan i¢in giidiileyici ve motive edici bir etki yapar.
Bunun farkinda olan igletme yonetimi ise ¢alisan memnuniyetini artirmak i¢in gerekli 6zeni gosterir.
Buna inanmayan isletmelerde ise is giicli devri yiiksek iken, memnuniyet ve verim diisliktlir. Ayrica
iletisimde de ciddi sorunlar vardir (Sahin vd., 2015: 29).

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Problemi

Bu makalenin problemi, Ankara ilinde bes y1ldizli otellerde ¢alisanlarinin karizmatik liderlik algilarinin
calisan memnuniyeti ile iliskilerinin hangi diizeyde oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, karizmatik liderligin calisgan memnuniyeti tizerindeki bes y1ldizli otellerde calisanlara
olan etkilerinin belirlenmesidir. Bu arastirma kapsaminda ortaya ¢ikacak olan bu ¢alismayla, Ankara
ilinde bulunan bes yildizl1 otellerde ileriye doniik hedeflerinde bu konularla ilgili alacag: tedbirlerde yol
gosterici olunmasi amaglanmustir.

2.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmada caligma evrenini, Ankara ilinde bes yildizli 26 otelde bulunan 5000 kisi olusturmaktadir.
Ankara ilinde bes yildizli 26 otelde calisan 389 kisi bu aragtirmanin drneklemi olusturmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 23 programu ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile calisilmistir. Calismada test
tekniklerinden Pearson korelasyon testi, Regresyon testi, bagimsiz gruplar t testi, ANOVA testi,
kullanilmistir. Pearson korelasyon testi bagimsiz iki nicel degisken arasindaki dogrusal iligkinin yonii
ve kuvvetinin belirlenmesi kullanilan test teknigidir. Regresyon testi bagimli degiskenin bagimsiz
degiskenler tarafindan etkilenmesini belirleyen test teknigidir. Bagimsiz gruplar t testi bagimsiz iki
grubun nicel bir degisken agisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir.

Calismada oOlgek puanlarinin iliskisi Pearson korelasyon testi ile, bagimli degisken olan puanlarin
bagimsiz degiskenlerden etkilenmesi Regresyon testi ile, 6lcek puanlarinin demografik degiskenlere
gore farklilik gostermesi ise bagimsiz gruplar t ve ANOVA testleri ile analiz edilmistir.

3.  BULGULAR

Tablo 1. Katilimeilarin Kigisel Bilgilerinin Dagilinu

n %
Cinsiyet Kadin 157 40,4
Erkek 232 59,6
24 ve alt1 85 21,9
Yas 25-35 158 40,6
36-45 99 25,4
46 ve stii 47 12,1
. Evli 171 445
Medeni Durum Bekar 13 555
Ikogretim 49 12,6

Lise 167 43
Egitim Durumu On Lisans 78 20,1
Lisans 70 18

Yiiksek Lisans/Doktora 24 6,2
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Tablo 1. Katilimeilarin Kigisel Bilgilerinin Dagilimi (Devamz)

n %
0-5 yil 297 76,9
Hizmet Siiresi 6-10 y1l 65 16,8
11 y1l ve iizeri 24 6,2
Y Onetici 52 13,7
Pozisyon Uzman vb. 97 25,5
Uzman yrd, is¢i vb. 231 60,8
Oca.50 51 13,1
Calisan Sayisi 51-100 156 40,2
101-150 108 27,8
151 ve lizeri 73 18,8

Katilimcilarin %59,6’sin1 erkekler olusturmakta olup %40,6’s1 25-35 yas araligindadir. %55,5°lik kesim
bekar %44,5 ise evlidir. Katilimcilarin %43°i lise mezunu oldugunu ifade etmistir. Katilimeilarin
%76,9’u kurumda 0-5 yillik hizmet siiresine sahip olup %60,8’si uzman yardimeisi, is¢i ve benzeri
kadrolarda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %40,2°si kurumlarinda 51-100 arasinda ¢alisan oldugunu
ifade etmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olcek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

ort. SS. min. maks. Carpikhk  Basiklik

Vizyon Belirleme 17,88 5,09 5 25 -0,437 -0,314
Cevresel Duyarlilik 14,39 3,87 4 20 -0,495 -0,169
Sira dig1 Davraniglar Sergileme 10,40 3,02 3 15 -0,491 -0,202
Kisisel Risk Ustlenme 10,56 3,16 3 15 -0,479 -0,365
Uye Ihtiyaglara Duyarlilik Gosterme 1059 3,10 3 15 -0,494 -0,258
Statiikoyu Siirdiirme 7,34 2,20 2 10 -0,817 0,045

Karizmatik Liderlik 71,15 1742 20 100 -0,487 0,068

Calisan Memnuniyeti 14,77 4,62 4 20 -0,665 -0,370

Tabloda katilimeilarin Karizmatik Liderlik Olgegi ve Calisan Memnuniyeti Olgegi puanlarinin
betimleyici istatistikleri goriilmektedir.

Karizmatik Liderlik Olgegi ve Calisan Memnuniyeti Ol¢egi puanlarinin normal dagilima uygunlugunun
incelenmesi igin carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Olgeklerden elde edilen basiklik ve
carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim igin yeterli goriilmektedir (De Carlo,
1997; Groeneveld ve Meeden, 1984; Hopkins ve Weeks, 1990; Moors, 1986). Buna gore olgek
puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Analizlerde parametrik yontemler kullanilmistir.

Tablo 3. Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek Puanlarinin Korelasyon Analizi Sonuglar

Calisan Memnuniyeti

Vizyon Belirleme :) 8383*
Cevresel Duyarlilik :) 8:3(7)(7)*
Sira dig1 Davraniglar Sergileme :) 8:338*
Kisisel Risk Ustlenme :) 8:338*
Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik Gosterme :) 8:388*
Statiikoyu Siirdiirme [) 8:388*
Karizmatik Liderlik ; 8388*
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Tabloda katilimecilarin Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek puanlarinin iliski testi
sonugclar1 goriilmektedir. Pearson testine gore 0-0.25 ¢ok zayif, 0.26-0.49 zayif, 0.50-0.69 orta, 070-0.89
yiiksek, 0.90-1.00 ise ¢ok yiiksek iligki anlamima gelmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014).
Katilimeilarin Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek puanlarinin iliskisi icin yapilan
Pearson Korelasyon testi sonuglarina gore;

Vizyon Belirleme alt boyutu puani ile Calisan Memnuniyeti Olgek puani (r=-0,492, p<0,05) arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Cevresel Duyarhlik alt boyutu puani ile Calisan Memnuniyeti Olgek puani (r=-0,477, p<0,05) arasinda
pozitif yonlii zayif bir iligki bulunmaktadir.

Sira dis1 Davranislar Sergileme alt boyutu puami ile Calisan Memnuniyeti Olgek puani (r=-0,349,
p<0,05) arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Kisisel Risk Ustlenme alt boyutu puam ile Calisan Memnuniyeti Olcek puani (r=-0,333, p<0,05)
arasinda pozitif yonlii zayif bir iligski bulunmaktadir.

Uye Ihtiyaglarina Duyarlihik Gosterme alt boyutu puani ile Calisan Memnuniyeti Olgek puani (r=-0,496,
p<0,05) arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki bulunmaktadir.

Statiikoyu Siirdiirme alt boyutu puani ile Calisan Memnuniyeti Olgek puani (r=-0,496, p<0,05) arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Karizmatik Liderlik Olgek puani ile Calisan Memnuniyeti Olgek puam (r=-0,530, p<0,05) arasinda
pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 4. Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Kadin Erkek i 0

ort. SS. ort SS.
Vizyon Belirleme 17,43 5,43 18,27 4,81 -1,541 0,124
Cevresel Duyar]lhk 14,04 4,05 14,70 3,77 -1,608 0,109
Siradigt Sira digt Davranislar Sergileme 9,82 3,02 10,68 3,00 -2,736  0,007*
Kisisel Risk Ustlenme 9,96 3,39 10,96 2,87 -3,000 0,003*
Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik Gésterme 10,24 3,27 10,81 2,99 -1,747 0,081
Statiikoyu Siirdiirme 7,20 2,36 7,45 2,05 -1,082 0,280
Karizmatik Liderlik 68,21 18,17 72,90 16,77 -2,530 0,012*
Calisgan Memnuniyeti 14,74 4,73 14,82 4,51 -0,162 0,871

Tabloda katilimcilarin Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek puanlarinin cinsiyetlerine
gore karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore;

Cinsiyet gruplar1 arasinda sira dis1 davranislar sergileme alt boyut puam1 bakimindan anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, erkeklerin sira digi davramslar sergileme alt boyut puanlarn
(10,68+3,00) kadinlardan (9,82+3,02) daha yiiksektir.

Cinsiyet gruplar1 arasinda kisisel risk {istlenme alt boyut puan1 bakimindan anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore, erkeklerin kigisel risk iistlenme alt boyut puanlar1 (10,96+2,87) kadinlardan
(9,96+3,39) daha yiiksektir.

Cinsiyet gruplar1 arasinda Karizmatik Liderlik Olcek puan1 bakimindan anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore, erkeklerin Karizmatik Liderlik Olgek puanlar1 (72,90+16,77) kadinlardan
(68,21£18,17) daha yiiksektir.

Cinsiyet gruplar arasinda Calisan Memnuniyeti Olgek puani bakimindan anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05).
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Tablo 5. Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek Puanlarinin Yasa Gore Karsilastirilmast

24 ve alt1 25-35 36-45 46 ve Usti
F p
ort. SS. ort SS. ort. SS. ort SS.
Vizyon Belirleme 17,87 5,06 18,21 5,25 17,58 4,65 17,80 5,43 0,316 0,813

Cevresel Duyarlilik 14,40 3,87 1454 3,82 14,33 3,76 14,33 4,49 0,071 0,975

Sira digt Davraniglar 10,51 3,15 10,62 2,84 10,12 2,97 9,44 3,47 2,040 0,108
Sergileme
Kisisel Risk Ustlenme 10,74 3,24 10,66 3,05 10,44 2,97 10,13 3,51 0,487 0,691

Uye Ihtiyaglaria 10,93 3,26 10,65 3,08 10,32 294 10,28 3,28 0,741 0,528
Duyarlilik Gosterme
Statiikoyu Siirdiirme 7,41 241 724 226 742 195 751 191 0,276 0,843

Karizmatik Liderlik 715 1761 71,73 1723 70,25 16,70 69,35 19,73 0,295 0,829

Calisan Memnuniyeti 14,36 4,99 14,47 4,72 15,30 4,13 15,67 4,18 1,470 0,222

Tabloda katilimeilarin Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek puanlarinin yasa gore
karsilastirilmasi igin yapilan ANOVA testi sonuglari goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore;

Yas gruplar arasinda Karizmatik Liderlik Olgegi ve Calisan Memnuniyeti Olgek puan1 bakimindan
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 6. Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek Puanlarinin Medeni Duruma Gore Karsilastiriimasi

Evli Bekar ¢ 0

ort. SS. ort SS.
Vizyon Belirleme 18,41 4,99 17,53 5,13 1,663 0,097
Cevresel Duyarlilik 14,68 3,97 14,22 3,86 1,129 0,259
Sira dis1 Davraniglar Sergileme 10,54 2,95 10,15 3,11 1,249 0,212
Kisisel Risk Ustlenme 10,58 3,11 10,51 3,17 0,210 0,834
Uye Ihtiyaglarina Duyarhilik Gésterme 10,58 3,15 10,55 3,10 0,092 0,927
Statiikoyu Siirdiirme 7,46 2,10 7,25 2,26 0,970 0,333
Karizmatik Liderlik 72,36 16,80 70,01 17,97 1,275 0,203
Calisan Memnuniyeti 14,58 4,92 14,96 4,36 -0,779 0,436

Tabloda katilimcilarin Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek puanlarinin medeni duruma
gore karsilastirilmasi igin yapilan t testi sonuglar goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore;

Medeni durum gruplari arasinda Karizmatik Liderlik Olgegi ve Calisan Memnuniyeti Olgek puani
bakimindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 7. Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek Puanlariin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Tlkdgretim Lise On Lisans Lisans YL/Doktora F p

ort.  ss. ot ss. ort.  ss. ot ss. ot ss.
Vizyon Belirleme 16,30 5,79 17,69 4,95 17,66 4,90 19,35 4,74 19,33 526 3,089 0,016*
Cevresel Duyarlilik 13,30 4,46 14,12 4,03 14,27 3,70 1549 3,19 16,00 3,54 3,505 0,008*
Sira dig1 Davraniglar 10,09 3,39 988 3,19 10,26 2,65 11,00 2,53 12,04 3,07 3,813 0,005*
Sergileme
Kisisel Risk Ustlenme 10,44 322 9,97 3,12 10,81 3,08 11,13 283 12,25 3,27 4,046 0,003*
Uye Ihtiyaglarina 990 336 10,30 3,09 10,79 3,05 11,07 3,02 11,79 2,89 2,365 0,053
Duyarlilik Gosterme
Statiikoyu Siirdiirme 733 223 715 230 727 204 7,78 200 804 1,73 1,655 0,160
Karizmatik Liderlik 67,56 2044 68,95 17,19 70,99 16,91 75,33 1538 79,46 17,33 3,427 0,009*
Calisan Memnuniyeti 1485 460 1483 446 1386 513 1536 4,25 1571 4,44 1312 0,265

Tabloda katilimeilari Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek puanlarinin egitim durumuna
gore karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore;
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Egitim durumu gruplarindan ilkdgretim ve lisans mezunlar1 arasinda vizyon belirleme alt boyut puani
bakimindan anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, lisans mezunlarinin vizyon belirleme alt
boyut puanlari (19,35+4,74) ilkgretim mezunlarindan (16,30+5,79) daha yiiksektir.

Egitim durumu gruplarindan ilkdgretim mezunlari ile lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunlari arasinda
cevresel duyarhilik alt boyut puani bakimindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore,
ilkdgretim mezunlarinin g¢evresel duyarlilik alt boyut puanlart (13,30+4,46), lisans mezunlarindan
(15,49+3,19) ve yiiksek lisans/doktora mezunlarindan (16,0043,54) daha diistiktiir.

Egitim durumu gruplarindan lise mezunlari ile yiiksek lisans/doktora mezunlari arasinda sira dist
davraniglar sergileme alt boyut puani bakimindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore,
yiiksek lisans/doktora mezunlarinin sira dis1 davraniglar sergileme alt boyut puanlar1 (12,04+3,07), lise
mezunlarindan (9,88+3,19) daha yiiksektir.

Egitim durumu gruplarindan lise mezunlar ile yiiksek lisans/doktora mezunlar1 arasinda kisisel risk
iistlenme alt boyut puam bakimindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, yiiksek
lisans/doktora mezunlarinin kisisel risk iistlenme alt boyut puanlar1 (12,25+3,27), lise mezunlarindan
(9,97+£3,12) daha yiiksektir.

Egitim durumu gruplarindan lise mezunlan ile yiiksek lisans/doktora mezunlar1 arasinda Karizmatik
Liderlik Olgek puani bakimindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, yiiksek
lisans/doktora mezunlarinin Karizmatik Liderlik Olcek puanlar1 (79,46+17,33), lise mezunlarindan
(68,95 +17,19) daha yiiksektir.

Egitim durumu gruplar1 arasinda Calisan Memnuniyeti Olgcek puam bakimindan anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 8. Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek Puanlarinin Hizmet Siiresine Gore Karsilastirilmast

0-5 y1l 6-10 y1l 11 y1l ve {izeri
F p

ort. SS. ort SS. ort. SS.
Vizyon Belirleme 1794 506 1825 4,70 16,74 6,33 0,758 0,469
Cevresel Duyarlilik 14,38 3,87 1491 3,69 13,26 4,63 1,542 0,215
Sira dis1 Davraniglar Sergileme 10,22 3,05 10,89 2,85 9,83 3,33 1,555 0,213
Kisisel Risk Ustlenme 10,48 3,09 10,89 313 10,39 3,77 0,488 0,614
Uye ihtiyaglarina Duyarlhilik Gésterme 10,55 3,10 1091 3,00 9,87 353 0,971 0,380
Statiikoyu Siirdiirme 7,35 2,21 7,37 1,97 7,13 2,42 0,114 0,892
Karizmatik Liderlik 70,84 17,43 73,02 1579 67,22 22,04 0,962 0,383
Calisan Memnuniyeti 1466 4,75 14,75 3,77 1596 4,76 0,851 0,428

Tabloda katilimcilarin Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek puanlarmin kurumdaki
hizmet siirelerine gore karsilagtirilmasi icin yapilan ANOVA testi sonuclart goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore hizmet siiresi gruplar1 arasinda Karizmatik Liderlik ve Caligan Memnuniyeti
Olgek puanlari bakimindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 9. Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek Puanlarinin Pozisyona Gére Karsilastiriimasi

Y onetici Uzman vh. Uzman yrd, is¢i vb.

F p
ort. SS. ort SS. ort. SS.
Vizyon Belirleme 18,61 6,59 18,55 4,30 17,63 5,04 1,495 0,226
Cevresel Duyarlilik 15,37 4,75 14,71 3,46 14,22 3,81 1,977 0,140
Sira dis1 Davramlar Sergileme 10,82 3,60 10,98 2,50 10,03 3,05 3,917 0,021*
Kisisel Risk Ustlenme 10,90 3,74 10,85 2,93 10,40 3,09 0,980 0,376
Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik Gésterme 10,84 3,75 10,60 3,03 10,53 3,00 0,196 0,822
Statiikoyu Siirdiirme 7,80 2,55 7,21 2,10 7,36 2,08 1,282 0,279
Karizmatik Liderlik 73,92 22,12 72,86 16,43 70,06 16,83 1,438 0,239
Calisan Memnuniyeti 16,50 4,21 14,47 4,65 14,67 4,57 3,785 0,024*
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Tabloda katilimcilarin Karizmatik Liderlik ve Calisan Memnuniyeti Olgek puanlarinin kurumda
calistiklar1 pozisyona gore karsilagtirllmasi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 gériillmektedir. Analiz
sonuglarina gore;

Calisma pozisyonu gruplarindan uzman vb. kadrolarda ¢alisanlar ve uzman yrd., isci vb. kadrolarda
calisanlar arasinda Sira disi Davraniglar Sergileme alt boyut puami bakimindan anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, uzman vb. kadrolarda c¢alisanlarin Sira dis1 Davraniglar Sergileme
alt boyut puanlart (10,9842,50) uzman yrd., is¢i vb. kadrolarda calisanlardan (10,03+£3,05) daha
yiiksektir.

Cahisma pozisyonu gruplarindan yonetici kadrolarinda calisanlar ve diger pozisyonlarda calisanlar
arasinda Calisan Memnuniyeti Olgek puam bakimindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore, yonetici kadrolarinda ¢alisanlarin Calisan Memnuniyeti Olgek puanlar1 (16,50+4,21) en yiiksektir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu makalede, otel ¢alisanlarinin karizmatik liderlik algilarinin, ¢alisan memnuniyetlerine olan etkileri
incelenmistir. Elde edilen sonuglar ve tartisma asagida yer almaktadir.

Karizmatik Liderlik puani ile Calisan Memnuniyeti puani (r=-0,530, p<0,05) arasinda pozitif yonlii orta
kuvvette bir iliski belirlenmistir. Aykanat (2010) arastirmasinda, ¢aligma boélgesinde karizmatik liderlik
davranist sergilendigi ve karizmatik lider davraniglarinin 6rgiit kiiltiirii olusturulmasinda etki sahibi
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Kelley ve arkadaglari (2005), arastirmalarinda liderlerin ¢aliganlar
iizerinde baskici bir yonetim sekli benimsemek yerine, serbest birakici bir kimlik benimseyerek onlar
belirli kurallar cergevesinde serbest birakan ve sadece gerekli anlarda miidahalede bulunan bir rol ile
calisanlar1 etkiledigi, bu etki sonucunda goriislere acik ve degisime Onder olan calisma ortami
olusturdugu, basarili bir ¢alisma iklimi elde edildigi sonucuna varmiglardir.

Yapilan analiz neticesinde erkeklerin Sira dis1 davraniglar sergileme, kisisel risk tistlenme ve karizmatik
liderlik puanlari, kadinlardan daha yiiksek oldugu saptanmustir. Cinsiyet gruplar1 arasinda Calisan
Memnuniyeti Olgek puan1 bakimindan anlamli fark bulunmamaktadir. Arslantas ve Pekdemir (2007),
Celik (2011), Buldu (2016) ve Yavan (2018) arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore karizmatik
liderlik puani bakimindan anlamli fark saptamamuslardir. Celik ve Siinbiil (2008) ile Kocatiirk (2007)
arastirmalarinda erkeklerin karizmatik liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucunu aktarmiglardir.
Yildizbag (2015) erkeklerin, yoneticilerinde daha yiiksek diizeyde sira digi davramiglar oldugunu
belirttikleri sonucunu ortaya koymustur. Unal ve Yaldizbas (2016) arastirmalarinda cinsiyet degiskenini
baz alarak galisanlarin yoneticilerinde algiladiklart karizmatik liderlik 6zellikleri sira digt davraniglar
boyutunun farklilik gdsterdigini tespit etmislerdir. Yiizer (2019) erkeklerin karizmatik liderlik
algilarinin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu aktarmistir. Boyraz (2018), arastirmasinda
kadinlarin ortalamasinin erkek ¢alisanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.
Salvarct (2019) kadinlarin hem genel memnuniyetlerinin hem de i¢sel ve digsal memnuniyetlerinin
erkeklerden anlamli bir sekilde daha fazla oldugunu belirlemistir. Serbesti (2019) kadinlarin erkeklere
gore daha diisiikk memnuniyet diizeyine sahip olduklarini aktarmistir.

Yas gruplar arasinda Karizmatik Liderlik Olcegi ve Calisan Memnuniyeti Olgek puan1 bakimindan
anlamli fark bulunmamaktadir. Buldu (2016), 26-35 yas grubundaki g¢alisanlarin karizmatik liderlik
algilarinin en yiiksek oldugunu belirlemistir. Celik (2011), 18 yas ve altindaki sporcularin karizmatik
liderlik algilarmin, 19-22 yasindaki sporculara gore daha yiliksek oldugunu saptamistir. Ayrica
etkileyicilik alt boyutunda 18 yas ve altindaki sporcularin aldiklar1 puanlar ile 19-22 ve 27-30 yasindaki
sporcularin puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu aktarmistir. Bu fark 18 yas ve altindaki
sporcularin karizmatik liderlik algilarimin daha yiiksek oldugu yoniindedir. Arslantas ve Pekdemir
(2007), Yildizbas (2015) ve Yavan (2018) yas degiskenine gore karizmatik liderlik davranis
diizeylerinde farklilik saptamamustir. Salvarci (2019) c¢alisan memnuniyeti igin, 20 yas ve altinda
bulunan c¢alisanlarin memnuniyet diizeylerinin, 21-30 yas grubundaki c¢alisanlarin memnuniyet
diizeylerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu aktarmistir. Ayrica 31-40 yas grubunda
bulunan ¢alisanlarin memnuniyet diizeylerinin ise, 20 yas ve alt1 grup ile 21-30 yas grubundaki
calisanlarin memnuniyet diizeylerinden anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.
Serbesti (2019) yas arttikca galisan memnuniyetinin de arttigini aktarmistir. Yasla birlikte calisan
memnuniyetinin artmasini, deneyim sonucu zorluklarla daha kolay bas edilmesi, hiyerarsik diizene
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uyumun kolaylagsmasi ve genglerin daha yiiksek beklentileri olmasi gibi nedenlere baglamak
miimkiindiir.

Medeni durum gruplar1 arasinda Karizmatik Liderlik Olgegi ve Calisan Memnuniyeti Olgek puani
bakimindan anlamli fark bulunmamaktadir. Yildizbas (2015) bekarlarin karizmatik liderlik algilarinin
evlilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu aktarmistir. Ayrica bekarlarin daha yiiksek diizeyde,
yoneticilerinin vizyon sahibi ve ¢evreye karst duyarli oldugunu diisiindiiklerini aktarmistir. Yavan
(2018) medeni duruma gore calisanlarin karizmatik liderlik algilarinda anlamli bir farkliliga
rastlamamustir. Serbesti (2019) ve Salvarci (2019) Calisan Memnuniyeti Olgegi ve alt boyutlarinda
bekar katilimcilarin puanlarinin evli olanlardan daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Egitim durumuna gore, lisans mezunlarinin vizyon belirleme alt boyut puanlari, ilkégretim
mezunlarindan daha yiiksektir. Ilkogretim mezunlarinin gevresel duyarlilik alt boyut puanlari, lisans
mezunlarindan ve yiiksek lisans/doktora mezunlarindan daha diisiiktiir. Yiiksek lisans/doktora
mezunlarinin sira dis1 davranislar sergileme, kisisel risk iistlenme ve karizmatik liderlik alt boyut
puanlari, lise mezunlarindan daha yiiksektir. Egitim durumu gruplart arasinda Calisan Memnuniyeti
Olgek puani bakimindan anlamli fark bulunmamaktadir. Arslantas ve Pekdemir (2007), Yildizbas
(2015), Buldu (2016) ve Yavan (2018) egitim durumlarinin karizmatik liderlik algilarinda farkliliga
neden olacak bir etken olmadigi sonucuna varmislardir. Celik (2011) iiye ihtiyaglarina duyarlilik
gosterme alt boyutuna gore, ilkogretim mezunlarinin lisans ve lisansiistii mezunlarina gore karizmatik
liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Salvarci (2019) galisan memnuniyetine
gore egitim durumu lise olan katilimcilarin puanlarinin, lisans olan katilimecilarin puanlarindan daha
diisiik oldugunu belirlemistir. Serbesti (2019) calisanlarin 6grenim diizeyi yiikseldikce memnuniyet
ortalamasinin diistiigiinii aktarmistir. ilkdgretim mezunlarinin memnuniyet diizeyi lisans ve lisansiistii
mezunlariyla anlamli sekilde farklilagsmaktayken, lise mezunlarinin sadece lisans mezunlari ile istatistiki
olarak farklilastiklar1 bulgusuna ulasmistir. Bu durumu 6grenim diizeyi yiikseldikce, calismaya ve ise
yiiklenen anlamin degismesi, beklentilerin artmasi dolayisiyla karsilanan beklenti orani diistiikge
memnuniyetin de diismesi seklinde yorumlamak miimkiind{ir.

Analiz sonuglarina gore hizmet siiresi gruplar arasinda karizmatik liderlik ve Calisgan Memnuniyeti
Olgek puanlar1 bakimindan anlamli fark bulunmamaktadir. Yildizbas (2015), Boyraz (2018), Yavan
(2018) ve Yiizer (2019) de galisma pozisyonlarmin karizmatik liderlik algilarinda farkliliga neden
olacak bir etken olmadigi sonucuna varmiglardir. Salvarci (2019) calisma pozisyonlarinin calisan
memnuniyeti diizeylerinde farklili§a neden olacak bir etken olmadig1 sonucuna varmistir. Morse (1954)
ve Serbesti (2019) en diisilk memnuniyet ortalamasinin tiim boyutlarda 5-10 yil aras1 kideme sahip
calisanlarda olduguna isaret etmislerdir.

Uzman vb. kadrolarda ¢alisanlarin sira dis1 davraniglar sergileme alt boyut puanlari, uzman yrd., is¢i vb.
kadrolarda ¢alisanlardan daha yiiksektir. Yonetici kadrolarinda calisanlarin Calisan Memnuniyeti Olgek
puanlar en yiiksektir. Yildizbas (2015) ¢aligsma pozisyonlariin karizmatik liderlik algilarinda farkliliga
neden olacak bir etken olmadig sonucuna varmistir. Salvarci (2019) Calisan Memnuniyeti Olcegi’ne
gore, kat hizmetleri gorevinde calisanlarin puanlarinin satis-pazarlama ve diger departmanlarda
calisanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Serbesti (2019) isgilerin diger ¢alisma
pozisyonlarina gore daha yiiksek ¢aligan memnuniyetine sahip olduklarini aktarmistir. Bu durum Clark
(1998)’'1in egitim diizeyi ile c¢alisgan memnuniyeti arasindaki iliskinin negatif oldugu yoniindeki
arastirmasi ile ise benzesmektedir.
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