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OZET

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6. Sinif fen bilimleri dersinde yer alan "Ses" iinitesi konularinin dgretilmesinde Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli’ni (OBYM) esas alan 6gretimin 6grencilerin bilimin dogas iizerine goriislerine etkisinin arastirilmasidir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim- dgretim yilinda Konya ili Kulu ilgesinde yer alan Mehmet Akif Ersoy
Ortaokulu’ndaki 6. smif 6grencilerinden 30 kontrol grubu, 27 deney grubu olmak {izere toplam 57 &grenci olugturmaktadir.
Deney grubunda OBYM’ye dayali 6gretim modeli uygulanirken kontrol grubunda S5E 6gretim modeli uygulanmigtir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi (BIDGA) kullanilmistir. BIDGA deney ve
kontrol gruplarina uygulama oncesi ve sonrasi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Aragtirmada yari deneysel yontem
uygulanmustir. Bulgulara ait ¢arpiklik basiklik degerleri incelenmis, Skewness ve Kurtosis degerlerine gore verilerin normal
dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu uygulamalardan sonra deney ve kontrol gruplarinin zayif, degisken ve yeterli
diizeylerdeki goriislerinin frekans degerleri hesaplanmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular incelendiginde OBYM nin 6.
Sinif 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine katkis1 oldukga iyi diizeydedir. Kontrol grubu 6grencilerinin bilimin
dogasina yonelik goriiglerinin 6n ve son test verileri dikkate alindiginda ise kiigiik bir degisim oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli, Ses Unitesi, Bilimin Dogas1, Ortaokul, Ogrenci

ABSTRACT

This study aims to introduce the effectiveness over the students’ views on the nature of science, who depends on Common
Knowledge Construction Model (CKCM) in the teaching of the subjects of "Sound" unit in the 6th Grade Science course. The
study group includes 57 students at total with the composition of 30 control and 27 experimental group students in Mehmet
Akif Ersoy Secondary School which is located in the province Kulu, in Konya, in the 2018 - 2019 Academic year. In the
experimental group, the teaching model based on CKCM while in the control group 5E teaching model was applied. As a data
collection tool, the Nature of Science Opinion Questionnaire (NSOQ) was used in this study. NSOQ was applied to the
experimental and control groups as pre-test and post-test before and after the practice. The quasi-experimental method was
applied in this research. Skewness - kurtosis values of the findings were examined, and it was concluded that the data showed
normal distribution according to Skewness and Kurtosis values. After these practices, frequency values of weak, changeable
and sufficient views of experimental and control groups were calculated. When the findings obtained in the study are examined,
the contribution of CKCM to the opinions of 6th grade students about the nature of science is quite good. However, a slight
change was observed, when the pre-and post-test data of the control group students' views on the nature of science were taken
into consideration.
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1. GIRIS

I¢inde yasadigimiz diinyay1 ve evreni daha yakindan tanimak, ¢evremizdeki olaylart anlamamiza ve
yorumlamamiza baghdir. Bilim, modern toplumlarda olduk¢a &nemli bir giice ve yere sahiptir.
Teknolojinin hizli ilerlemesi ile artan bilimsel bilgiler yasamimiz1 da etkilemektedir. Fen bilimleri
egitimi bir biitiin olarak tiim toplumuzun bilimsel okuryazarligini artirma yoniinde gelistirilmelidir.

Bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek, iilkemiz dahil pek ¢ok iilkenin hedefleri arasindadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2013, 2018; National Research Council [NRC], 2012). A.B.D’de “Milli Fen
Egitimi Standartlar1” (National Research Council, 1996) baslikli raporda fen egitimi ile biitiin Amerikan
vatandaglarina “bilimsel okuryazarligin” kazandirilmasinin amaglandig belirtilmektedir

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda; Milli Egitim’in Genel Amaglari arasinda bilimsel diisiinme
giicline sahip, yaratici, olaylar arasinda neden sonug iligkisini kurabilen kisiler yetistirilmesi
vurgulanmig ve bilimsellik temel bir ilke olarak sayilmistir. Fen bilimleri egitiminin daha etkili bir
sekilde verilmesinde Ogretim programlari olduk¢a Onemlidir. Bilim ve teknoloji alanlarindaki
gelismelerin fen egitimi programlarina yansitilmas: gerekmektedir.

Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
temel amaclarindan bazilar1 sunlardir (MEB, 2018):

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik uygulamalar
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligkinin anlagilmasi siirecinde, bilimsel siireg
becerileri ve bilimsel arasgtirma yaklagimini benimseyip bu alanlarda karsilagilan sorunlara ¢oziim
iretmek,

3. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin gectigi siirecleri
ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimci olmak,

Bu programin vizyonu ise, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencileri fen okuryazar bireyler
olarak yetistirmek oldugu ifade edilmistir (MEB, 2013 ,2018)

Aragtiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢6zebilen, kendine giivenen, isbirligine agik,
etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yagsam boyu 6grenen fen okuryazari bireyler;
fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-
cevre ile olan iligkisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir (MEB, 2013, 2018).

Ayni zamanda fen okuryazari bireyler, fen bilimlerine iliskin temel bilgilere (biyoloji, fizik, kimya, yer,
gok ve cevre Bilimleri, fen ve miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel ve dogal g¢evrenin
kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir. Bu bireyler, kendilerini toplumsal sorunlarla
ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu hisseder, yaratici ve analitik diisiinme becerileri
yardimiyla bireysel veya isbirligine dayali alternatif ¢6ziim onerileri iiretebilirler. Ayrica fen okuryazari
bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini fark eder. Bilginin zihinsel siire¢lerde
islenmesinde, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire ait degerlerin, toplumsal yapinin ve inanglarin etkili
oldugunun da farkindadir. Fen okuryazari bireyler, sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve
dogal ¢evreyle olan iligkisini kavrar. Ayrica, fen bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olan bu
bireyler fen bilimleri ile iligkili mesleklerin, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli bir rolii oldugunun
farkindadir (MEB, 2013, 2018).

Fen okuryazari bireyler yetistirilmesinin bilesenlerinden birisinin "Bilimin Dogas1" kavramidir. Bilimin
dogas1 kavrami, bilimsel okuryazarligin gelismesi i¢in olmazsa olmaz 6gelerden biridir. Bir bireyin
bilimin dogasini anlayabilmesi igin bilimsel islevleri ve bilimsel girisimleri anlamas1 gerekmektedir.
Bilimin ne oldugunu, isleyisini/siirecini, dogasim1 ve Ozelliklerini kavramadan bilimsel okuryazar
bireylerin yetistirilmesi oldukca giictiir. Bu iki kavram birbirlerini tamamlayan ve bir arada bulunmasi
gereken bir bilesenin pargalari gibidir (Cavus Giingéren, 2015). Bilimin dogasini, bilimsel
okuryazarligin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak ifade eden pek ¢ok arastirmaci vardir (AAAS, 1990;
Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Cofre vd., 2014; Lederman, 2007).

Bilim adamlar1, Ogrencilere bilimin dogas1 ile ilgili kavramlarin Ogretilmesi gerektigini
savunmaktadirlar (Abd-El-Khalick, Lederman ve Bell, 1998). Bilimin dogas1 fen bilimleri literatiiriine
20. yiizyilm baglarinda girmistir. 1925’te Downing’in ¢alismalarinda “bilimsel yontemleri anlamak
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bilimsel diistinmeyi gerektirir.” ciimlesiyle bilimin dogasi ¢alismalar1 hakkinda ilk sinyal verilmistir (
McComas, Clough ve Almozroa, 1998).

McComas vd. (1998)’e gore bilimin dogasi, bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin
sosyal yoniinii inceleyen disiplinler ile psikoloji gibi disiplinlerin arastirmalarini birlestirerek, bilimin
ne oldugunu nasil islev gosterdigini, bilim adamlarinin olusturdugu bilim toplumunun nasil organize
oldugunu, toplumun bilimi nasil etkiledigini ve bilimsel gelismelerden nasil etkilendigini anlamaya
calisan disiplinler arasi bir ¢aligma alan1 olarak tanimlanmaktadir. Bilimin dogasi ¢ogunlukla bilimsel
bilginin epistemolojisine yani bilimsel bilginin gelismesinin dogasinda var olan degerlere ve inanglara
atifta bulmaktadir

Driver, Leach, Millar, Scott ve Phil (1996)’e gore insanlarm bilimin dogasini anlamalari, bilimi
yorumlamak ve giinliik hayatta karsilastiklar1 teknolojik nesneleri ve siiregleri yonetmek istediklerinde
gereklidir. Bu goriis bilime siire¢ yaklagimini getirir ve bilimin dogasini sorgulama yontemiyle tanimlar.
Insanlarin bilimin dogasini anlamalar1 toplumsal-bilimsel olaylar1 anlamak istediklerinde karar verme
siireglerine katildiklarinda gereklidir. insanlarm bilimin dogasin1 anlamalari, bilime gagdas kiiltiiriin
temel elementi olarak deger vermeleri durumunda gereklidir. Bilimin dogasi hakkinda bir seyler
ogrenmek; bilimin dogasina karsi, bilincin gelismesine katkida bulunabilir.

Bilimin dogasini bilen, bilimsel diisiinebilme becerisine sahip olan bireyler bilimsel okuryazardir
(Coletta ve Chiappetta, 1984; Norris ve Philips, 2003; Weld, 2004). Bilimsel okuryazar bir bireyin sahip
olmasi gereken en onemli 6zelliklerden biri bilim ve bilimin dogas1 hakkinda anlamli goriiglere sahip
olmasidir. Ayrica bilimsel okuryazar olan bireylerin bilimin dogasin1 anlamalar1 gerekmektedir
(Lederman, 2004, 2007). Bilimin dogasinin 6gretimi ile fen egitiminde bilgiye ulagsmay1 ve bu bilgiyi
giinlik hayatta kullanabilmeyi Ogretmek amaglanmaktadir. Bilimsel okuryazarliginin 6nemli
unsurlarindan biri olan bilimin dogasinin 6gretimi bu nedenle fen egitiminin temel amaglarindan biri
haline gelmistir (MEB, 2013, 2018).

Bilimin dogasiyla ilgili 6grencilerin sahip olduklar1 diisiincelerin incelendigi arastirmalarin birgogu
ortaokul Ogrencilerine (Carey, Evans, Honda, Jay ve Unger, 1989; Songer ve Linn, 1991), Lise
ogrencilerine (Griffiths ve Barry, 1998; Moss, Abrams ve Robb, 2001; Ryan ve Aikenhead, 1992) ve
kolej seviyesindeki 6grencilere (Ryder ve Leach, 1999) odaklanmustir.

Solomon, Scott ve Duveen (1996), 9. ve 10.sinif (14-15) yas grubu Ingiliz dgrencilerinin bilimin dogas1
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmiglardir. 10 degisik bélgeden 800 6grenci
ile olusturulan 6l¢ek daha sonra 3 ayr1 okuldan 7 sinifa uygulanmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin
deney, teori ve bilimsel bilgi kelimelerinin anlamlarini tam olarak bilemedikleri ve bunlar arasinda iligki
kuramadiklar1 goriilmistiir.

Son yillarda bilimin dogasi tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de fen egitiminde ilgi duyulan bir alan
haline gelmistir. Macaroglu, Baysal ve Sahin (1999), 283 iiniversite 6grencisinin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla arastirma yapmiglardir. Aragtirmaya katilan tiim anabilim
dallan 6grencilerinin genel olarak bilimsel bilginin dogrulugunu ve ispatlanabilirligini kabul ederken
ayn1 zamanda da sorgulanabilecegini diisiindiiklerini belirlemislerdir.

Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM), ogrencilerin bilimin dogasi hakkinda goriiglerinin
gelismesine odaklanan 6gretim modellerinden biridir (Ebenezer ve Connor, 1998). OBYM’nin
asamalarinda, bilimin dogasinin unsurlarin1 biinyesinde barindiran etkinliklere yer verilmektedir.
OBYM, yapilandirmact 6grenme kuramini esas alan bir 6gretim modelidir. Bu 6gretim modelini
Ebenezer ve Connor (1998) literatiire kazandirmiglardir. Model temelde teorik kokleri bakimindan
Marton’un 6grenme varyasyonu teorisinden ve Piaget’in kavramsal degisim ¢alismalarindan esinlenerek
ortaya ¢ikmistir (Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya ve Ebenezer, 2010). OBYM nin esas alindig1 6gretim
stiregleri; bilimin dogasinin kavratilmasi, fenomenografi, kavramsal degisim, Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre (FTTC) kazanimlart ve sosyobilimsel konulara iligkin kazanimlar {izerine yogunlastig
sOylenebilir (Cepni, Ayvaci ve Bakirci, 2015).

OBYM o0grencilere bilginin; sadece deney, gézlem ve ispatlama gibi bilimsel metotlara dayali 6gretim
yaklasimlariyla yapilandirilmadigi, bunun yaninda goériisme, paylasma, miizakere etme gibi sosyal
boyutlarla da yapilandirilacagini 6n gérmektedir (Ebenezer ve Connor, 1998).
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Yapilan aragtirmalar OBYM’ye dayali fen 6gretiminin 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki gortisleri
tizerinde etkili oldugunu gostermistir (Bakirci, 2014; Bakirci, Calik ve Cepni, 2017; Bakirct ve Cicek,
2017; Biernacka, 2006; Ebenezer vd., 2010; Giizel ve Yildizbas, 2017; lIyibil, 2011; Kiryak, 2013;
Wood, 2012). Diger yonden bilimin dogas1 konusunda yapilan bazi arastirmalarda olumsuz sonuglara
ulasilmistir. Ogrenci, dgretmen adaylar1 ve dgretmenlerin bilimin dogas1 hakkinda yetersiz (zayif)
goriise ve alternatif kavramlara sahip olduklar1 tespit edilmistir (Ayvaci, 2007; Celikdemir, 2006;
Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan, 2011; Kiiciik, 2006; Muslu, 2008; Oral ve Giizel, 2018;
Ozbek, 2013).

Fen konularindan ses konusunda bir¢ok arastirma yapilmis olup arastirmalarda farkli 6grenim
seviyesindeki Ogrencilerin ses konusunu anlamakta zorlandiklari, ses konusunda birgok alternatif
kavrama sahip oldugu tespit edilmistir (Atasoy, Tekbiyik ve Giilay, 2013; Cil, 2010; Hrepic, 1998;
KiigiikGzer, 2009; Maurines, 1992; Okur, 2009; Witmann, Steinberg ve Redish, 2003). Bu nedenle bu
aragtirma ile ses konusunun Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline gore 6gretimi ve bu Ogretiminin
ogrencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerine etkisinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, fen bilimleri dersi ses iinitesi konularmin ortak bilgi yapilandirma modeline (OBYM)
dayali olarak ogretiminin ortaokul Ogrencilerinin bilimin dogasina yonelik goriislerine etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir.

2.2. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada on test-son test kontrol gruplu yari deneysel yontem kullanilmigtir. Yart deneysel
yontem deney ve kontrol gruplarina rastgele bireyler atamanin uygun olmadigi durumlarda kullanilir.
Yar1 deneysel yontem egitim arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir. Uygulama o6ncesi on test
yapilarak birbirine yakin seviyedeki gruplar rastgele deney ve kontrol grubu olarak atanir (Cepni, 2014).

Aragtirmanin uygulanmasinda dersler deney grubuna ortak bilgi yapilandirma modeline uygun olarak,
kontrol grubuna ise SE modeline uygun olarak islenmistir.

2.3. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; Konya ili Kulu ilge merkezinde bulunan Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
6.simfinda 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda &grenim gdrmekte olan 57 dgrenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin 27’si kontrol, 30’u deney grubu &grencisi olarak olusturulmustur. Calisma grubunun
cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyet ve Siifa Gore Dagilimi

Grup Kiz Erkek Toplam
Deney 19 11 30
Kontrol 14 13 27
Toplam 33 24 57

2.4. Veri Toplama Araci

Ortak bilgi yapilandirma modeli (OBYM )’nin 6grencilerin bilimin dogasina iligkin goriislerine olan
etkisini belirlemek i¢in ‘Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi (BIDGA)’, kullamlmistir. BIDGA,
Lederman ve O’Malley (1990) tarafindan gelistirilmis olup, Cil (2010) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmstir.

2.5. Verilerin Analizi

Bilimin dogasi anketi goriisleri; "zayif", "degisken" ve "yeterli" olmak iizere {i¢ kategoride siniflandirilir
(Ayvaci, 2007; Cil, 2010; Khishfe ve Lederman, 2006; Kiigiik, 2006). Bilimin dogasinin unsurlari;
bilimin kesin olmamasi, bilimin deneysel olmasi, bilimin 6znel olmasi, bilimde hayal giicii ve yaraticilik
kullanilmast, bilimsel konularin sosyal ve kiiltiirel olmasidir. Ogrenciler, anketteki sorularda bilimsel

bilgilerin zaman igerisinde degistigi yoniinde cevap vermemis ise bilimin dogasi konusunda "zayif"
diizeyde oldugu diisiiniilmiistiir. Ogrenci soruda kabul edilebilir aciklamalar yaparken bazilarinda
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yapamuyor ise "degisken" bakis agisina sahip oldugu ifade edilmistir. Bilimin dogas1 hakkinda "yeterli"
goriise sahip olan Ogrencinin, bilimsel bilgilerin zamanla degisebilecegini, bilimsel bilgilerin
olusturulmasinda toplumun kiiltiriinden etkilenebilecegini, bilimsel bilgilerin hayal giicii ve
yaraticiliktan etkilendigi, gézlem ve c¢ikarimin farkli olduklarini ifade etmesi gerekmektedir (Bakirc,
2014; Yildizbas, 2017).

Ogrencinin verdigi cevaplarm yeterli diizeyde kabul edilmesi; bilimin alt1 unsuru olan bilimin kesin
olmayisi, bilimin deneysel olmasi, bilimin 6znel olmasi, bilimin hayal giicii ve yaraticilikla olmasi,
bilimin sosyal ve kiiltiirel olmasi, bilimin ¢ikarima dayali olmasi acgiklayici diizey tanimi kabul
edilmistir. Ogrencinin verdigi cevaplar dogrultusunda degisken diizeyde kabul edilmesi; sorularin
bazilarinda kabul edilebilir cevaplar yaparken bazilarinda yapmamasi agiklayici diizey tanim kabul
edilmistir. Ogrencinin verdigi cevaplar dogrultusunda zayif diizeyde kabul edilmesi; sorularin
tamaminda bilimsel bilginin zaman icerisinde degisecegine iliskin cevap vermemis, kabul edilebilir
aciklamalarda bulunmanus olmalidir (Aktaran, Yildizbas, 2017). BIDGA’dan elde edilen veriler Tablo
2’de goriildiigl gibi kategorize edilmistir.

Tablo 2. BIDGA'dan Elde Edilen Verileri Analiz Etmek I¢in Kullanilan Diizeyler ve Bu Diizeyleri A¢iklayict
Tanimlar

Diizeyler Diizeyleri Agiklayict Tanimlar

Bilimin dogasinin alt1 unsuru kullanilmistir. Bu unsurlar; bilimin kesin olmayisi, deneysel olmasi,

Yeterli 0znel olmasi, hayal giicii ve yaraticilik, sosyal ve kiiltiirel olmasi ve gikarima dayali olmasi.

Degisken Bazi sorularda kabul edilebilir agiklamalar yaparken, bazi sorularda yapamamustir.

Higbir soruda bilimsel bilgilerin zaman igerisinde degisecegine iliskin cevap verememis, kabul

Zayif edilebilir agiklamalar yapamamustir.

Bilimin dogas1 goriisleri anketi deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmis deney
ve kontrol gruplarinin zayif, degisken ve yeterli diizeylerdeki goriislerinin frekans degerleri
hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Deney grubuna uygulanan Bilimin Dogasi Uzerine Gériisler Anketi (BIDGA)'nin 6n test ve son test
uygulamalarindan elde edilen bulgular soru soru incelenerek verilmistir. Bilimin Dogas1 Uzerine
Gorisler Anketi'ne verilen cevaplar soru bazinda "Zayif", "Degisken" ve "Yeterli" olmak iizere ii¢
kategoride siniflandirilmigtir.

Verilerin normal dagilim gésterip géstermedigini belirlemek i¢in verilere ait ¢arpiklik basiklik degerleri
incelenmis sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi Puanlari ile ilgili Tanimlayic: Istatistikler

N X Ss Skewness Kurtosis
Dene On Test 30 13.00 2.75 0.23 -0.46
y Son Test 30 15.50 3.05 -0.77 0.42

Tablo 3 incelendiginde, deney grubuna ait on test puan ortalamalar1 (X = 13.00), son test puan
ortalamalar1 (X = 15.50) olarak bulunmustur. Bulgulara ait ¢arpiklik basiklik degerleri incelenmis,
Skewness ve Kurtosis degerlerine gore verilerin normal dagilim gosterdigi (-1.96<x<1.96) sonucuna
ulastlmistir.

Tablo 4’te uygulama dncesi ve uygulama sonrasi deney grubu dgrencilerinin bilimin dogasiyla ilgili
sahip olduklar1 diisiinceleri ortaya ¢gikarmak igin uygulanan anketten elde edilen bulgular goriilmektedir.

Tablo 4. Deney Grubunun Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi On Test ve Son Test Puanlar1 Arasindaki
Anlamhiliga iliskin Bagimli Orneklem Icin t-Testi Sonuglart

Test Grup N X Ss t Sd p
Son Test 30 15.50 3.05
Deney On Test 30 13.00 275 4.10 29 0.00
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Tablo 4’te goriildiigii gibi deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda deney grubu
son test lehine anlamli bir fark bulunmustur (t=4.10, p<0.05). Elde edilen bulgulara gére son test puan
ortalamalar1 6n test puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Bu sonuglar OBYM’ye gore
yapilan Ogretimin Ogrencilerin bilimin dogasma yonelik goriislerini olumlu yonde gelistirdigini
gostermektedir.

Bilimin dogas1 goriisleri anketi (BIDGA )’ da acik uclu 7 soru vardir.

Bilimin dogas1 gériisleri anketi (BIDGA)’nin 1. Sorusu bilimin dogasimnin deneysel unsuru ile ilgilidir.
2. Soru bilimin kesin olmayan dogas1 ve bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgilidir. 3. Soru bilimin
dogasinin kesin olmayan, deneysel, gbzlem ve cikarim, hayal giicli ve yaraticilik gibi unsurlart ile
ilgilidir. 4. Soru bilimin dogasinin; deneysel, gdzlem ve ¢ikarim, bilimsel bilginin kesin olmayan, hayal
giicli ve yaraticiligi gibi unsurlari ile ilgilidir. 5. Soru bilim insanlarinin deney ve aragtirmalarinda hayal
giici ve yaraticiliklarini kullanip kullanmadiklar ile ilgilidir. 6. Soru bilimin dogasinin sosyal ve
kiiltiirel unsuru ile ilgilidir. Bilim insanlarmin yaptiklar arastirmalarinda inanglarindan, yasam
tarzlarindan ve kiiltiirel degerlerinden etkilenip etkilenmedigi sorgulanmistir. 7. Soru bilimin dogasinin;
Oznel, gozlem ve ¢ikarim, hayal giicii ve yaraticilik unsurlart ile ilgilidir.

Bu sorulara verilen cevaplar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Bilimin Dogas1 Anketinden Elde Edilen Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevaplari ve

Frekanslari
Deney Grubu Kontrol Grubu
Sorular Diizey On Test (f) Son Test (f) On Test (f) Son Test (f)
Zayif 19 7 4 10
1 Degisken 2 3 1 0
Yeterli 9 20 22 17
Zayif 3 3 3 8
2 Degisken 16 1 6 5
Yeterli 11 26 18 14
Zayif 7 8 10 24
3 Degisken 16 7 15 3
Yeterli 7 15 2 0
Zayif 6 2 13 8
4 Degisken 20 18 14 17
Yeterli 4 10 - 2
Zayif 9 8 9 10
5 Degisken 12 10 13 9
Yeterli 9 12 5 8
Zayif 17 11 10 12
6 Degisken 7 8 15 12
Yeterli 6 11 2 3
Zayif 15 14 22 20
7 Degisken 15 12 3 3
Yeterli 0 4 2 4

Tablo 5 verilerine bakilarak bilimin dogasiin deneysel ve 6znel unsuru ile ilgili olan birinci soruya
verilen cevaplar incelendiginde; deney grubu 6grencilerinde; uygulama oncesinde "zayif" diizeyde 19
ogrenci yer alirken, uygulama sonrasi son testte bu say1 7 dgrenciye diismiistiir. On testte "degisken"
diizeyde 2 6grenci yer alirken, son testte 3 6grenci yer almistir. Deney grubunda; uygulama oncesinde
"yeterli" diizeyde 9 6grenci yer alirken, uygulama sonrasinda 20 dgrencinin yer aldigi goriilmektedir.
Uygulama sonrasi deney grubu ogrencilerinin sayisinda bilimin dogasinin deneysel ve 6znel unsurlari
agisindan "yeterli" diizeyde belirgin bir artig goriilmektedir. Kontrol grubu égrencilerinde; uygulama
oncesinde "zayif" diizeyde 4 Ogrenci yer alirken, uygulama sonrasinda bu sayr 10 Ogrenciye
yiikselmistir. On testte "degisken" diizeyde 1 &grenci yer alirken, son testte higbir dgrenci yer
almamigtir. Kontrol grubunda; uygulama dncesinde "yeterli" diizeyde 22 6grenci yer alirken, uygulama
sonrasinda 17 Ogrencinin yer aldigi goriilmektedir. Uygulama sonrasi kontrol grubu &grencilerinin
sayisinda bilimin dogasinin deneysel ve Oznel unsurlart agisindan "yeterli" diizeyde biraz azalig
belirlenmistir.
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Bilimin dogas1 anketinde yer alan ikinci soru Ogrencilerin bilimin kesin olmayan dogasi ile ilgili
diisiincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in sorulmustur. Deney grubunda; uygulama oncesinde "zayif" diizeyde
3 dgrenci yer alirken, uygulama sonrasinda bu say1 yine 3 olarak devam etmistir. On testte; "degisken"
diizeyde 16 Ogrenci yer alirken, son testte ise 1 0grenciye diigmiistiir. Deney grubunda uygulama
oncesinde "yeterli" diizeyde 11 6grenci yer alirken, uygulama sonrasinda 26 6grencinin yer aldigi
goriilmektedir. Bu sonu¢c OBYM’ye gdre yapilan 6gretimin Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik
goriiglerini olumlu yonde gelistirdigini gostermektedir. Kontrol grubunda; uygulama 6ncesinde "zayif"
diizeyde 3 Ogrenci yer alirken, uygulama sonrasinda bu sayr 8 olarak devam etmistir. On testte
"degisken" diizeyde 6 6grenci yer alirken, son testte ise 5 dgrenciye diismiistiir. Kontrol grubunda
uygulama oncesinde "yeterli" diizeyde 18 6grenci yer alirken, uygulama sonrasinda 14 6grencinin yer
aldig1 goriilmektedir.

Ankette yer alan tglincii soru bilimin dogasinin; kesin olmayan, deneysel, gézlem ve ¢ikarim, hayal
giicii ve yaraticilik gibi unsurlari ile ilgilidir. Bu soru bilim insanlarinin atomun yapis1 hakkinda kesin
bilgilere sahip olup olmadiklarin tespit etmek i¢in sorulmustur. Deney grubunda; uygulama 6ncesinde
"zayif" diizeyde 7 6grenci yer alirken, uygulama sonrasinda bu say1 8 olmustur. On testte "degisken"
diizeyde 16 6grenci yer alirken, son testte ise 7 6grenci yer almustir. On testte "yeterli" diizeyde 7 6grenci
yer alirken, son testte 15 Ogrenciye yiikselmistir Bu sonu¢ OBYM’ye gore yapilan Ogretimin
Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerini olumlu yonde gelistirdigini géstermektedir. Kontrol
grubunda; uygulama 6ncesinde "zayif" diizeyde 10 6grenci yer alirken, uygulama sonrasinda bu say1 24
olarak devam etmistir. On testte "degisken" diizeyde 15 6grenci yer alirken, son testte 3 dgrenci yer
almistir. On testte "yeterli" diizeyde 2 6grenci yer alirken, son testte hicbir dgrenci yer almamustir. SE
modeline gore dgretim BIDGA *ya katkida bulunmamustir.

Ankette yer alan dordiincii soru "Bilim insanlari dinozorlarin gergekten yasadiklarini nasil bilirler?"
seklindedir. Bu soru bilimin dogasinin; deneysel, gbzlem ve ¢ikarim, bilimsel bilginin kesin olmayan,
hayal giicii ve yaraticiligi gibi unsurlarinin sorgulanmasi amaciyla sorulmustur. Deney grubunda;
uygulama Oncesinde "zayif" diizeyde 6 6grenci yer alirken, uygulama sonrasinda bu say1 2 6grenciye
diismiistiir. On testte "degisken" diizeyde 20 dgrenci yer alirken, son testte ise 18 dgrenci yer almistir.
On testte "yeterli" diizeyde 4 6grenci yer alirken, son testte bu say1 10 dgrenciye yiikselmistir. Bu
sonuglar OBYM’ye gore yapilan 6gretimin, dgrencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerini olumlu
yonde gelistirdigini gostermektedir. Kontrol grubunda; uygulama 6ncesinde "zayif" diizeyde 13 6grenci
yer alirken, uygulama sonrasinda bu say1 8 dgrenciye diismiistiir. On testte "degisken" diizeyde 14
ogrenci yer alirken, son testte ise 17 6grenci yer almistir. On testte "yeterli" diizeyde higbir 6grenci yer
almamisken, son testte bu say1 2 dgrenciye yiikselmistir. SE modeli BIDGA basarisina kismen katkida
bulunmustur.

Besinci soru 6grencilere; bilim insanlarinin deney ve arastirmalarinda hayal giicii ve yaraticiliklarin
kullanip kullanmadiklarinin sorgulanmasi amaciyla yoneltilmistir. Deney grubunda; uygulama
oncesinde "zayif" diizeyde 9 6grenci yer alirken, uygulama sonrasinda bu say1 8 6grenciye diismiistiir.
On testte "degisken" diizeyde 12 6grenci yer alirken, son testte 10 dgrenci yer almistir. On testte "yeterli"
diizeyde 9 6grenci yer alirken, uygulamadan sonra bu say1 son testte 12 6grenciye ylikselmistir. OBYM
modeline gore dgretim BIDGA’ya olumlu katki saglamistir. Kontrol grubunda; uygulama éncesinde
"zay1f" diizeyde 9 6grenci yer alirken, uygulama sonrasinda 10 6grenci yer almustir. On testte "degisken"
diizeyde 13 dgrenci yer alirken, son testte ise 9 6grenci yer almistir. On testte "yeterli" diizeyde 5 6grenci
yer alirken, uygulamadan sonra bu say1 son testte 8 6grenciye yiikselmistir. SE modeline gore 6gretim
ogrencilerin BIDGA basarisina kismen katkida bulunmustur.

Ankette yer alan altinci soru bilimin dogasinin sosyal ve 6znel unsuru ile ilgilidir. Bilim insanlarinin
yaptiklar1 arastirmalarinda; inanglarindan, yasam tarzlarindan ve kiiltlirel degerlerinden etkilenip
etkilenmedikleri sorgulanmistir. Deney grubunda; uygulama dncesinde "zayif" diizeyde 17 6grenci yer
alirken, uygulama sonrasinda bu say1 11 6grenciye diismiistiir. On testte "degisken" diizeyde 7 6grenci
yer alirken, son testte ise 8 dgrenci yer almustir. On testte "yeterli" diizeyde 6 dgrenci yer alirken, son
testte bu say1 11 &grenciye yiikselmisti. OBYM modeli ile yapilan 6gretim &grencilerin BIDGA
basarisina olumlu katki saglamistir. Kontrol grubunda; uygulama 6ncesinde "zayif" diizeyde 10 6grenci
yer alirken, uygulama sonrasinda bu sayr 12 dgrenci yer almistir. On testte "degisken" diizeyde 15
ogrenci yer alirken, son testte ise 12 dgrenci yer almustir. On testte "yeterli" diizeyde 2 grenci yer
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alirken, son testte bu say1 3 6grenciye yiikselmistir. SE modeli ile yapilan 6gretim 6grencilerin BIDGA
basarisina kismen katkida bulunmustur.

Ankette yer alan yedinci soru bilimin dogasinin; 6znel, gdzlem ve ¢ikarim, hayal giicli ve yaraticilik
unsurlar ile ilgilidir. Deney grubunda; uygulama &ncesinde "zayif" diizeyde 15 6grenci yer alirken,
uygulama sonrasinda bu say1 14 6grenciye diismiistiir. On testte "degisken" diizeyde 15 6grenci yer
alirken, son testte ise 12 dgrenci yer almistir. On testte "yeterli" diizeyde hicbir dgrenci yer almamisken,
son testte bu say1 4 dgrenciye yiikselmistir. OBYM modeli ile yapilan 6gretim dgrencilerin BIDGA’ya
yonelik goriislerine olumlu katki saglamistir Kontrol grubunda; uygulama 6ncesinde "zayif" diizeyde
22 dgrenci yer alirken, uygulama sonrasinda bu say1 20 dgrenciye diismiistiir. On testte "degisken"
diizeyde 3 dgrenci yer alirken, son testte ise 3 dgrenci yer almistir. On testte "yeterli" diizeyde 2 6grenci
yer alirken, son testte bu say1 4 6grenciye ylikselmistir. SE modeli ile yapilan 6gretim 6grencilerin
BIDGA basarisina kismen katkida bulunmustur

4. TARTISMA

Bu bdliimde, arastirmada elde edilen sonuglar, literatiirde yer alan benzeyen caligmalar ile
karsilastirilarak tartisilmistir.

Bu aragtirmada uygulama sonrasi deney grubu Ogrencilerinin bilimin dogasimin deneysel ve 6znel
unsurlar1 agisindan "yeterli" diizeydeki 6grenci sayisinda belirgin bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug, Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM’) ile yapilan 6gretimin altinct sinif dgrencilerinin
bilimin dogasinin deneysel unsuru iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Konular iglenirken yapilan
deneylerden elde edilen sonuglarin irdelenmesi nedeniyle 6grencilerin bilimin dogasi konusundaki
goriiglerinin yeterli diizeye ylikselmesi saglanmis olabilir. Biernacka (2006) arastirmasinda, OBYM'ye
dayal1 gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin bilimin dogasinin deneysel unsuru iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Benzer bulgulara ulasan arastirmalar da mevcuttur (Bakirci, Calik ve Cepni, 2017;
Bakirc1 ve Cigek, 2017; Giizel ve Yildizbas, 2017 ).

Kontrol grubu 6grencilerinde ise 6n test ve son test sonuglarinda anlamli bir farklilik bulunmadig
goriilmiistiir. Bu durum Ogrencilerin bilimin dogasimna yonelik goriislerinin degisiminde deney
grubundaki OBYM’ye dayali 6gretimin, kontrol grubundaki SE modeline gore 6gretimden daha etkili
olmustur seklinde yorumlanabilir Bilimin dogasi anketinde yer alan ikinci soru 6grencilerin bilimin
kesin olmayan dogas1 ile ilgili diislincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in sorulmustur. Deney grubunda;
uygulama oncesinde "yeterli" diizeyde 11 6grenci yer alirken, uygulama sonrasinda yeterli diizeyde 26
Ogrencinin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ uygulamadan sonra bilimin dogasinin kesin olmayan
unsuru konusunda yeterli goriise ulasan Ogrenci sayisinda biiylik artis oldugunu ifade etmektedir.
OBYM’ye gore dgretimin 6grencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerini olumlu yonde gelistirdigi
sOylenebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerde olumlu bir sonuca ulagilamamgtir.

Ankette yer alan dordiincii soru bilimin dogasinin; deneysel, gozlem ve ¢ikarim, bilimsel bilginin kesin
olmayan, hayal giicii ve yaraticiligi gibi unsurlarmin sorgulanmasi amaciyla sorulmustur. Deney
grubunda uygulama oncesinde on testte "yeterli" diizeyde 4 6grenci yer alirken, son testte bu say1 10
ogrenciye yiikselmistir Ogrencilerde bilimin dogasi unsurlarindan gézlem ve cikarim konusunda
meydana gelen belirgin artista OBYM'nin asamalarinda kullanilan bilimin dogasi etkinliklerinin yarar
oldugu sdylenebilir.

Bilim insanlarinin deney ve arastirmalarinda hayal giicii ve yaraticiliklarii kullanip kullanmadiklarinin
sorgulandig1 soruya deney grubunda on testte "yeterli" diizeyde 9 6grenci yer alirken, uygulamadan
sonra bu say1 son testte 12 Ogrenciye yiikselmistir. Bu bulgu, uygulamadan sonra 6grencilerin
¢ogunlugunun bilim insanlarinin deney ve arastirmalarda hayal gii¢lerini ve yaraticiliklarini
kullandiklarina inandiklarini gostermistir. OBYM modeline gore 6gretim 6grencilerin bilimin dogasina
yonelik goriislerine olumlu katki saglamistir denilebilir. Kontrol grubunda ise SE modeline gore 6gretim
BIDGA basarisina kismen katkida bulunmustur.

Ankette yer alan altinc1 soru bilimin dogasinin sosyal ve 6znel unsuru ile ilgilidir. Bilim insanlarinin
yaptiklar1 arastirmalarinda; inanglarindan, yasam tarzlarindan ve kiiltlirel degerlerinden etkilenip
etkilenmedigi sorgulanmistir. Deney grubunda; 6n testte "yeterli" diizeyde 6 Ogrenci yer alirken, son
testte bu say1 11 dgrenciye yiikselmistir. BIDGA’da yedinci soru bilimin dogasmin; 6znel, gdzlem ve
¢ikarim, hayal giicii ve yaraticilik unsurlan ile ilgilidir. Deney grubunda aym sekilde yeterli diizeyde
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Ogrenci sayisinda bir artis gozlenmistir. Bu sonug, deney grubunda uygulanan OBYM'ye dayali fen
Ogretiminin altinc1 smif G6grencilerinin bilimin dogasinin 6znel unsurunun anlagilmasina katki
sagladigini gosterebilir.

Ankette yer alan yedinci soru ile ilgili; deney grubunda uygulama 6n testte "yeterli" diizeyde hicbir
dgrenci yer almanugken, son testte bu say1 4 dgrenciye yiikselmistir. OBYM modeli BIDGA’ya olumlu
katki saglamistir. Kontrol grubunda; uygulama 6ncesinde "zayif"' diizeyde 22 6grenci yer alirken,
uygulama sonrasinda bu say1 20 6grenciye diismiistiir. SE modeline gore 6gretim; 6grencilerin bilimin
dogasina yonelik goriiglerine kismen katkida bulunmustur. Arastirmanin tiim sonuglari birlikte
degerlendirildiginde 6grencilerde bilimin dogasi konusunda meydana gelen degisimlerin, OBYM'ye
dayali fen Ogretiminden kaynaklandigina inanilmaktadir. Literatiirde benzer sonuglara ulasan
arastirmalara rastlanilmistir.

Benzer sekilde Benli Ozdemir (2014) arastirmasinda, OBYM ile yapilan &gretimin, grencilerin bilimin
dogasiyla ilgili bakis agilarinin gelistirilmesinde 7. ve 8. Siniflarda etkili oldugunu belirlemistir. Ertugrul
(2015) ve Bakirci’nin (2014) arastirmalarinda da OBYM ile yapilan 6gretimin SE modeline gore yapilan
Ogretimden Ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili diisiincelerini gelistirmede daha basarili oldugu
belirlenmistir. Bakirci ve Cigek (2017) aragtirmalarinda OBYM 6gretim modelinin SE modeline gore
Ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili diisiincelerinin gelisiminde daha etkili oldugunu belirlemislerdir.
Yildizbag (2017) arastirmasinda, OBYM’ye gore yapilan 6gretimin grencilerin bilimin dogasina iligkin
diisiincelerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Yildirnm (2018) arastirmasinda OBYM §gretim
modelinin 8. Smif Ogrencilerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri iizerinde etkili oldugunu
belirtmistir.

5.  SONUCLAR VE ONERILER

Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline gore yapilan 6gretimin 6grencilerin bilimin dogasina yonelik
goriigleri lizerindeki degisimde etkili oldugu bulunmustur.

Fen bilimleri dersi 6gretimi agisindan OBYM’nin uygulanabilir olmasi, 6grenci merkezli olmasi,
bilimin dogasina yonelik goriislerde etkili olmasi gibi &zelliklerinden dolayr fen bilimleri dersi
ogretiminde ortak bilgi yapilandirma modeli tercih edilebilir.
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