== JOURNAL OF SOCIAL AND HUMANITIES
SHS SCIENCES RESEARCH

D\ ‘>/.,'"j(]urna| Uluslararas1 Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi
Open Access Refereed e-Journal & Refereed & Indexed
Article Type Research Article Accepted / Makale Kabul 29.12.2019
Received / Makale Gelig 16.11.2019 Published / Yayinlanma 31.12.2019

SECILMIS BAZI ULKELERIN DENETIM SISTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI VE TURK EGITIM SISTEMI iCiN BIR MODEL ONERIiSi”

COMPARISON OF SUPERVISION SYSTEMS OF SELECTED COUNTRIES AND A
MODEL PROPOSAL FOR TURKISH EDUCATION SYSTEM

Dr. Sevda KATITAS
Milli  Egitim  Bakanhig,  Cumhuriyet  Ortaokulu, Ankara /  TURKIYE,
ORCID: 0000-0003-3512-6677

Dr. Basak COSKUN
Milli  Egitim  Bakanhg,  Siimer Fen  Lisesi, Kayseri /  TURKIYE,
ORCID: 0000-0002-0042-7130

Ogr. Gor. Merve TURPCU
Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, Biiro Hizmetleri ve
Sekreterlik Boliimii, Kirsehir / TURKIYE, ORCID: 0000-0002-3252-0428

Doi Number: http://dx.doi.org/10.26450/jshsr.1725
Reference: Katitas, S., Coskun, B. & Turpgu, M. (2019). Se¢ilmis bazi iilkelerin denetim sistemlerinin karsilastirilmasi ve
Tiirk egitim sistemi i¢in bir model 6nerisi. Journal of Social and Humanities Sciences Research, 6(48), 4681-4696.

OZET

Toplumlarin egitimden beklentileri arttikga egitimin kalitesinin belli standartlara uygun tutulmasi daha ¢ok Onem
kazanmaktadir. Standartlara uygunlugun bir garantisi olarak egitimin nasil denetlenmesi gerektigi 6nemli bir sorudur. Bu
calismada bu soruya verilebilecek cevaplara bir katki sunmak adina, PISA savinda yiiksek performans sergileyen ingiltere,
Cin, Japonya, Finlandiya ve Hollanda egitim denetim sistemlerinin karsilagtirmali analizini yapmak ve sonrasinda Tiirkiye i¢in
bir denetim modeli gelistirmek amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda nitel arastirma ydntemlerinden dokiiman analizi
teknigine bagvurulmustur. Ilgili kurumlarin web sayfalarindan, uluslararasi raporlardan ve egitim mevzuatlarindan elde edilen
dokiimanlardaki veriler betimsel teknikle analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gére Finlandiya diginda kalan iilkelerde
dis denetim ve i¢ denetim olmak {izere ikili bir denetim mekanizmasi bulunmaktadir. Buna gére bu {ilkelerdeki okullar
denetimden sorumlu kurumlarda gérev alan denetmenler araciliiyla dis denetime tabi tutulmaktadirlar. Dis denetimden
sorumlu kurumlarin yetkileri ingiltere ve Hollanda’da merkezi bir birimde toplanmisken, Japonya’da yerel diizeyde kurulan
birimlerin yetkileri daha fazladir. Cin’de ise hem merkezi birimlerin hem de yerel birimlerin 6nemli yetkileri bulunmaktadir.
Incelenen tiim iilkelerde 6z degerlendirmenin, bir i¢ denetim mekanizmasi rolii oynadig1 gériilmektedir. Finlandiya’da ise dis
denetim s6z konusu olmadigi i¢in denetim tamamen okul temelli 6z degerlendirmeyle saglanmaktadir. Denetimin sikligi
bakimindan {ilkelerin farkliliklar gésterdigi bulgusuna ulasilmistir. Tiirkiye’de egitimin denetimi merkezi ve yerel diizeyde
yiiriitiilmektedir. Ancak bu denetim ii¢ yilda bir genel okul denetimini, inceleme ve sorusturmalari kapsamaktadir. Okulda ders
denetimi gorevi, miifettiglerin sorumluluk alanindan ¢ikarilmis ve okul miidiirlerine verilmistir. Bir model onerisi olarak, Tiirk
Egitim Sistemi’nde i¢ ve dis denetim olmak iizere iki asamali bir denetim modeli gelistirilmistir. Bu modelde denetimin amaci
dgretimi gelistirmektir. I¢ denetim 6gretmen 6z degerlendirmesi, yonetici ve meslektas degerlendirmelerini kapsamaktadir. I¢
denetimin yaratabilecegi 6znelligi 5nlemek icin dis denetim yapilmaktadir. I¢ denetim siirecleri sonucunda dis denetim igin bir
rapor hazirlanir. Dig denetmen olarak miifettis bu raporlar dogrultusunda gelisime ihtiya¢ duyan 6gretmenlerin siniflarina
ziyarette bulunur ve 6gretmen igin gelistirme plani hazirlanir. Bu modelde denetimin il ve bélge diizeyinde kurulan kurullarca
yapilmast; il denetim kurulunun denetleme faaliyetine gerceklestirmesi ancak 6diil ve ceza gibi yaptirimlarin bolge denetim
kurulunca gergeklestirilmesi Onerilmistir.
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ABSTRACT

The higher the nations’ expectations get from education, the more important it becomes for educational systems to pertain to
certain standards. As quality insurance in education, inspection and supervision are of great importance. Yet, how education
should be supervised or inspected is an issue awaiting a resolution. In order to contribute to possible solutions to this issue, in
this study it was aimed to make a comparative analysis of the educational supervision models of five high performer countries-
England, China, Japon, Finland and Holland and to develop an educational supervision model for Turkey. In the design of the
study, a qualitative research approach and document analysis method were employed. The data was collected in the institutional
websites, international reports and educational legislation of the selected countries, and it was analyzed with descriptive
analysis technique. The results showed that apart from Finland, there was a dual, as internal and external inspection mechanism
for education. According to this dual structure, schools were subjected to the external inspection conducted by inspectors,
representing inspection bodies. In England and Holland, it was found that a central inspection body had wide authorities,
whereas in Japon local inspection bodies had wider authorities than the central. In China, both central and local bodies had
important roles. In all the selected countries, it was observed that self assessment was used as an internal inspection mechanism.
In Finland, as there wasn’t any external inspection system, school self assesment was the only inspection device. It was found
that countries differ in terms of frequency of inspection. In Turkey, it was observed that educational inspection was performed
by central and local agencies. However, the inspection included general school supervision, case studies and investigations.
Lesson supervision, not being a liability of supervisors anymore, became a liability of school principals. For the Turkish
education system, a two stage supervision model was devised. In this model, supervision would aim to improve the quality of
education. The first stage would be internal supervision, which included a report based on teachers’ self assessment, colleagues’
and principals’ assessment of them. External supervision is conducted to prevent subjectivity that internal supervision may
create. As a result of internal supervision processes, a report is prepared for external supervision. Supervisors, as an external
supervision agent, considering the reports, would make classroom visits to the teachers who needed support and would prepare
a development plan for them. In this model, it was proposed that educational supervision would be coordinated and conducted
by provincial and regional supervision agencies; it was suggested that provincial agency would be responsible for supervision
only, while sanctions as punishments and rewards would be operated by regional agencies.

Keywords: Supervision System, Comparative Education, Supervision Model

1. GIRIS

Egitim sisteminde yasanan gelismeler ve egitimin yayginlastirilmasina doniik uygulamalar egitimde
kalite ve standartlarin saglanmasim ve bunlarin korunmasimi gerekli kilmaktadir. Demokratik
toplumlarda egitim siiphesiz her ¢ocuk i¢in mutlak bir gerekliliktir ve bireyin kisisel tercihinden 6te
toplumun tamamini ilgilendiren 6nemli bir konudur. Bu derece oneme sahip bir konuyu kalite ve
standartlar1 dikkate almadan bir birey veya grubun eline dogrudan birakmak dogru degildir. Egitimin
dogru sekilde algilanarak yo6netilmesi ve dikkatli planlanmasi 6nemlidir. Bu baglamda, son yillarda
diinyanin bir¢ok yerinde kaliteyi saglamak adina egitimin izlenilmesi ve degerlendirilmesi yoniinde
uygulamalar artmaktadir. Bu tiir uygulamalar egitim y6netiminin alt siire¢lerinden biri olan denetim
(supervision) alani igerisinde yer almaktadir.

Egitimde denetim giinlimiizde farkli bicimlerde yapilmakta ve dolayisiyla farkli yonleri
vurgulamaktadir. Bu kapsamda literatiirde denetimin farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Basaran (2000)
denetimi, Onceden planlanan yonetsel, {iiriinsel ve Orgiitsel amaclardan sapmamak icin Orgiitiin
faaliyetlerini takip etme ve diizeltme siireci olarak degerlendirmektedir. Blasé ve Blasé (2004) denetimi
Ogretmenler arasinda giiven duygusu olusturmak ve onlar1 cesaretlendirmek amaciyla denetim
inanclarinin ve egitim felsefelerinin bir kombinasyonu olarak degerlendirmektedir. Buna gore, yazarlar
denetimin sorgulama odakli olmasi gerektigini savunmakla birlikte 6gretimi iyilestirmesi ve 6gretmeni
cesaretlendirmesi gerektigini de kabul etmektedirler. Glickman (1985) denetimin &gretmenlere
dogrudan yardim etme, egitim programi gelistirme, hizmet i¢i egitim, grup gelistirme ve eylem
aragtirmasi yoluyla 6gretimi gelistiren bir okul fonksiyonu oldugunu vurgulamaktadir (Akt. Minnear-
Peplinski, 2009). Benzer sekilde, Nolan ve Hoover (2011) ise denetimi hak ve sorumluluklarin farkinda
olma ve uygulama baglaminda Ogretmenlerin siirekli gelismelerine yardimci olma siireci olarak
aciklamaktadir.

Denetimi en basit haliyle “6gretimin degerlendirilmesi” seklinde tanimlayan Harris (1998) denetimin
bes boyutunu su sekilde 6zetlemektedir: Ogretme ve grenme; degisen cevresel kosullarla bas edebilme,
Ogretmenlere destek, yardim ve geri bildirim saglama; 6grenmeyi tesvik etmede katalizor gorevi
iistlenme ve yeni, 6ncii uygulamalari tegvik etme. Acheson ve Waite (1998) de denetimin amacini benzer
ifadelerle tanimlamaktadirlar. Buna gore, denetim 6gretmenin profesyonel gelisimine katki saglama ve
Ogrenci 6grenmelerini artirma amaglarina hizmet etmektedir. Lipton ve Kaiser (1998) ise denetimin bu
iki temel amacina Orgiitiin yenilenme ve biiyiime kabiliyetini gelistirme amacini da ekleyerek denetimin
ogrenci, 6gretmen ve okul agisindan 6nemine vurgu yapmaktadir (Akt. Minnear-Peplinski, 2009).
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Konuyla ilgili olarak Cigek Saglam (2013) orgiitiin amaglarina ulagabilmesi i¢in orgiitteki her bir bireyin
sorumlulugunu yerine getirip getirmediginin izlenilmesinin bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir.
Yazar bu dogrultuda denetimin en 6nemli amacinin 6gretimin gelistirilmesi oldugunu belirterek yapilan
degerlendirmeler aracilifiyla dgretmenlerin mesleki gelisimlerini fark ederek gelistirmeye ihtiyag
duyduklar alanlar kesfettiklerini dile getirmektedir. Benzer sekilde Demirkasimoglu (2011) da bir
kurumun amaglarina ne dl¢iide ulastigimi, hizmet siirecini nasil gelistirdigini ve kaynaklarini nasil etkili
kullandigim belirleyebilmek icin egitim-6gretim siireglerinin denetlenmesi gerektigini ifade etmektedir.
Rizzo (2004) ise denetimi egitim siirecini gelistiren bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Yazara gore
denetim 6gretmeni hem kisisel hem de mesleki anlamda sekillendiren ve gelistiren bir siiregtir.

Ogretimin degerlendirilmesinde kilit rol oynayan egitim denetimi, idari denetim ve okul denetimi olmak
tizere iki sekilde yapilmaktadir. Ancak bir¢ok gelismis lilkede okul denetimine veya okulun 6z
degerlendirmesine idari denetimden daha fazla 6nem verilmektedir. Bununla birlikte, okul denetiminde
bireyden ziyade gruba odaklanma; kontrole dayali denetimden gelismeyi kolaylastirma islevine
yonelme; denetim iceriginin mikro diizeyden makro diizeye dogru kavramsallagtiritimasi; okulun
degerlendirilmesinde hizmet verdigi toplumun da dikkate alinmasi gibi egilimler 6n plana ¢ikmaktadir
(Glickman ve Kanawati, 1998). Bu baglamda, Ozmen ve Giingdr (2008) egitim denetiminin klasik
denetim yaklagiminin 6ngdrdiigii mevcut durumun belirli Olgiitlere gore degerlendirilerek dnlemlerin
alindig1 bir sistem olmadigini1 belirtmektedir. Yazarlar giiniimiizde egitim denetiminin artik siirekli
iyilestirme ve gelistirmenin baz alindigi bir siire¢ olarak degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu ifade
etmektedirler. Bu nedenle gerek idari denetimlerde gerekse oOgretimle ilgili okul denetimlerinde
amaclanan en 6nemli husus sistemin ve isleyisin gelistirilmesidir. Boylece 6grenci 6grenmelerini
artiracak bir egitim anlayisi da ortaya cikmaktadir (Aydin, 2006). Bu iyilestirme ve gelistirme
anlayisinin yayginlasmasiyla birlikte ¢agdas denetim uygulamalart kapsaminda durum saptama,
degerlendirme ve gelistirme asamalari daha 6nemli hale gelmis ve sik¢a vurgulanmaya baslamigtir
(Janssens ve Van Amelsvoort, 2008).

Ogrenci 6grenmelerinin artirilmasina iliskin egitimde kalitenin gelistirilmesi gerektigi yoniinde
uluslararasi diizeyde ¢alismalarin yapildigi bilinmektedir. Hatta bu konunun egitim alaninda yapilan
tartismalarin odak noktasinda yer aldigimi da sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda De Grauwe ve
Naidoo (2004) egitimle ilgili yapilan arastirma sonuglarna gore, okullardaki egitim kalitesinin
diismekte oldugunu ve bu dislisiin denetim sistemlerinin yetersizliginden kaynaklandiginm
belirtmektedir. Dolayistyla kaliteli egitim hizmeti sunmak isteyen iilkelerde artik egitimin izlenilmesini,
degerlendirilmesini ve bu dogrultuda gelistirilmesini ama¢ edinmis denetim sistemlerinin 6n plana
ciktigini sdylemek miimkiindiir.

Gilintimiizde her {iilke kendi sartlarina ve kosullarina uygun bir denetim sistemi gelistirmekte ve buna
gore egitsel siireclerin yiiriitiilmesine yonelik politika ve uygulamalarini ise kogsmaktadir. Bu kapsamda
egitim sistemlerini kaliteli hale getirmek ve daha basarili olmak isteyen iilkeler PISA, TIMMS VE
PIRLS gibi uluslararasi smavlara odaklanmaktadirlar. Ulkeler bu smavlar aracihigiyla egitim
sistemlerindeki mevcut durumlarini1 gérmekle birlikte bagarili iilkelerin egitim sistemlerini de tanima ve
kendi iilkeleri i¢in ¢ikarimlarda bulunma firsat1 yakalamaktadir. Uluslararasi diizeyde gegerliligi olan
bu sinavlardan en 6dnemlisi PISA’dir.

PISA simavi egitim politikalarinin sekillendirilmesinde {ilkeler tarafindan kullanilan 6nemli 6lgme
araclarindan biridir (Angel, 2015; Feriger ve Lefstein, 2014). Oyle ki Maya (2016) PISA’da basar
gosteren {ilkelerin basarisiz iilkelere kiyasla egitsel gostergelerinin daha iyi durumda oldugunu
belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak uluslararasi sinavlarda basarili olan iilkelerin daha kaliteli ve
nitelikli bir egitim sistemine sahip olduklarini varsayarsak bu tilkelerin denetim sistemlerinin de benzer
sekilde etkili, siire¢ odakli ve siirekli gelistirmeyi amaglayan cagdas uygulamalara sahip olduklar
diistiniilebilir. Bu kapsamda, yapilan ¢alismada dncelikle 2015 yilinda yapilan PISA sinavinda basarili
olan bazi iilkelerden Ingiltere, Cin, Japonya, Finlandiya ve Hollanda’nin egitim denetim sistemleri
incelenerek karsilagtirmali olarak analiz edilmis ve sonrasinda Tirkiye’deki egitim denetim sistemi
incelenerek bu konuda bir denetim modelinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirmada asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1) PISA’da basarili baz: iilkelerin (ingiltere, Cin, Japonya, Finlandiya ve Hollanda) egitim denetim
sistemleri nasildir?
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2) PISA’da basarili baz iilkelerin (Ingiltere, Cin, Japonya, Finlandiya ve Hollanda) egitim denetim
uygulamalar1 agisindan benzer ve farkli yonleri nelerdir?

3) Tirkiye’de egitim denetim sistemine yonelik uygulamalar nasildir?
4) Tirkiye icin gelistirilebilecek bir egitim denetim modeli nasil olmalidir?

2.  YONTEM

Tiirk egitim sisteminde denetim uygulamalariin gelistirilmesine katki saglamak ve bu kapsamda
Tiirkiye i¢in bir denetim modeli ortaya koymak amaciyla yapilan bu calismada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen
olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsayan bir yontemdir (Y1ildirim
ve Simgek, 2008). Bu yontemin ilk adimi olarak, amaglara uygun dokiimanlara ulasilmigtir. Bu
dogrultuda oncelikle 2015 yil1 PISA sinavi sonuglarina gére hem bilim alaninda hem de matematik ve
okuma alanlarinda basar1 gdsteren iilkeler listelenmis, ingiltere, Cin, Japonya, Finlandiya ve Hollanda
tilkelerindeki egitim denetimi sistemleri incelemeye dahil edilmistir. Secilen {ilkelerdeki denetim
uygulamalarinin amag ve isleyisine yonelik bilgiye ulagmak adina literatiir taramasinda ilgili kurumlarin
web sayfalarindan, uluslararasi raporlardan ve egitim mevzuatlarindan yararlanilmistir.

Aragtirmada elde edilen veriler betimsel analiz teknigiyle analiz edilmistir. Betimsel analizde veriler
onceden belirlenen baslik veya temalara gore betimlenmekte ve sonrasinda yorumlanip agiklanarak
okuyucuya sunulmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Segilen iilkelerin denetim sistemleri ulusal
diizeyde ve okul diizeyinde incelenerek benzerlik ve farkliliklar agisindan karsilastirilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler de arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda belirlenen konu
basliklarina gore betimlenmis ve yorumlanmigtir. Daha sonra Tiirkiye’deki egitim denetim sisteminin
mevcut durumu tlizerinde durulduktan sonra yapilan ¢ikarimlar 1siginda Tirk Egitim Sistemi’nde
uygulanabilecek bir denetim modeli gelistirilmistir. Dolayisiyla arastirmada karsilastirma yénteminden
faydalanilmistir. Egitim sistemleri agisindan karsilastirma, bir sistemin ya da uygulamanin kendisinden
daha kaliteli farkli bir uygulama ile kiyaslanarak gelistirilmesi gereken boyut ya da unsurlarinin agiga
¢ikarilmasidir (Balci, 2009). Bu agidan degerlendirildiginde, secilen iilkelerin egitim denetim sistemleri
ayrimtili bir bigimde incelenerek Tiirk Egitim Sistemi i¢in ¢ikarimlarda da bulunulmustur.

3. BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda segilen tilkelerin denetim sistemlerine yonelik bulgular
asagida aciklanmaktadir.

3.1. Ingiltere’de Egitim Denetimi

Ingiltere’de 1944 yilinda kurulan Egitim Bakanlig1 ile daha 6nceden etkili olan yerel egitim otoriteleri
yerini daha merkeziyet¢i bir yonetim anlayisina birakmigtir. Bu baglamda egitimi ilgilendiren konularda
yerel egitim otoritelerinin karar verme yetkileri sinirlandirilmigtir. Egitim Bakanligi makro diizeyde
kararlar alarak egitime yon vermeye baslamistir (Erdogan, 2006). Buna gore Egitim Bakanlig1 ulusal
diizeyde egitim politikasinin ulusturulmasindan ve gelistirilmesinden, ulusal egitim hedeflerinin ve
standartlarinin belirlenmesinden sorumludur. Bakanlik ayrica ulusal egitim politikasina bagli olarak
okullarda uygulanacak &gretim programinin gelistirilmesine iligkin ¢alismalar yiiriitmekte ve egitimde
kalitenin saglanmasina yonelik gerekli izleme ve degerlendirme faaliyetlerini de yerine getirmektedir
(Furlong, 2013).

Ingiltere’de 1992 yilindan itibaren ulusal diizeyde okullarin degerlendirilmesine yonelik bir denetim
anlayis1 benimsenmistir. Okul performansinin degerlendirilmesini dikkate alan bu sistemde okullar igin
degerlendirme raporlar1 gelistirilmektedir (Meseci, 2007). Bu kapsamda 1992 yilinda Ingiltere’de
okullarin diizenli olarak denetlenmesi amaciyla Egitimde Standartlar Biirosu (OFSTED) kurulmustur.
OFSTED devlet okullar, yiiksekokullar, Ogretmen egitimi ve yetiskin egitimi hizmetlerinin
denetiminden, egitimde kalitenin gelistirilmesi i¢in bulgulara dayali raporlar yayinlanmasindan ve
egitimle ilgili konularda politikacilara raporlar sunulmasindan sorumlu bir kurumdur. OFSTED
denetmenleri her hafta Ingiltere genelinde gok sayida denetim yapmakta ve denetim sonuglarini resmi
internet sitelerinde yayilamaktadir. Denetim sonucuna gore iyi uygulamalar egitim ve Ogretimin
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gelistirilmesi igin kullanilmaktadir. Bununla birlikte yapilan denetimler araciligiyla okullara, ailelere ve
politikacilara belirli standartlar ve kalite gostergeleri sunulmaktadir (Www.gov.uk).

Ingiltere’de ulusal diizeyde okul degerlendirilmesinin yan1 sira gretmen degerlendirmesi de énemli bir
yere sahiptir. Ogretmenin pedagojik formasyon acisindan degerlendirilmesine yonelik Ingiltere’de 1994
yilinda Ogretmen Yetistirme Ajansi kurulmustur. Ogretim standartlarinin yiikseltilmesi ve mesleki
manada 6gretimin tesvik edilmesine katki saglamak amaciyla kurulan Ogretmen Yetistirme Ajansi,
1998 yilinda 6gretmen egitimine yonelik ulusal diizeyde bir 6gretim programi hazirlamigtir (Lo, 2006).
Bunun disinda Ingiltere’de devlet okullarinda gorev yapacak ogretmenlerden Nitelikli Ogretmen
Statiisii’ne sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu statiiyii sahip olmak isteyen dgretmenlerin bagvurduklar
yollardan en yaygin olami iiniversitelerin bir yillik lisansiistii egitim programlarini tamamlamaktir
(Bayram, 2010).

Ingiltere’de dgretmen degerlendirmesinde goklu veri kaynaklarina dayali bir degerlendirme yaklasinm
uygulanmaktadir. Bu kapsamda Ogretmenlerin degerlendirilmesinde sadece alaninda uzman
denetmenlerin degil aym zamanda veliler, Ogrenciler ve okul yoneticilerinin de goriislerine
bagvurulmakta ve dgretmenlerden 6z degerlendirme yapmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin ulusal
siavlarda gosterdikleri basarilar ve ortaya ¢ikardiklar tirtinler de 6gretmen degerlendirmelerinde etkili
olmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin hazirladiklart ders planlari ve materyaller uzman denetmenler
tarafindan degerlendirilmektedir. ingiltere’de her ne kadar ¢oklu veri kaynagma dayali bir 6gretmen
degerlendirme sistemi etkili olsa da bu siiregte uzman denetmenler ve okul ydneticilerinin
degerlendirmeleri daha 6n plana ¢ikmakta ve dolayisiyla bu kaynaklardan alinan goriisler daha fazla
onemsenmektedir (Meseci, 2007).

3.2. Cin’de Egitim Denetimi

Cin’de egitim denetiminden ulusal diizeyde sorumlu olan kurum Devlet Egitim Denetimi Birimi’dir. Bu
birimde bir bas denetmen, bir bas denetmen yardimcisi ile eyalet ve belediye egitim béliimlerini temsilen
60 denetmen gorev yapmaktadir. Yerel yonetimler diizeyinde de benzer birimler kurulmustur. Tiim
diizeylerde kurulmus olan denetim birimlerinin gorevleri kanunlarin, yonetmeliklerin, ilkelerin ve
politikalarin egitim kurumlarinda uygulanip uygulanmadigini takip etmektir. Yerel diizeydeki birimlerin
gorevleri arasinda okullarin egitimini degerlendirmek, okullara rehberlik saglamak ve gerektiginde
hiikiimete bu konularda rapor sunmak da bulunmaktadir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii [UNESCO], 2011).

Cin’de okul diizeyinde yapilan denetimlerde temel aktor miifettiglerdir. Miifettislerin ise alim siirecinde
genel yetenek ve genel kiiltiir snavlarinin yani sira mesleki alan bilgisi sinavlar1 da yapilmaktadir. Ise
alian miifettigler iki y1l miifettis yardimcisi olarak gorev yapmaktadirlar. Belli donemlerde rehberlik
amactyla okullar1 ziyaret eden miifettisler 6gretmenleri hizmet i¢i egitime yonlendirebilmektedirler.
Miifettisin yonlendirdigi hizmet ici egitime katilmak ve egitim sonunda rapor hazirlamak 6gretmenler
icin zorunluluktur. Ogretmenlerin ddiillendirilmesi ve cezalandirilmasi da miifettislerin yetki alanlarina
girmektedir (Rong ve Shi (2001) ile Moe (2011)’den Akt. Bakioglu ve Ozcan, 2014). Cin’de okullardan
6z denetim yapmalar1 da istenmektedir. Oz denetim siirecine okul yonetimi, grenciler, veliler ve diger
paydaslar katilmaktadir. Egitimde kaliteyi ylikseltmek adina hem i¢ hem de dis denetim yogun bir
bicimde uygulanmaktadir (UNESCO, 2011).

3.3. Japonya’da Egitim Denetimi

Japonya’da genel egitim sisteminin denetlenmesinden merkezi hiikiimet ve yerel yonetimlerdeki egitim
kurullart sorumludur. Merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler 2006 yilinda revize edilmis Temel Egitim
Yasasi'nda (2006) belirtilen ilke ve maddeleri kapsayacak sekilde bes yillik egitim planlar1 olustururlar.
Genel anlamda egitim politikalarinin degerlendirilmesi bu planlar araciligiyla yapilmaktadir. Zira yerel
egitim kurullar1 her sene kendi yetki alanlarindaki egitim hizmetlerinin saglanip saglanmadigini
degerlendirmekte ve sonuclarim toplantilarda sunmakta ve yayinlamaktadirlar. Bununla birlikte, iller,
belediyeler ve okullar kendi denetimlerini yapma 6zerkligine sahiptirler (OECD, 2015a).

Japonya'da merkezi hiikiimet adma egitim politikalarmin olusturulmasindan Egitim, Kiiltiir, Bilim ve
Teknoloji Bakanligi (MEXT) sorumludur. Buna gére, MEXT egitim politikalarin1 olugturmanin yani
sira Ogretim programini ve ulusal standartlan belirler, yonetici ve 0gretmenlerin licretlerine yonelik
diizenlemeler yapar ve egitim sistemini denetleyecek kuruluslari olusturur. MEXT ayrica okullar i¢in
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il ve belediye yetkililerine fon tahsis eder. Okullardaki egitsel ve yonetsel siireglerin, biitgenin ve
personel alimimin denetiminden ise iller ve belediyeler sorumludur. Illerde bes atanmis validen olusan
bir egitim kurulu vardir. Liselerden sorumlu bu kurul hem o6gretmen atamalarimi hem de valilik
diizeyinde egitim miifettislerinin atamasini yapar. Belediyelerde ise belediye bagkani tarafindan atanan
egitim kurullart yer alir. Bu kurullar 6gretmen atamalar1 hakkinda il egitim kurullarina tavsiyelerde
bulunur, MEXT tarafindan onaylanan kitap listesinden ders kitaplarini seger, 6gretmen ve calisanlarin
mesleki gelisimlerine yonelik hizmet ici egitimleri yiiriitiir, ilkokul ve ortaokullarin giinliik egitim ve
yonetimle ilgili faaliyetlerini denetler (ncee.org).

Japonya’da okul diizeyinde yapilan degerlendirmeler ise “6z-degerlendirme” ve “dis denetim” olmak
lizere iki sekilde yapilmaktadir. Oz-degerlendirme siirecinde 2007 yilindaki Okul Egitim Yasas1 esas
alinmakta ve bu kapsamda okullar her yil kendi degerlendirmelerini yapmaktadirlar. Bu 06z-
degerlendirme disinda, aileler ve okulla baglantili diger toplumsal kuruluslar da okulla ilgili
degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Okullarin ¢ogu, bu degerlendirmelerin sonuglarini haber
biiltenlerinde ve okulun internet sitelerinde yaymlamaktadir (OECD, 2015a). Her ne kadar okullar kendi
degerlendirmelerini yapmakta 6zerk olsalar da rehberlik amagli bir dis denetimden de gegmektedirler.
Bu denetimler il ve belediye egitim kurullarinda gorev yapan miifettigler tarafindan yapilmaktadir.
Miifettislerden okul yonetimi, 6gretim programi ve diger egitsel konularda okullara rehberlik yapmalari
beklenmektedir (ncee.org).

Japonya’da okul miidiirleri egitim liderleri olarak 6gretim programini belirlemekte, 6gretmenlere
liderlik etmekte ve diger yonetsel faaliyetleri yiiriitmektedirler. Ogretmenler ise 6gretim programinin
nasil uygulanacagindan, ders planlarinin olusturulmasindan ve ailelerle iletisim halinde olmaktan
sorumludurlar (ncee.org). Bununla birlikte, Japon Egitim Sistemi’nde egitimde basarinin elde edilmesi
dogrudan O6gretmenlerin yetistirilmesiyle iliskilendirmekte ve dolayisiyla Kkaliteli 6gretmenlerin
yetistirilmesi ve istihdam edilmesine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Bu kapsamda, 2009 yilindan
itibaren MEXT tarafindan 10 yilda bir egitimden sorumlu personelin sertifikasini yenilemesine yonelik
bir sistem uygulanmaktadir. Bu sistem, Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ig¢in yetenek ve bilgi
birikimlerini glincel tutmalarini saglamaya yoneliktir. Bu sistem ayrica okullara sertifikalarini
ylikseltme veya yenilemeye istekli olmayan 6gretmenleri sistemden ¢ikarma olanagini da sunmaktadir
(Www.mext.go.jp).

3.4. Finlandiya’da Egitim Denetimi

1990’11 yillarin basi itibariyle Finlandiya’nin egitim denetim sisteminde koklii degisiklikler yapilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin degerlendirilerek disa doniik geri bildirim saglamay1 amaclayan okullarin
denetlenmesi sistemi kaldirilmistir (Williams ve Engel, 2012). Farkli bir ifadeyle, Finlandiya ulusal
diizeyde merkezi bir okul yonetimi sistemine sahip olmadig1 gibi egitimin denetlenmesinde de yerel
diizeyde degerlendirme faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu kapsamda denetim siiregleri okul yonetiminin
kontroliinde gerceklesmektedir. Okul miidiirleri ve d6gretmenler diizenli araliklarla toplantilar yaparak
goriis aligverisinde bulunmaktadirlar. Bu toplantilarda hem 6gretmen uygulamalar1 degerlendirilmekte
hem de 6gretmenlerin mesleki agidan gelisimleri desteklenmekte ve onlarin refah diizeyini artirmaya
yonelik uygulamalara yer verilmektedir. Yerel diizeyde egitim otoriteleri egitimin denetlenmesinde
yasal bir sorumluluk iistlenmesine ragmen her okul kendi bireysel degerlendirme siireclerini ise
kosmaktadir. Bu kapsamda Finlandiya’da egitimden sorumlu yetkililer 6gretmenlerin denetlenmesinde
her ne kadar dogrudan sorumluluk iistlenmeseler bile egitim politikalarinin olusturulmasinda ve egitimle
ilgili onemli kararlarin alinmasinda gorev tistlenmektedirler (OECD, 2015 b).

Walker (2013) Finlandiya’da Ulusal Egitim Bakanligi’nin egitimin denetlenmesindeki roliinlin asgari
diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bakanliktan ziyade 6gretmen sendikalarinin denetim
politikalar1  6nemsenmektedir ve okul diizeyinde yapilan denetimlerle  Ogretmenler
degerlendirilmektedir. Farkli bir ifadeyle Finlandiya’nin denetim sisteminde esas olan okullarin 6z
degerlendirme yapmalaridir. Sahlberg (2011) bu 6z degerlendirme siirecinin daha ¢ok okul yoneticileri
ve Ogretmenler arasinda gerceklesen grup calismalariyla yapildigim ve bu baglamda katilimei ve
isbirlik¢i 6grenme topluluklarmin olusturulmasinda énemli rol oynadigmi vurgulamaktadir. Oyle ki bu
0z degerlendirme siirecinde kendileri de 6gretmenlik mesleginden gelen miidiirler bilgi ve tecriibelerini
Ogretmenlerle paylasarak onlarin mesleki agidan giiglii ve zayif yonlerini tanimalarina ve kendilerini
gelistirmelerine yardimei olurlar (Williams ve Engel, 2012).
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Scribner, Cockrell, Cockrell ve Valentine’e (1999) gore Finlandiya’da 6gretmenlerin degerlendirilmesi
mesleki hesap verebilirlige dayanmaktadir. Mesleki hesap verebilirlikte O6gretmen meslegiyle
0zdeslesmekte ve mesleki standartlar1 yakalayarak daha ileriye gotiirmek amaciyla igsellestirdigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin ¢aba gdstermektedir. Ogretmenler 6grencilere, velilere, ¢alistiklart
okullara ve meslektaslarina kars: sorumludurlar. Ogretmenler okullar: tarafindan belirlenen amag ve
hedefleri karsilamada ve &grencilerinin  basarili  olmalarim1  saglamada kendilerini  sorumlu
hissetmektedirler. Snider (2011) ise 6gretmenlerin sorumluluklarini yerine getirirken egitsel sorunlarin
analizinde ve ¢dziimlenmesinde bagimsiz kararlar aldiklarini belirtmektedir. Bu kapsamda 6gretmenler
kullanilan yontem ve teknikler, ders igi materyaller ile 6gretimin planlanmasi ve tasarlanmasi gibi
konularda daha fazla esneklik ve kontrole sahiptirler. Finlandiya’da 6gretmenlik mesleginin prestijli ve
aranan bir meslek oldugu dikkate alindiginda bu durumun egitimde hesap verebilirlik ve esnekligin etkili
olmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

3.5. Hollanda’da Egitim Denetimi

Hollanda’da genel egitim sisteminin denetlenmesinden Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligi’nin
bilinyesinde bulunan Egitim Denetleme Kurulu sorumludur. Bu kurul okullarin kalitesini izlemekle
birlikte isleyis ve finansal kaynaklarin kullanimi agisindan yasalara uygunluklarimi da kontrol
etmektedir. Kurul degerlendirme sonuglarint hazirladigi  yillik raporlarla  yayinlamaktadir
(publications.europa.eu). Bu dis degerlendirme kapsaminda tiim okullardan her doért yilda bir okul
planlar1 olusturmalar1 ve yillik olarak 6grenci performansi ve ilerlemesine, egitim kalitesine, finansman
ve profesyonel yonetime yonelik rapor vermeleri beklenmektedir. Ogrenci performansi ve okul Kalitesi
hakkindaki raporlar belirli standartlar1 yakalama ag¢isindan degerlendirilmekte olup okullarin 6z
degerlendirmelerine yonelik ayrintili bilgileri igermemektedir. Bu raporlar yillik olarak hazirlanan okul
brosiirleriyle aracilifiyla veliler ve &grencilerle de paylasilmaktadir. Egitim Denetleme Kurulu
tarafindan 6gretmenler de dis denetimden gegmektedirler. Kurul ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmenleri
icin Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanlig1 ile 6gretmen sendikalar tarafindan belirlenen standartlari
kullanarak denetimler yapmaktadir (OECD, 2014). Basinda Denetleme Dairesi Bagkani bulunan kurulda
her biri egitim kademelerinden biri veya birkagindan (ilkégretim ve 6zel egitim, ortadgretim, yetiskin
egitimi ve mesleki egitim ile yliksekdgretim) sorumlu bas denetmenler gérev yapmaktadir (UNESCO,
2011). Bu dis denetimler disinda okullarin 6z-degerlendirmeleri de mevcuttur. Bu kapsamda okullar
Ogretmenlerin performanslarin1 diizenli olarak (en az dort yilda bir veya en az ii¢ yilda bir)
degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme sonuglari Ogretmenlerin  kariyer basamaklarinda
ilerlemelerinde etkili olmaktadir (OECD, 2014).

4. TARTISMA

Bu boliimde 6ncelikle 2015 PISA sinavinda basart gosteren iilkeler arasindan secilen iilkelerin denetim
sistemleri karsilastirilmis ve elde edilen bulgular “degerlendirmeyi yapanlar”, “degerlendirmenin
amact”, “degerlendirme siklig1” ve “degerlendirme c¢iktilar1” degiskenlerine gore analiz edilerek
yorumlanmigtir. Daha sonra Tiirkiye’deki egitim denetimi uygulamalart amag, yapt ve isleyis
bakimindan ilgili mevzuat ¢ercevesinde incelenerek yorumlanmistir. Son olarak gerek Tiirkiye’deki
denetim uygulamalar1 gerekse denetim sistemleri incelenen iilkelerdeki uygulamalar g6z Oniinde
bulundurularak Tiirk Egitim Sistemi i¢in uygulanabilecek bir denetim modeli gelistirilmis ve bu modelin
amag ve isleyis bakimindan 6zellikleri agiklanmisgtir.

4.1. Secilmis Ulkelerin Denetim Sistemlerinin Karsilastiriimasi

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda ¢alisma kapsaminda ele alinan iilkelerden ingiltere, Cin,
Japonya, Finlandiya ve Hollanda’nin ulusal diizeyde ve okul diizeyinde egitim denetim sistemleri
incelenmistir. Bu baglamda, secilen {ilkelerin egitim denetimi uygulamalariyla ilgili olarak
degerlendirmenin amaci, kimler tarafindan yapildigi, degerlendirme sikligi ve degerlendirme ¢iktilarina
yonelik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ulkelerin Denetim Sistemlerinin Karsilastiriimasi

- - . Degerlendirme Degerlendirme
Ulkeler | Degerlendirme Yapanlar Amag Siklig Ciktilar1
e OFSTED Denetmenleri N o
z . Qkul Yoneticileri * EglFlee 1.<a11ten1n e Diizenli e Egitim ve
%o o Ogr_enciler gel\l/lstlrll II?ehSI Araliklarla dgretimde iyi
£ o Veliler ¢ Mesleki hesap Siirekli uygulamalar
o Ogretmen Oz verebilirlik
Degerlendirmeleri
e Egitim
e Devlet Egitim Denetimi | uygulamalarinin o Egitim ve
Birimi’nde Gorevli mevzuat? o dgretimde iyi
- Denetmenler uygunlugunu kontrol e Diizenli uygu|ama|ar
(&} e Okul Yéneticileri Etmg ) o Araliklarla e Ogretmenin
e Ogrenciler e Egitimde kalitenin | Siirekli mesleki agidan
o Veliler gehstmlmem gelistirilmesi
e Diger Paydaslar * Mesleki hesap
verebilirlik
e il ve Belediye Egitim .
Kurullarinda Gorevli :,Egl.tlm Ve
g Denetmenler o Egltlmde kalitenin Ogretllmdel Iyl
- T uygulamalar
g e Okul Oz gehstmlm.es1 o Villik o Osretmentn
& Degerlendirmeleri * Mesleki hesap grel
” o Veliler verebilirlik mf;_SIG.k}land?n
s t
e Okulla Ilgili Toplumsal gelistirimest
Kuruluslar
S e Egitimde kalitenin N e Opretmeni
5 e Okul Oz {stir ; * Diizenli grermenin
c geligtirilmesi mesleki agidan
] Degerlendirmeleri i Araliklarla ¢
= g S * Mesleki hesap Siirekli gelistirilmesi
i e Okul Yoneticileri verebilirlik urekl
. e Ogretmenin
y Egltn’n Denetleme e Yillik (D1s mesleki agidan
8 Kurulu’nda Gérevli e Egitimde kalitenin | Denetimler) gelistirilmesi
= Denetmenler gelistirilmesi e Diizenli o Oretmenin
S * Okul Oz . e Mesleki hesap Araliklarla Kariyer
T Degerlendirmeleri verebilirlik Siirekli (f¢ basamaklarinda
Denetimler) ilerlemesi

Tablo 1’de goriildiigii lizere, secilen iilkeler degerlendirmeyi yapan kurum ve/veya kisiler agisindan
karsilastirildiginda, Finlandiya disinda kalan {ilkelerde dis denetim ve i¢ denetim olmak iizere iki
denetim mekanizmasinin varligindan s6z edilebilir. Buna gore bu iilkelerdeki okullar denetimden
sorumlu kurumlarda gorev alan denetmenler araciligiyla dis denetime tabi tutulmaktadirlar. Dis
denetimden sorumlu bu kurumlarin merkezi diizeyde oOrgiitlenmis olduklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Denetimlerde okullarin genel performanslarini 6lgmeye dayali verilerden yararlanilarak iilkenin genel
egitim durumu ve okullarin egitim kalitelerine yonelik sonuglar hiikiimetle ve halkla paylagilmaktadir.
Dis denetimin yani sira bu tilkelerde okullarin 6z degerlendirme yapmalar1 da 6nemli bir yere sahiptir.
Oz degerlendirme siirecinde okullar ydnetici, veli, dgrenci ve diger toplumsal kuruluslar gibi farkl
paydaslar tarafindan degerlendirilmektedirler. Finlandiya’da ise okul denetim uygulamalari yerel
diizeyde yuritilmektedir. Bu kapsamda denetim siiregleri okul bazli i¢ denetim faaliyetleriyle
gerceklestirilmektedir. Okul miidiirleri degerlendirmelerin yapilmasinda aktif rol oynamaktadir.

Denetiminin amaglar1 ve degerlendirme siklig1 bakimmdan Tablo 1 incelendiginde, egitimde kalitenin
gelistirilmesi ve mesleki hesap verebilirligin artirilmasinin iilkelerin ortak amaclar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, Cin’de egitim uygulamalarinin mevzuata uygunluk agisindan kontrol
edilmesi de denetim uygulamalarinin amaglan arasinda yer almaktadir. Denetimlerin yapilma sikliklar
degerlendirildiginde, Ingiltere, Cin ve Finlandiya’daki denetim uygulamalarmin yil igerisinde diizenli
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araliklarla siirekli yapildigir goriilmektedir. Japonya’da ise yilda bir defa okullar ve O6gretmenler
performans degerlendirmesine tabi tutulmaktadirlar. Diger taraftan Hollanda’da ise i¢ ve dis denetimler
farkli zaman araliklarinda yiiriitiilmektedir. Buna gore dis denetimler yilda bir defa yapilirken ig
denetimler yil igerisinde diizenli araliklarla siirekli yapilmaktadir. Ayni tabloda degerlendirme ¢iktilari
ele alindiginda, yapilan degerlendirmeler sonucunda Cin, Japonya, Finlandiya ve Hollanda gibi
tilkelerde 6gretmenlerin mesleki ag¢idan kendilerini gelistirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte Ingiltere, Cin ve Japonya’da yapilan denetimler aracilifiyla egitim ve o&gretimdeki iyi
uygulamalar belirlenmekte ve bu uygulamalar kalitenin diger egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin de performansina yansimasina neden olmaktadir. Hollanda da ise egitim denetimleri hem
Ogretmenlerin mesleki agidan gelismelerine hem de kariyer basamaklarinda ilerlemelerine katki
saglamaktadir.

4.2. Tiirkiye’de Egitim Denetimi

Yasal diizenlemeler kapsaminda Tiirkiye’deki denetim uygulamalar1 ele alindiginda, oncelikle 1983
yilindan itibaren denetim hizmetlerinin bakanlik ve ilkogretim miifettisligi seklinde oOrgiitlenerek
merkezi ve yerel diizeyde yuritiildigi dikkat cekmektedir. Bu donemde 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile 222 sayil1 IIkdgretim ve Egitim Kanunu’nda yapilan degisiklikler baz alinarak siirdiiriilen
denetim hizmetlerini, bakanlik miifettisleri ve tagradaki il milli egitim mudirliiklerinde gorev yapan
ilkdgretim miifettigleri yiiriitmiislerdir. 2011 yilina kadar ilkdgretim okullari ile bu okullarda goérevli
ogretmenler egitim miifettisleri tarafindan denetlenirken ortadgretim okullar ile bu okullarda gérevli
ogretmenler bakanlik miifettigleri tarafindan denetlenmistir (Cigek Saglam ve Aydogmus, 2016).

14 Eylil 2011 tarihinde 652 sayili Milli Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname ile birlikte bakanlikta gérev yapan miifettigler “Milli Egitim Denetgisi”, tagsrada
gborev yapan miifettisler ise “Il Egitim Denetmeni” adin1 almislardir (m. 44). Bu denetci ve
denetmenlerin gorev alanlar1 birbirinden ayrilmistir. Bu kapsamda il ve ilgelerdeki milli egitim
midirlikleri ile her kademeden egitim kurumlarmin rehberlik ve denetimlerinden il egitim
denetmenleri sorumlu hale gelmistir. Bu dénemde il egitim denetmenlerinin gérev ve sorumluluklarinin
artirlldigini séylemek miimkiindiir.

2011 yilinda denetim sisteminin yapilanmasinda meydana gelen degisikliklere uyum saglama
konusunda zorluklar yasanirken 2014 yilinda yeniden kokli bir degisiklik giindeme gelmistir. Bu
baglamda, 2014 yilinin Mart ayinda 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile milli
egitim denetcileri ile il egitim denetmenleri birlestirilmis ve “Maarif Miifettisi” adin1 almislardir (m.
25). Bu miifettisler il milli egitim miidiirliiklerine bagh olarak egitim yoneticilerinin yetistirilmesiyle
ilgili hizmet ici faaliyetler ile inceleme, sorusturma ve kurum denetimlerinde gorev almislardir (m. 17).
Miifettislerin 6nceki gorevleri arasinda bulunan ve ders denetimi adi altinda yapilan 6gretmenlerin
denetlenmesine yonelik uygulamalar ise okul miidiirlerine devredilmistir.

2014 yilinda denetim sisteminde uygulanan degisikliklerin heniiz sonuglarin1 géremeden 2016 yilinda
yeniden bir yapilanma siirecine gidilmistir. Sil bastan gerceklestirilen bu yapilanma siirecinde, 6764
sayil1 Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun esas alinmistir. Buna gore
bakanlikta bulunan Rehberlik ve Denetim Baskanlhigi’nin adi Teftis Kurulu Baskanligi seklinde
degistirilmistir (m. 2). Teftis Kurulu Bagkanliginda Bakanlik Maarif Miifettisleri gérev almiglardir (m.
6). Illerde gérev yapan Maarif Miifettisleri ise 1l Milli Egitim Miidiirliiklerinde inceleme ve sorusturma
gibi gorevleri yerine getirmeye baslamislardir (m. 13). Buradan yola ¢ikarak denetim sisteminin yap1 ve
isleyis bakimindan tekrardan merkezi ve yerel diizeyde yiiriitiillmeye baslandig1 sdylenebilir.

Denetim sisteminde yapilan son degisiklik 2017 yilinda yiirtirlige giren Milli Egitim Bakanligi Teftis
Kurulu Yonetmeligi ile gergeklesmistir. 20.08.2017 tarihli yonetmelikle birlikte bakanlik biinyesinde
bulunan Teftis Kurulu Baskanligindaki baskan ve miifettiglerin gorevleri, yetki ve sorumluluklart
diizenlenerek miifettislerin meslege alinma, yetistirilme, atama ve gorevlendirme islemlerine yonelik
usul ve esaslar belirlenmistir (m. 1). Aym yonetmelikte okullarin ve kurumlarm denetlenmesi
islemlerinin ii¢ yillik periyotlarla bakanlik teskilati birimleri tarafindan yapilmasi kararlastirilmistir (m.
49). Bu denetim siirecinde Oncelikle denetlenen kurumlar tarafindan hazirlanmis gelisim planina goére
takip ve degerlendirme yapilmakta ve sonrasinda ilgili kurum ve kisilere belirli standartlara gore
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diizenlenmis denetim raporlar1 gonderilmektedir (m. 50). Tiirkiye’de egitim denetimiyle ilgili yasal
diizenlemeler dikkate alindiginda mevcut diizen ve uygulamalara heniiz uyum saglamadan bu konuda
cok sik mevzuatin degistigini ve dolayisiyla egitimin kalitesini artirmaya yonelik bir denetim sisteminin
kurulamadigini s6ylemek miimkiindiir.

4.3. Tiirk Egitim Sistemi i¢cin Denetim Modeli

Tiirkiye’de egitim denetiminin yasal diizenlemeler kapsaminda degisimi ele alindiginda, mevcut
denetim uygulamalarinin ¢agdas denetim yaklagimlartyla uyumlu olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Zira ¢agdas denetim yaklasimini benimsemis uygulamalarda durum saptama, degerlendirme, diizeltme
ve gelistirme asamalar iizerinde 6nemle durulmaktadir (Basar, 2000). Tiirkiye’deki egitim denetim
uygulamalarinda ise bu agamalar iizerine yeterince odaklanilmamakla birlikte egitim ve dgretimle ilgili
siiregler sadece yasalara uygunluk agisindan degerlendirilmekte ve buna yonelik kararlar verilmektedir.
Denetim uygulamalarinin etkililigini aragtiran Bilir (1993) bu konuda okul miidiirlerinin ve miifettislerin
denetimde gelistirici ve is birligine dayali ilkeleri benimsediklerini fakat mevcut denetimin yapi ve
isleyis itibariyle bu ilkelerle hedeflenen amaglari gerceklestirebilecek nitelikte olmadigi sonucuna
ulagsmaktadir. Oysa cagdas denetim yaklasiminda artik 6z yonetimli 6gretmen gelisimi, kogluk, eylem
aragtirmalari, portfolyo degerlendirme ve mesleki gelisim gruplari olusturma gibi yaklagimlar
kullanilmaktadir. Bu kapsamda Ogretmenin bireysel ve stirekli olarak mesleki gelisimi
desteklenmektedir. Bu denetim yaklagimlariyla birlikte 6gretmenlerin gelistirilmesinin yani sira egitim
materyallerinin ve 6gretim programinin gelistirilmesi de hedeflenmektedir (Nolan ve Hoover, 2011;
Zepeda, 2012).

Tiirkiye’deki egitim denetimi uygulamalarinda yapilan degisiklikler ve gliniimiizdeki mevcut durum
birlikte degerlendirildiginde, bu alanda koklii diizenlemelere ihtiya¢ oldugu pek ¢ok yazar (Akiiziim,
2012; Altun, 2014; Bakioglu ve Yildiz, 2013; Cigek Saglam ve Aydogmus, 2016; Kayik¢1 ve Sarlak,
2013; Memduhoglu, 2012) tarafindan dile getirilmektedir. Ornegin; mevcut denetim uygulamalarinin
gelisime odakli olmadigini belirten Memduhoglu (2012), miifettislerin rehberlik ve sorusturmayla ilgili
rollerinin gelistigini ve buna bagli olarak miifettislerin rehberlikle ilgili ¢alismalara yeteri kadar zaman
ayirmadiklarmi ifade etmektedir. Kayik¢1 ve Sarlak (2013) denetimde yonetsel yapi ve yasal
diizenlemelerden kaynakli sorunlarin yasandigmi dile getirirken Akiiziim (2012) arastirmasinda
miifettislerin bu alandaki yeterliliklerinin diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Yasanan bu
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik Bakioglu ve Yildiz (2013) okullarda 6z-degerlendirme uygulamalarinin
ve dissal degerlendirme siireglerinin etkili oldugu bir denetim sistemi 6nermektedir. Arastirmasinda
benzer bulgular ortaya koyan Altun (2014) ise ¢oklu degerlendiricilerin etkili oldugu bir denetim
sistemine isaret etmektedir. Buna gore 6gretmen degerlendirmelerinin etkili olmasinda okul yoneticileri,
zimre bagkanlari, diger dgretmenler, 6gretmen 6z degerlendirmeleri ve 6grenciler gibi farkli veri
kaynaklarinin kullanilmasinin énemli oldugu vurgulanmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye’de egitim denetimi uygulamalarinin sadece mevzuata uygunluk bakimindan ele
alimmasinin egitimde kaliteyi saglamak ve siirdiirmek agisindan yetersiz kaldigini ve dolayisiyla yeni
bir denetim modeli ortaya koymanin gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda
Tiirkiye’de uygulanabilecek daha etkili bir egitim denetim modeline ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Oyle
ki bu model hem farkli iilkelerin denetim sistemleri hem de Tiirkiye’deki denetim uygulamalari
incelenerek olusturulmalidir. Bu baglamda, bu ¢alismada hem okul diizeyinde hem de ulusal diizeyde
uygulandiginda egitsel siireclerde daha etkili sonuglara ulasmay1 saglayabilecek bir egitim denetim
modeli gelistirilmistir. Geligtirilen modelin kapsam ve igerigine iliskin ogeler Sekil 1’de
gosterilmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye I¢in Egitim Denetim Modeli
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Calismada Sekil 1°de de goriildiigi tizere okul diizeyinde ve ulusal diizeyde yapilanmis bir denetim
modeli gelistirilmistir. Okul diizeyinde uygulanabilecek denetim modeli i¢ ve dis denetim olmak iizere
iki baglamda ele alinmistir. Modelin amaci, i¢ ve dis denetimden gecen 6gretmenlere gerekli ve yeterli
destegin saglanmasi ve onlarin mesleki agidan gelistirilmeleridir. Bu model, okul &ncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyinde tim egitim kurumlarinda uygulanabilir. Modelin birinci bileseni olan ig
denetimde, yonetici ve meslektaglardan elde edilen veriler ile 6gretmenin kendisinin hazirladigi
degerlendirme raporu kullanilmaktadir. Ogretmenlerin denetlenmesinde okulun paydaslari tarafindan
yapilan i¢ denetim 6nemlidir ¢linkii bu degerlendiriciler 6gretmenin bulundugu ortama, kiiltiire, sahip
oldugu sartlara aginadir ve yapilan denetimde bu unsurlar1 mutlaka dikkate alacaklardir. Diger taraftan,
i¢ denetimde varligini hissettiren 6znelligi azaltabilmek ve bunun yerine nesnelligi artirabilmek igin
Ogretmenlerin bir dis denetimden de gegmesi gerekir. Bu baglamda, ikinci bilesen olan dis denetimde
ogretmenler okul disarisindan gelen denetmen veya denetmenler tarafindan degerlendirilmektedirler.
Diger bir ifadeyle ne sadece dis denetim ne de sadece i¢ denetim 6gretmenlerin ihtiyaglarini karsilamada
ve gelismelerinde yeterli olmamaktadir. Bu modele goére, her 6gretmen ayni denetim siireclerinden
gecmekte ve degerlendirme sonucunda her 6gretmen i¢in farkli bir gelisim plan1 uygulanmaktadir. Okul
diizeyinde uygulanacak denetimin detaylar1 ve siirecin isleyisi asagida agiklanmaktadir:

I¢c Denetim. Bu boliimde i¢ denetim Ogeleri olarak ziimre toplantilarina, miidiir ve meslektaslar
tarafindan yapilan sinif ziyaretlerine ve d6gretmenlerin hazirladiklar1 6z degerlendirme raporlarina yer
verilmistir.

Ziimre Toplantilari. Bu uygulama oOgretmenlere meslektas destegi saglama ve yapilan smif ici
uygulamalarda rehberlik etme amagclartyla yapilmaktadir. Bu toplantilar iki haftada bir
diizenlenmektedir. Bu toplantilarin ilki egitim-6gretim yilinin hemen basinda yapilmakta ve bu
toplantida ziimre 6gretmenleri birlikte okulun imkanlarin1 ve 6grencilerin bireysel farkliliklarini da
dikkate alarak ortak bir plan hazirlamaktadirlar. Daha sonra bu toplantilar iki hafta araliklarla devam
etmektedir. Bu toplantilarda ise ayn1 bransta bulunan 6gretmenler, birlikte hazirladiklar1 plana ne kadar
uyabildiklerini tartismakta, bu siirecte yasadiklar1 zorluklar dile getirmekte ve meslektaslariyla birlikte
¢oziimler bulmaya ¢alismaktadirlar. Ogretmenler toplantida gériisiilen konulari ve alinan kararlari
raporlagtirdiktan sonra dosyalarinda saklamaktadir. Bu toplantilar 6gretmenler i¢in hem bir kontrol
mekanizmasi saglamakta hem de onlara kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar sunmaktadir. Ciinkii bu
toplantilarda siirecte yasanan sorunlarin dile getirilmesiyle birlikte uygulamadaki iyi 6rnekler de
paylasilmaktadir.

Meslektas Sinif Ziyaretleri. Bu uygulamanin amaci ziimre toplantilarinda oldugu gibi dgretmenlerin
meslektaslarindan mesleki anlamda yararlanabilmesini saglamaktir. Meslektas sinif ziyaretleri donem
icerisinde bir kez yapilir ve ziyaret sonunda iki 0gretmen arasinda bir goriisme gercgeklestirilir. Bu
gorlisme sonucunda ziyaret edilen 6gretmenin giiclii ve gelistirilmeye agik olan yonleri tartisilir ve
gelistirme segenekleri lizerinde durulur. Ziyareti yapan 6gretmen goriisme sonrasi elde ettigi bulgulara
gore bir rapor hazirlar ve okul miidiiriine teslim eder.
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Osretmenin Oz Degerlendirmesi. Bu siirecte, dgretmenlerden okul ydnetimi tarafindan hazirlanmis bir
anket formunu her ay sonunda doldurarak miidiire vermeleri istenmektedir. Agik uglu sorularin da
bulundugu bu ankette dgretmenin okulun egitim-6gretim siireglerini degerlendirmesine ve okul orgiitii
igerisinde yonetimle ve diger 6gretmenlerle kurulan iliskilere, yasanilan zorluklara yonelik ifadeler yer
almaktadir. Anketin agik uglu sorular boliimii ise 6gretmenlerin derslerinde yasadigi zorluklart ve
mesleki anlamda gelisim gosterdikleri alanlar1 yazmalarma yoneliktir. Ogretmenler bu anket formunu
ayda bir kez doldurarak okul miidiiriine teslim ederler.

Miidiirlerin Simif Ziyareti. Bu uygulamada, her dénem sonunda 6gretmen okul midiirii tarafindan
sinifinda ziyaret edilir. Bu ziyaretlerde miidiir, sinif igerisindeki 6gretmen ve 6grenci davraniglarina
odaklanir. Miidiir, 6gretmenle ilgili derste kullanilan yontemler, viicut dili, alanda yeterlilik, 6grencileri
giidiileme gibi pek ¢ok unsura dikkat ederken &grencilerle ilgili derse katilim, dikkat, olumsuz
davraniglar gibi farkli unsurlara odaklanir. Miidiir sinif ziyaretine gelmeden 6nce meslektas sinif
ziyaretleri ve 6gretmen 6z degerlendirmesi sonunda hazirlanmis olan raporlari da elinde bulundurur.
Miidiir gbzlem sonunda 6gretmenle ilgili elindeki raporlar1 da dikkate alarak bir geri bildirim raporu
yazar ve bu rapordaki sonuglart dgretmenle bir gdriisme yaparak paylasir. Bu goriisme sonunda,
ogretmenin gelistirilmesi gereken yonleri géz 6niinde bulundurularak bir gelisim plani hazirlanir.

Dis Denetim. Bu boliimde dis denetim 6gesi olarak denetmenin okul ziyareti ve sinif ziyaretlerine yer
verilmistir.

Denetmenin Okul Ziyareti. Bu siiregte, donem sonlarinda yapilmasi gereken i¢ denetim asamalari
tamamlandiktan sonra okul miidiirii denetmene sunmak iizere bir rapor hazirlamaktadir. Denetmen okul
ziyaretinde, miidiiriin sundugu rapor dogrultusunda i¢ denetim siireglerini incelemekte ve siiregteki
sorunlari tespit ederek bu konuda gerekli rehberlik hizmetini sunmaktadir. Denetmen ayrica egitim-
Ogretim hizmetlerinin yiritiilmesi baglaminda okulda yiiriitiilen isler konusunda okul yOnetimini
denetlemektedir.

Denetmen sinif ziyareti. Denetmen okul ziyaretlerinde i¢ denetim siireciyle ilgili sorunlari belirledikten
sonra bu sorunlar1 yerinde gozlemlemek ve ¢6ziim Onerileri sunmak icin gelistirilmesi gereken
Ogretmenlere yonelik simif ziyaretlerini gergeklestirir. Yani, olusturulmus raporlar dogrultusunda
gelistirilmesi gereken yonleri olmayan yeterli ve deneyimli Ogretmenlerin smiflarina ziyaret
gerceklestirilmez. Mesleginin ilk yillarinda ve gelistirilmesi gereken yonleri oldugu raporlanmig
Ogretmenlere smif ziyaretleri her donem bir defa olmak {iizere yilda iki kez gerceklestirilir. Bu
ziyaretlerde Ozellikle gelistirme plani olusturulmus 6gretmenlerin yi1l boyunca kendilerini ne kadar
gelistirdiklerine dair gozlemler yapilir. Meslektas tavsiyesi ya da okul miidiiriiniin yonlendirmeleri
yeterli olmadiysa ya da 6gretmen bu yonlendirmeleri dikkate almadiysa denetmen ve 6gretmen arasinda
bir goriisme gerceklestirilir. Bu goriismede, gelistirme planlarina nigin uyulmadigi gorisiiliir.
Ogretmenin rehberlige ihtiya¢ duydugu alanlar yeniden belirlenir.

Okul diizeyinde yapilan denetimlerin bir sistem biitiinliigli icerisinde ele alinabilmesi i¢in ulusal
diizeyde de bir denetim mekanizmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, il denetim kurullar1 ve bolge
denetim kurullar1 kurulmalidir. Okul yoneticileri, veli temsilcileri, sivil toplum kurulus temsilcilerinden
ve denetmenlerden olusan il denetim kurullari, bolge denetim kurullarina bagli olmalidir. Bélge denetim
kurullar1 da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siireci dogrultusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan belirlenen 12 bolge dikkate alinarak olusturulmali ve dogrudan Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) bagli olmalidir. Bolge denetim kurullarinda MEB’in gorevlendirdigi denetmenler
gorev yapmalidirlar. Bu kurullarda 6gretim kademeleri dikkate alinarak standartlar gelistirilmelidir. Bu
standartlar hem egitimin ulusal diizeyde amag¢ ve politikasina uygun sekilde belirlenmeli hem de
bolgenin sosyal ve ekonomik kosullarini dikkate alarak egitim-6gretim siireclerini ve Ogretmenleri
degerlendirmeye yonelik olusturulmalidir. Bolge denetim kurullarinin standartlarina uygun sekilde
okullar1 ve ogretmenleri degerlendiren denetmenler elde ettikleri verileri raporlayarak il denetim
kurullarina bildirmelidirler. il denetim kurullar1 da bu raporlar1 degerlendirerek ncelikle yeterli olan ve
gelistirilmesi gereken oOgretmenleri belirlemelidir. Daha sonra yeterli Ogretmenlerin yeterlilik
diizeyleriyle ile gelistirilmesi gereken veya Ogretim siireglerinin yiriitiillmesinde sorunlar yasayan
ogretmenler rehberlik ve destek hizmetleri (hizmet i¢i egitim, kurs, seminer vb.) baglaminda hangi
alanlarda ve ne diizeyde yardima ihtiyag duyduklart saptanarak bolge denetim kurullarma
bildirilmelidir. Bolge denetim kurullarinin kendilerine ulasan veriler 1s18inda yeterli dgretmenleri
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odiillendirme ve gelistirilmesi gereken Ogretmenlere de yaptinm uygulama yetkisi olmalidir. Bu
kapsamda yeterli goriilen 6gretmenler yeterlilik diizeylerine gore odiillendirilmelidirler (basar1 belgesi,
kademe ilerlemesi, maas artigi, hizmet puam verilmesi gibi). Ote yandan, gelistirilmesi gereken
Ogretmenler bir sonraki egitim-0gretim yil1 igerisinde il denetim kurulundan secilecek bir denetmen
araciligiyla tekrar denetime tabi tutulmali ve bu siiregte kendileri i¢in belirlenen gelisim planina uyup
uymadiklar konusunda izlenmelidirler. Siirecin sonunda gelisim planina uymayan 6gretmenler tekrar
bolge denetim kurullarmma bildirilmelidirler. Bolge denetim kurullari bu 6gretmenler igin yetersiz
olduklar alanlar ve gelisim planlarina uyma diizeylerini de dikkate alarak uyarma, kinama, ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, 6gretmenlik disinda baska bir memuriyet pozisyonunun
verilmesi, devlet memurlugundan ¢ikarma gibi yaptirimlar uygulayabilmelidir.

5.  SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda ele alinan ve 2015 PISA smavinda basar1 gosteren iilkelerin (ingiltere, Cin,
Japonya, Finlandiya ve Hollanda) denetim uygulamalar1 incelendiginde, 6ncelikle denetim siireglerinde
coklu veriye dayali degerlendirmelerin yapildig: dikkat cekmektedir. Oyle ki drgiitsel amagclara ulasmak
ve egitimde kaliteyi saglamak icin degerlendirmeler yoneticiler, veliler, 6grenciler ve okul yoneticileri
tarafindan yapilmaktadir. Ayrica bu degerledirmelere 6gretmenlerin de aktif bir sekilde katildiklart ve
gerek 0z degerlendirmelerle gerekse meslektas degerlendirmeleriyle mesleki gelisimlerine katkida
bulunduklar1 gériilmektedir.

Tirkiye’deki mevcut denetim uygulamalari incelendiginde 6gretmenlerin bu siiregte maalesef etkili
olmadiklari, belirlenen ortak performans 6lgiitlerine gore degerlendirildikleri goriilmektedir. Oysa ki
Memduhoglu’nun (2012) da belirttigi gibi Ogretmenlerin ortak performans kriterlerine gore
degerlendirmeleri mesleki gelisim agisindan uygun degildir. Ogretmenler kendi gelisim hedeflerine gére
bireysel olarak degerlendirilmelidirler. Bununla birlikte 6gretmenlerin degerlendirme sonrasinda
performans sonuglarina gore tesvik edilmesini saglayacak da bir sisteme ihtiya¢ vardir. Burada
denetimleri veya degerlendirmeleri yapacak denetmenlerin ve okul miidiirlerinin bu alanda yetistirilmesi
onemlidir. Boylece Tiirkiye’de denetim siiregleri daha etkili hale gelebilir. Bu baglamda, yap1 ve isleyis
bakimindan o6zelliklerinden bahsedilen denetim modeli Tirkiye’de uygulandigi takdirde Ogrenci
Ogrenmelerinin artirilmasi ve egitimde kalitenin saglanmasinda bir kontrol sisteminin saglanabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bu sistemde 6gretmenler giiclii yonlerinin yani sira gelistirilmesi gereken
yonlerini de gorebilecekler ve mevcut durumlart hakkinda daha detayli bilgi ve donanima sahip
olabileceklerdir. Kisaca okul diizeyinde ve ulusal diizeyde olusturulan etkili bir denetim mekanizmasi,
egitim-6gretimin iyilestirilmesine katki sagladig1 gibi 6gretmenlere de kendilerini gelistirme imkani
verecektir.

Bahsi gecen modelin uygulamada yer bulabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi her okuldan i¢inde
bulundugu sartlara uygun olarak kendi amag ve hedeflerini belirlemesini isteyerek bu amag ve hedefler
dogrultusunda okullarin 6z degerlendirme yapmalarimi ve dolayisiyla denetim siireglerine aktif
katilimlarin1 saglayabilir. Ogretmenlerin degerlendirilmesinde brans ve mesleki kidem gibi farkli
faktorler de dikkate alinarak bireysel performans degerlendirme siiregleri ise kosulabilir. Ozellikle
ogretmenlerin degerlendirilmesine yonelik yoneticiler, veliler, 6grenciler ve meslektaglar gibi farkli veri
kaynaklarinin kullanildig1 yasal diizenlemeler uygulamaya konulabilir. Milli Egitim Bakanlig
tarafindan 6gretmenlerin performans degerlendirme sonuglarina gore tesvik amaclh odiiller (kademe
ilerlemesi, ikramiye, vb.) veya onlar1 mesleki agidan gelistirmeye yonelik hizmet ici egitimler ve kurslar
diizenlenebilir. Idari denetim veya egitim denetimlerinden sorumlu denetmenler ve okul miidiirlerinin
yetistirilmesiyle ilgili bu gorevi listlenecek adaylara lisansiistii egitim yapma ve gerekli hizmet ici
egitimleri alma sart1 getirilebilir.
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