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OZET

Bu arastirma Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’nde hazirlik sinifinda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren
hazirlik sinifi 6grencilerinin dgretmen degerlendirme siiregleri ile ilgili algilarimi 6lgmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda oncelikle bir yazin taramasi gergeklestirilmis ve kavramsal ¢erceve ¢izilmistir. Daha sonra Al-Abbadi vd. (2009)’nin
gelistirmis oldugu 6lgegin uygulanmasi ile 178 adet anket formu iizerinden nicel veri elde edilmistir. Veriler SPSS paket
programi ile analiz edilmis ve sonug olarak dgrencilerin adil bir sekilde degerlendirildikleri ve bunun 6grencilerin akademik
basgarilari izerinde olumlu etkiler ortaya koydugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil Egitimi, Ogrenci Algilar;, Ogretmen Degerlendirme Siireci

ABSTRACT

This study was carried out to measure prep-class students’ perceptions on teacher evaluation processes. The data were collected
from prep-class students studying English at Kahramanmaras Siit¢ii Imam University in 2017-2018 and 2018-2019 academic
years. In this context, the related literature review was investigated and a conceptual framework was drawn. Then, a
questionnaire form of Al-Abbadi et al.’s (2009) was selected to gain the data over 178 students. The data were analyzed over
SPSS program and as a result, it was determined that the students were evaluated fairly by their teachers and this had positive
effects on the academic achievement of the students.

Keywords: Language Education, Students’ Perceptions, Teacher Evaluation Process

1. GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte toplumlarin birbirine yakinlagmasi, iletisim ve etkilesimin de teknolojik
gelismelerle birlikte yogunlasmast dil 6greniminin 6nem kazanmasindaki nedenlerin arasinda
stralanabilir. Ulkemizde pek ¢ok iiniversitede oldugu gibi dil egitimi Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi’nde de hazirlik siniflarindan baslayarak yiiriitiilmektedir. Al-Abbadi, Alkhateeb, Khanfar,
Mujtaba ve Latif (2009)’nin dikkat ¢ektigi iizere bireylerin dil egitimine odaklanmalar1 ve basari
hissinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in egitmenlerin degerlendirme siireclerinin adil olmasi gerekmektedir.
Buradan yola ¢ikarak mevcut calisma Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’nde 2017-2018 ve
2018-2019 egitim 6gretim yillariinda egitim goren hazirlik sinifi 6grencilerinin 6gretmen degerlendirme
stiregleri tizerindeki algilarini tespit etmek igin gergeklestirilmistir. Bu kapsamda o6ncelikle yazin
taramasi yapilmis ve yerli yazinda konuyla ilgili fazla ¢alismanin olmadigi gozlenmistir. Yabanci
yazinda da benzer ¢alismalarin kisith oldugu gozlenmektedir. Boylece, bu ¢caligmanin yazina dnemli bir
katki yapmas1 timit edilmektedir.

Aragtirma kapsaminda ilk olarak yazin taramasi gergeklestirilmis ve buradaki kisitli bilgilerden hareket
ederek kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Daha sonra Al-Abbadi vd. (2009)’nin 6l¢eginin kullanilmasi
ile bir alan ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Ankete katilim goniillii olarak saglanmigtir. Sonug olarak elde
edilen 178 anket formunun analiz edilmesi saglanmistir. Analizlerde SPSS paket programi
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kullanilmistir. Frekans tablolart ile birlikte tanimsal istatistiklerin kullanilmas1 sayesinde dgrencilerin
Ogretmen degerlendirme siireglerinden memnun oldugu sonucu ortaya ¢ikarilmustir.

2.  YAZIN TARAMASI

Barnett ve Mathews (1997: 345) gerceklestirmis olduklar1 galigmada 6gretmen degerlendirmesinin
Ogrencilerin performans: tiizerindeki etkilerini incelemistir. Bu calismanin mevcut c¢alismanin
metodolojisinde korelasyonlarin  kullanilmasinda da etkili sonuglar ortaya c¢ikarabilecegi
diistiniilmektedir. Yine konu ile ilgili Cashin (1995) yiiriittiigii calismada 6grencilerin degerlendirilme
stireclerinin degisimi konusunu ele almaktadir. Bu ¢alismanin da egitimde degisen paradigma ve 6grenci
merkezliligin tartisildigi kisimlarda kullanilabilecek bulgular igerdigi gozlenmektedir. Holmes (1972:
130) ise Ogretmenlerin degerlendirmelerinin 6grencilerin performanslar {izerindeki etkilerini ele
almaktadir. Calismaya gore adil bir sekilde degerlendirme yapildigi inanci oldugunda 6grencilerin
basari istekleri de artmaktadir. Ayni konu iizerine odaklanan Issa ve Suliman (2007: 302) ise 6gretmen
ve dgrencilerin konuyla ilgili algilariin farklilagtigini dile getirmektedir. Benzer bulgulara Williams ve
Ceci (1997) nin ¢alimasinda da rastlamak miimkiindiir. Kidd ve Latif (2004)’in de objektif olgiitlerle
degerlendirme yapildiginda O6grencilerin basarilarinin artacagr yoniinde bulgular1 goézlenmektedir.
Marsh ve Dunkin (1992) konunun yiiksekogretimde 6nemli etkileri oldugunu ve ¢ok boyutlu bir sekilde
degerlendirme gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Phipps, Kidd ve Latif (2006)
degerlendirme siireglerinin etkin yiiriitiilmesinin akademik basariy1 da artirdigini dile getirmistir. Son
olarak Wolfgang, Gupchup ve Plake (1995) objektif Olgiitler cergevesinde degerlendirmelerin
yapilmasinin egitim ve 6gretimde 6nemli katkilar sunabilecegini belirtmektedir.

Yazindaki kisith sayida eserlerin incelenmesi boylece tamamlanmigtir. Eserler incelendiginde konunun
genelde cok boyutlu bir sekilde ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim Williams ve Ceci
(1997) ¢ok boyutlulugu savunurken, Issa ve Suliman (2007) 6gretmen ve d6grencilerin algilarinin konu
tizerinde farklilagtigini belirtmektedir. Konunun akademik basart ile siki bir iligkisinin oldugu da Phipps,
Kidd ve Latif (2006)’in ¢calismasindan anlasilmaktadir. Sonug olarak, ilgili calismalar 15181nda mevcut
arastirmanin kavramsal ¢er¢evesi olusturulmustur.

3.  KAVRAMSAL CERCEVE

Orgiit psikolojisi i¢inde bireyler toplumsal yasantida pek cok siirecten gegmektedir. Egitim, toplumun
kendini yenileyebilmesi igin dnemli fonksiyonlar icra etmektedir. Bu kapsamda, toplumun dogru sekilde
yOnetilebilmesi igin egitim siireclerinin de adil ve firsat esitligi kapsaminda yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Yine bu kapsamda, 6gretmenlerin degerlendirmelerinin 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir.

3.1. Ogretmen Degerlendirme Siirecleri

Ogretmenler simfta ve sinif disinda pek ¢ok farkl sekilde degerlendirme siiregleri yiiriiterek dgrencilerin
akademik performansini ortaya koymak i¢in 6zverili ¢abalar yiiriitmektedir. Bu kapsamda, 6gretmenlik
ve egitimcilik toplumda ¢ok Onem verilen bir gorev olarak kabul edilmektedir. Degerlendirmede
gergeklestirilen siirecler incelendiginde siav, 6dev ve smif ici performans gibi 6l¢iitlerin kullanildig:
gozlenmektedir. Egitim bireylerin kendi yasantilar1 yoluyla gerceklestirdigi bir siire¢ oldugu igin
Ogrencilerin derslerde yapilan etkinliklere aktif bir sekilde katilimlarinin saglanmasi 6nemlidir. Bu
konuda 6gretmenin adil oldugunun hissedilmesi 6grencilerin davraniglarini istenilen diizeylere dogru
yoneltmelerini saglamaktadir. Aksi takdirde, akademik basari bakimindan diisiik diizeylerde olan
bireylerin kendilerine bir bahane aramalarina gerek kalmamaktadir.

3.2. Akademik Basari

Niifus arttik¢a bireylerin toplumdaki ihtiyaglari ¢esitlenmekle birlikte kaynaklarin kisith olmasindan
dolay1 toplumda 6ne ¢ikmak icin bireyler diger bireylerden daha fazla basar1 gostermek durumunda
kalmaktadir. Bu durumda akademik basar1 hayata hazirlanmada bireylerin istedikleri ise girme veya isi
kurma yoniinde digerlerine gore avantajli hale gelmesini saglamaktadir. Bu kapsamda dil egitiminin de
Onemi biiytiktiir. Dil 68renim siireglerinde bireylerin adil bir sekilde degerlendirildikleri algisina sahip
olmalarinin akademik basarilari iizerinde dogrudan bir etkisinin olacagi dngériilmektedir (Phipps, Kidd
& Latif, 2006). Dolayisiyla degerlendirmenin bireylerin basarilar1 {izerinde etkili olacagi
diistintilmektedir.
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3.3. Egitim Ogretimde Degisen Paradigmalar

Egitim, bireylerin hayata hazirlanmada gecirdikleri siireclerin en 6nemlilerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Ancak, toplumsal yasamin her boyutunda oldugu gibi egitimde de paradigma
degisiklikleri gergeklesmektedir. 11k olarak 6gretmen merkezli bir egitim siireci yerini grenci merkezli
uygulamalara birakmaktadir. Boylece bireylerin dgretmenin istedigi kisi olmak yerine kendileri
olmalarma olanak saglanmaktadir. Bu husus 6gretmenin iizerindeki bilgi kaynagi roliiniin mentore
dogru evrilmesine yol agmaktadir. Bu sayede, 6gretmenlerin degerlendirme siireglerinde etki odakli bir
yaklasimi benimsemeleri miimkiin olmaktadir.

Degisen siireclerden birisi de miifredat olarak benimsenen konularin gercek yasamla ilgili olmasi
yoniindedir. Ozellikle dil egitiminde bireylerin toplumda karsiligi olan konulara ydnelmeleri egitimin
bireyin yasantisindaki etkilerini de artirmaktadir. Boylece is ile ilgili konularda bireylerin daha fazla
stireclere katilimi saglanmaktadir. Bu husus egitim paradigmasinin uygulamaya yonelik olmasini da
saglamaktadir. Ozellikle mesleki egitimde bireylerin teorik olarak elde ettikleri bilgileri uygulama ile
kalic1 hale getirmeleri saglanmaktadir. Bireyler, gercek yasamla ilgili olmayan egitsel konularin pek
cogunu yasantilarinda karsilig1 olmadigr icin hatirlamamaktadir. Boylece, tecriibe haline doniismeyen
bilginin bireyin giinliik yasantisina bir katkist1 bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, degerlendirme
siireglerinin de egitim Ogretim programlar1 gibi gilinlik yasantida ise yarayacak hususlar {izerinden
sekillendirilmesine 6zen gosterilmelidir.

4. YONTEM

Arastirma kapsaminda Onceki béliimlerde de bahsedildigi iizere Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi'nde 6grenim gormekte olan 178 hazirlik smmifi dgrencisine Al-Abbadi vd. (2009)’nin
gelistirmis oldugu &lgegin uyarlanmasi ile bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Olcek bireysel
demografik faktorlerin belirlenmesi i¢in cinsiyet ile birlikte yas degiskenlerini sorgulamaktadir. Bunun
yaninda 5’li Likert tipi bir dlgek ile (Kesinlikle Katilmryorum-Kesinlikle Katiliyorum) ile sikligin
Olciildiigii (Asla-Her zaman) toplamda 18 dnermeden olusan bir anket uygulanmistir. Anketlerin veri
giriglerinin yapilmasinda zaman kazanilmasi i¢in Eren (2018: 76)’in 6nerdigi yontemin uygulanmasi ile
kolay ve dogru bir sekilde SPSS ortamina alinmasi saglanmustir.

Bu ankete verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin %69,10’unun erkeklerden olustugu, geriye
kalan %30,90’min da kiz 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Yaglart bakimindan incelendiginde
%16,30 oraninda 18 yasinda, %57,90 oraninda 19 yasinda, %11,20 oraninda 20 yasinda ve son olarak
kalan %9,60 21 ile % 5,10 oraninda 22 yasinda katilimcinin oldugu gézlenmektedir. Olgegin giivenirligi
ile ilgili Cronbach Alfa skorlar1 Likert tipi dnermeler i¢in toplamda 10 dnermede 0,852 olarak tespit
edilmistir. Siklikla ilgili dnermelerin giivenirligi ise toplamda 9 6nerme i¢in 0,824 olarak 6l¢iilmiistiir.
Bu degerler 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.1. Ankete Verilen Cevaplar

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Kararsizim 1 2 3 4 5

4 Katiliyorum 5 Kesinlikle katiliyorum

Ogrenciler olarak bize uygulanan egitim yontemleri ve stilleri 12 16 32.0 55 63
ile ilgili bilgi sahibi olmamiz gerekir. (%6.7) | (%9.0) | (%18.0) | (%30.9) | (%35.4)
Simdiye dek bana uygulanan degerlendirme yontemlerinin 2 13 42.0 57 64
gelisimimde katkisi oldugunu distiniiyorum. (%1.1) | (%7.3) | (%23.6) | (%32.0) | (%36.0)
Egitmenlerimizin yaptig1 degerlendirmelerin bizlere saglanan 19 10 33.0 53 63
burslarda da etkili olmas1 gereklidir. (%10.7) | (%5.6) | (%18.5) | (%29.8) | (%35.4)
Egitmenlerin de bizler gibi degerlendirme siireglerinden 3 7 32.0 66 70
gegmesi gerekir. (%1.7) | (%3.9) | (%18.0) | (%37.1) | (%39.3)

Hazirliga ilk basladiginda hicbir sey bilmeyen kisilerle
seviyece iistiin olanlarin benzer degerlendirme siireglerinden
gecmemesi gereklidir.

21 8 31.0 58 60
(%11.8) | (%4.5) | (%17.4) | (%32.6) | (%33.7)

Degerlendirildigimde hazirlik sinifin1 gecemeyecegime dair bir 2 9 28.0 59 80
kaygi tagimaktayim. (%1.1) | (%5.1) | (%15.7) | (%33.1) | (%44.9)
Degerlendirmelerden yiiksek notlar alanlarin ilerde genelde iyi 4 12 33.0 56 73
egitmenler olmadigini gérmekteyim. (%2.2) | (%6.7) | (%18.5) | (%31.5) | (%41.0)
Okulumuz bizim degerlendirmelerden aldigimiz puanlari 3 9 25.0 53 88
onemli gérmektedir. (%1.7) | (%5.1) | (%14.0) | (%29.8) | (%49.4)
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Tablo 4.1. Ankete Verilen Cevaplar (Devami)

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Kararsizim 1 2 3 4 5

4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum

Okulumuz bizim degerlendirmelerden aldigimiz puanlar 87 57 34.0 0 0
Onemsiz gérmektedir. (%48.9) | (%32.0) | (%19.1) | (%.0) (%.0)
Degerlendirmelerde bagardigimi gordiikge kendime olan 2 7 34.0 58 77
giivenim artmaktadir. (%1.1) | (%3.9) | (%19.1) | (%32.6) | (%43.3)

Gergeklestirilen anket calismasinda verilen cevaplar incelendiginde “Ogrenciler olarak bize uygulanan
egitim yontemleri ve stilleri ile ilgili bilgi sahibi olmamiz gerekir.” 6nermesine katilimcilarin biiytik
oranda katildigi gozlenmektedir. Bunun yaninda “Simdiye dek bana uygulanan degerlendirme
yontemlerinin gelisimimde katkisi oldugunu diigiiniiyorum.” énermesine verilen cevaplarda da biiyiik
oranda katilimin gergeklestigi gozlenmektedir. Ayni durumun “Egitmenlerimizin yaptig
degerlendirmelerin bizlere saglanan burslarda da etkili olmasi gereklidir.”, “Egitmenlerin de bizler gibi
degerlendirme siireglerinden gecmesi gerekir.”, “Hazirliga ilk basladiginda hi¢bir sey bilmeyen kisilerle
seviyece istliin olanlarin  benzer degerlendirme siireclerinden ge¢cmemesi  gereklidir.”,
“Degerlendirildigimde hazirlik smifimm  gegemeyecegime dair bir kaygi tasimaktayim.”,
“Degerlendirmelerden yliksek notlar alanlarin ilerde genelde iyi egitmenler olmadigint gérmekteyim.”
ve “Okulumuz bizim degerlendirmelerden aldigimiz puanlar1 6nemli gérmektedir.” dnermelerinde de
oldugu gozlenirken katilimcilarin “Okulumuz bizim degerlendirmelerden aldigimiz puanlar1 6nemsiz
gormektedir.” Onermesinde olumsuz algiya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Son olarak
“Degerlendirmelerde basardigimi gordilkge kendime olan glivenim artmaktadir.” Onermesine de
katilimeilarin ~ yiiksek oranda katildiklar1 anlasilmaktadir. Bu sonuglar degerlendirildiginde
katilimcilarin degerlendirme stireglerinde olumlu algilar tasidiklarini goriilmektedir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Zamanlh Sorulara Verdikleri Cevaplar

1 Asla 2 Nadiren 3 Bazen 4 Cok Sik 5 Her zaman 1 2 3 4 5
Egitmenleri degerlendirirken bana iyi not verenlere daha 2 5 34.0 52 85
yiiksek puanlar veririm (%1.1) | (%2.8) | (%19.1) | (%29.2) | (%47.8)
Egitmen bize daha az 6dev veriyorsa ona daha yiiksek 4 7 32.0 46 89
degerlendirme puanlari veririm. (%2.2) (%3.9) | (%18.0) | (%25.8) | (%50.0)
Her imkan buldugumda degerlendirme formlarini tamamen 1 10 39.0 46 82
doldururum. (%0.6) | (%5.6) | (%21.9) | (%25.8) | (%46.1)
Bir seyler 6grendigim egitmenlerin degerlendirmelerine daha 2 8 26.0 69 73
yiiksek puanlar veririm. (%1.1) | (%4.5) | (%14.6) | (%38.8) | (%41.0)
Higbir sey 6grenmedigim egitmenlerin degerlendirmelerine 76 62 40.0 0 0
daha yiiksek puanlar veririm. (%42.7) | (%34.8) | (%22.5) | (%.0) (%.0)
3 5 34.0 54 82
Dersin yapist degerlendirme puanlarimda etkili olur. (%1.7) | (%2.8) | (%19.1) | (%30.3) | (%46.1)
Ders disinda da bizimle ilgilenen egitmenlerin 7 10 32.0 59 70
degerlendirmesinde daha yiiksek puanlar veririm. (%3.9) | (%5.6) | (%18.0) | (%33.1) | (%39.3)
Sinavlarda kolay sorular yonelten egitmenlere daha yiiksek 5 7 39.0 43 84
puanlar veririm. (%2.8) | (%3.9) | (%21.9) | (%24.2) | (%47.2)

Anket ¢aligmasinin ikinci kisminda sikliklaria gore davraniglar incelenmistir. Bir dnceki kisimdaki
onermelere benzer olarak katilimcilarin genelde olumlu tavirlar iginde olduklar1 goriilmektedir. Higbir
sey Ogrenmedikleri egitmenlerin degerlendirmelerinde ise diger dnermelerle ters cevaplar kodlamis
olduklar1 gdzlenmektedir. Bu sonuglar degerlendirildiginde Kahramanmaras Siit¢i Imam
Universitesi’ndeki hazirlik grencilerinin degerlendirmelerle ilgili olumlu algilara sahip olduklari tespit
edilmistir. Demografik o6zelliklerin ankete verilen cevaplarda istatistiki olarak anlamli farkliliklar
olusturup olusturmadigi ile ilgili yapilan T-testi ve ANOVA’da cinsiyete gore anlamli farkliliklar elde
edilememistir. Bu sonug katilimcilarin 6nermelere benzer cevaplar verdiklerini gostermektedir. Yas ile
ilgili yapilan testte anlamli pek ¢ok sonug elde edilmistir.
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Tablo 4.3. ANOVA Testi Sonuglar

Kareler  df F Anl.
toplami

Ogrenciler olarak bize uygulanan egitim yontemleri ve stilleri ~ Gruplar Arasinda 44,362 4 8,926 ,000
ile ilgili bilgi sahibi olmamiz gerekir. Grup iginde 214947 173
Toplam 259,309 177

Simdiye dek bana uygulanan degerlendirme yontemlerinin Gruplar Arasinda 17,336 4 4,742 ,001
gelisimimde katkist oldugunu diisiiniiyorum. Grup i¢inde 158,103 173
Toplam 175,438 177

Egitmenlerimizin yaptig1 degerlendirmelerin bizlere saglanan  Gruplar Arasinda 5,394 4 ,807 522
burslarda da etkili olmasi gereklidir. Grup i¢inde 289,196 173
Toplam 294,590 177

Egitmenlerin de bizler gibi degerlendirme siire¢lerinden Gruplar Arasinda 14,930 4 4,586 ,002
gegmesi gerekir. Grup iginde 140,806 173
Toplam 155,736 177

Hazirliga ilk basladiginda higbir sey bilmeyen kisilerle Gruplar Arasinda 9,049 4 1,355 ,252
seviyece {istiin olanlarin benzer degerlendirme siireglerinden Grup i¢inde 288,906 173
gecmemesi gereklidir. Toplam 297,955 177

Degerlendirildigimde hazirlik sinifin1 gegemeyecegime dair bir  Gruplar Arasinda 15,945 4 4,869 ,001
kaygi tasimaktayim. Grup iginde 141,650 173
Toplam 157,596 177

Degerlendirmelerden yiiksek notlar alanlarin ilerde genelde iyi  Gruplar Arasinda 15,283 4 3,785 ,006
egitmenler olmadigini gérmekteyim. Grup i¢inde 174,627 173
Toplam 189,910 177

Okulumuz bizim degerlendirmelerden aldigimiz puanlar Gruplar Arasinda 24,763 4 7,440 ,000
onemli gérmektedir. Grup i¢inde 143,957 173
Toplam 168,719 177

Okulumuz bizim degerlendirmelerden aldigimiz puanlari Gruplar Arasinda 14,978 4 7,178 ,000
onemsiz gérmektedir. Grup i¢inde 90,241 173
Toplam 105,219 177

Degerlendirmelerde basardigimi gordiikge kendime olan Gruplar Arasinda 18,366 4 5,855 ,000
giivenim artmaktadir. Grup i¢inde 135,662 173
Toplam 154,028 177

Egitmenleri degerlendirirken bana iyi not verenlere daha Gruplar Arasinda 18,680 4 6,147 ,000
yiiksek puanlar veririm Grup i¢inde 131,438 173
Toplam 150,118 177

Egitmen bize daha az 6dev veriyorsa ona daha yiiksek Gruplar Arasinda 23,061 4 6,371 ,000
degerlendirme puanlari veririm. Grup iginde 156,540 173
Toplam 179,601 177

Her imkan buldugumda degerlendirme formlarini tamamen Gruplar Arasinda 24,016 4 7,226 ,000
doldururum. Grup iginde 143,737 173
Toplam 167,753 177

Birseyler 6grendigim egitmenlerin degerlendirmelerine daha Gruplar Arasinda 19,066 4 6,522 ,000
yiiksek puanlar veririm. Grup iginde 126,423 173
Toplam 145,489 177

Higbir sey 6grenmedigim egitmenlerin degerlendirmelerine Gruplar Arasinda 14,410 4 6,608 ,000
daha yiiksek puanlar veririm. Grup i¢inde 94,309 173
Toplam 108,719 177

Dersin yapis1 degerlendirme puanlarimda etkili olur. Gruplar Arasinda 20,025 4 6,264 ,000
Grup iginde 138,251 173
Toplam 158,275 177

Ders diginda da bizimle ilgilenen egitmenlerin Gruplar Arasinda 19,138 4 4,455 ,002
degerlendirmesinde daha yiiksek puanlar veririm. Grup i¢inde 185,812 173
Toplam 204,949 177

Sinavlarda kolay sorular yonelten egitmenlere daha yiiksek Gruplar Arasinda 13,783 4 3,298 ,012
puanlar veririm. Grup i¢inde 180,778 173
Toplam 194562 177

Bu sonuglar tek basina bir anlam ifade etmedigi i¢in hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugunun
goriilebilmesi i¢in Bonferroni post hoc testi uygulanmisgtir.
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Tablo 4.4. Bonferroni Post Hoc Testi Sonuglar

95% Giiven
Onerme (N A2 (J) A2 |oOrt. Fark (I-J) | Std. Hata | Anl. Araliginda
Alt Smur | Ust Sinir
19 -0 0,2 1 -1 0,5
18 20 -1,17069* 0,3 0 -2 -0
21 -1,56187* 0,3 0 -3 -1
22 -1 0,4 1 -2 0,7
18 0,2 0,2 1 -0 0,9
19 20 -,98689* 0,3 0 -2 -0
21 -1,37807* 0,3 0 -2 -1
22 -0 0,4 1 -1 0,8
. 18 1,17069* 0,3 0 0,2 2,1
Ogrenciler olarak bize uygulanan 19 98689* 03 0 0.2 18
egitim yontemleri ve stilleri ile ilgili 20 21 ' 0 0' 4 1 ) ]'_ 0'7
bilgi sahibi olmamiz gerekir. ' '
22 0,7 0,4 1 -1 1,9
18 1,56187* 0,3 0 0,6 2,5
1 19 1,37807* 0,3 0 0,5 2,2
20 0,4 0,4 1 -1 1,4
22 1,1 0,5 0,2 -0 2,4
18 0,5 0,4 1 -1 1,7
27 19 0,3 0,4 1 -1 1,4
20 -1 0,4 1 -2 0,6
21 -1 0,5 0,2 -2 0,3
19 -0 0,2 1 -1 0,5
18 20 -1 0,3 0,4 -1 0,2
21 -1,04057* 0,3 0 -2 -0
22 -0 0,4 1 -1 1
18 0,1 0,2 1 -0 0,7
19 20 -0 0,2 0,4 -1 0,2
21 -,94917* 0,3 0 -2 -0
22 0 0,3 1 -1 1
Simdiye dek bana uygulanan 18 0,6 03 0,4 -0 14
degerlendirme yontemlerinin 20 19 0,5 0,2 0,4 -0 11
gelisimimimde katkisi oldugunu 21 -0 0,3 1 -1 04
diisiniiyorum. 22 0,5 0,4 1 -1 16
18 1,04057* 0,3 0 0,2 1,9
1 19 ,94917* 0,3 0 0,2 1,7
20 0,5 0,3 1 -0 1,4
22 1 0,4 0,1 -0 2,1
18 0,1 0,4 1 -1 11
27 19 -0 0,3 1 -1 0,9
20 -1 0,4 1 -2 0,6
21 -1 0,4 0,1 -2 0,1
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Tablo 4.4. Bonferroni Post Hoc Testi Sonuglar1 (Devami)

95% Giiven
Onerme (N A2 (J) A2 |Ort. Fark (I-J) | Std. Hata | Anl. Araliginda
Alt Smir | Ust Smuir
19 0,2 0,3 1 -1 1
18 20 0,1 0,4 1 -1 1,2
21 -0 0,4 1 -1 1,1
22 -0 0,5 1 -2 0,9
18 -0 0,3 1 -1 0,5
19 20 -0 0,3 1 -1 0,8
21 -0 0,3 1 -1 0,7
22 -1 0,4 1 -2 0,6
Esit lerimizi s 18 -0 0,4 1 -1 1
itmenlerimizin yaptig1
dfgerlendirmelerir}ll bli)zlgere saglanan 20 19 0.1 03 . 1 !
burslarda da etkili olmas1 gereklidir. 21 -0 04 1 -1 11
22 -1 0,5 1 -2 0,9
18 0 0,4 1 -1 11
21 19 0,3 0,3 1 -1 1,2
20 0,1 0,4 1 -1 1,3
22 -0 0,5 1 -2 11
18 0,5 0,5 1 -1 19
29 19 0,7 0,4 1 -1 2
20 0,6 0,5 1 -1 2,1
21 0,5 0,5 1 -1 2
19 -0 0,2 1 -1 0,5
18 20 -0 0,3 0,9 -1 0,3
21 -,98580* 0,3 0 -2 -0
22 0 0,3 1 -1 1
18 0,1 0,2 1 -0 0,6
19 20 -0 0,2 0,9 -1 0,2
21 -,91148* 0,2 0 -2 -0
22 0,1 0,3 1 -1 1
18 0,5 0,3 0,9 -0 1.2
Egitmenlerin de bizler gibi 19 0.4 0.2 0.9 0 1
degerlendirme siireclerinden gegmesi 20 ! ' '
gerekir. 21 -1 0,3 0,8 -1 0,3
22 0,5 0,4 1 -1 15
18 ,98580* 0,3 0 0,2 1,8
21 19 ,91148* 0,2 0 0,2 1,6
20 0,5 0,3 0,8 -0 14
22 1 0,4 0,1 -0 2,1
18 -0 0,3 1 -1 1
29 19 -0 0,3 1 -1 0,8
20 -0 0,4 1 -1 0,6
21 -1 0,4 0,1 -2 0,1
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Tablo 4.4. Bonferroni Post Hoc Testi Sonuglar1 (Devami)

95% Giiven
Onerme (N A2 (J) A2 |oOrt. Fark (I-J) | Std. Hata | Anl. Araliginda
Alt Smir | Ust Smuir
19 0,5 0,3 0,7 -0 13
18 20 0,1 0,4 1 -1 1,2
21 0,2 0,4 1 -1 13
22 -0 0,5 1 -1 13
18 -1 0,3 0,7 -1 0,3
19 20 -0 0,3 1 -1 0,5
21 -0 0,3 1 -1 0,7
22 -1 0,4 1 -2 0,7
Hazirliga ilk basladiginda higbir sey 18 -0 0.4 1 -1 1
bilmeyen kisilerle seviyece iistiin 20 19 0,4 0,3 1 -0 1,3
olanlarin benzer degerlendirme 21 0,1 0,4 1 -1 1,3
stireclerinden gegmemesi gereklidir. 22 -0 0,5 1 2 1,3
18 -0 0,4 1 -1 0,9
21 19 0,3 0,3 1 -1 13
20 -0 0,4 1 -1 11
22 -0 0,5 1 -2 1,2
18 0,1 0,5 1 -1 15
29 19 0,6 0,4 1 -1 19
20 0,2 0,5 1 -1 1,6
21 0,3 0,5 1 -1 18
19 -0 0,2 1 -1 0,5
18 20 -0 0,3 1 -1 0,3
21 -1,00000* 0,3 0 -2 -0
22 -0 0,3 1 -1 0,9
18 0 0,2 1 -1 0,6
19 20 -0 0,2 0,9 -1 0,2
21 -,98058* 0,2 0 -2 -0
22 -0 0,3 1 -1 0,8
18 0,4 0,3 1 -0 11
Degerlendirildigimde hazirlik sinifini 19 0.4 0.2 0.9 0 1
gecemeyecegime dair bir kaygi 20 21 ) i 0' 3 0' g 1 0.2
tagimaktayim. ' ' '
22 0,3 0,4 1 -1 13
18 1,00000* 0,3 0 0,2 1,8
21 19 ,98058* 0,2 0 0,3 1,7
20 0,6 0,3 0,5 -0 1,4
22 0,9 0,4 0,2 -0 19
18 0,1 0,3 1 -1 11
29 19 0,1 0,3 1 -1 1
20 -0 0,4 1 -1 0,7
21 -1 0,4 0,2 -2 0,2
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Tablo 4.4. Bonferroni Post Hoc Testi Sonuglar1 (Devami)

95% Giiven
Onerme (N A2 (J) A2 |ort. Fark (I-J) | Std. Hata | Anl. Araliginda
Alt Smur | Ust Sinir
19 0,2 0,2 1 -0 0,8
18 20 -0 0,3 1 -1 0,8
21 -1 0,3 0,1 -2 0
22 0 0,4 1 -1 1,1
18 -0 0,2 1 -1 0,4
19 20 -0 0,2 1 -1 0,5
21 -1,01828* 0,3 0 -2 -0
22 -0 0,3 1 -1 0,9
18 0,1 0,3 1 -1 0,9
Degerlendirmelerden yiiksek notlar 19 0.2 0.2 1 0 09
alanlarl}l ilerflie genelde iyi egitmenler 20 21 i i 0' 3 0.2 2 0' )
olmadigin1 gérmekteyim. ' ' '
22 0,1 0,4 1 -1 1,2
18 0,8 0,3 0,1 -0 1,7
21 19 1,01828* 0,3 0 0,3 1,8
20 0,8 0,3 0,2 -0 1,7
22 0,9 0,4 0,3 -0 2,1
18 -0 0,4 1 -1 1,1
29 19 0,1 0,3 1 -1 1,1
20 -0 0,4 1 -1 1
21 -1 0,4 0,3 -2 0,3
19 0,1 0,2 1 -0 0,7
18 20 -1 0,3 0,1 -1 0,1
21 -,89655* 0,3 0 -2 -0
22 -0 0,3 1 -1 0,6
18 -0 0,2 1 -1 0,4
19 20 -,83883* 0,2 0 -1 -0
21 -1,03883* 0,2 0 -2 -0
22 -0 0,3 1 -1 0,4
18 0,7 0,3 0,1 -0 15
Okulumuz bizim degerlendirmelerden 19 83883* 0.2 0 0.2 15
aludlglmlz puanlarl dnemli 20 21 ’_ 0 0' 3 1 ) ]'_ 0'7
gormektedir. ' '
22 0,4 0,4 1 -1 1,4
18 ,89655* 0,3 0 0,1 1,7
21 19 1,03883* 0,2 0 0,4 1,7
20 0,2 0,3 1 -1 1,1
22 0,6 0,4 1 -1 1,6
18 0,3 0,3 1 -1 1,3
29 19 0,5 0,3 1 -0 1,4
20 -0 0,4 1 -1 0,7
21 -1 0,4 1 -2 0,5
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Tablo 4.4. Bonferroni Post Hoc Testi Sonuglar1 (Devami)

95% Giiven
Onerme (N A2 (J) A2 |oOrt. Fark (I-J) | Std. Hata | Anl. Araliginda
Alt Smir | Ust Smuir
19 -0 0,2 1 -1 0,3
18 20 0,4 0,2 0,4 -0 1
21 ,12414* 0,2 0 0,1 1,4
22 -0 0,3 1 -1 0,6
18 0,1 0,2 1 -0 0,6
19 20 ,57379* 0,2 0 0,1 1,1
21 ,87379* 0,2 0 0,3 14
22 -0 0,3 1 -1 0,7
18 -0 0,2 04 -1 0,2
Okulumuz bizim degerlendirmelerden 19 _57379*% 0.2 0 1 0
alﬂdlg1mlz puanlari Snemsiz 20 21 0’ 3 0' ) 1 0 L
gormektedir. ! '
22 -1 0,3 0,4 -1 0,2
18 -, 712414* 0,2 0 -1 -0
1 19 -,87379* 0,2 0 -1 -0
20 -0 0,2 1 -1 04
22 -,88889* 0,3 0 -2 -0
18 0,2 0,3 1 -1 0,9
27 19 0 0,3 1 -1 0,7
20 0,6 0,3 0,4 -0 14
21 ,88889* 0,3 0 0 1,7
19 -0 0,2 1 -1 0,5
18 20 -1 0,3 0,5 -1 0,2
21 -1,06897* 0,3 0 -2 -0
22 -0 0,3 1 -1 0,8
18 0 0,2 1 -0 0,6
19 20 -0 0,2 0,3 -1 0,1
21 -1,01942* 0,2 0 -2 -0
22 -0 0,3 1 -1 0,7
18 0,5 0,3 0,5 -0 1,3
Degerlendirmelerde basardigimi 19 05 0.2 03 0 11
gordiikce kendime olan giivenim 20 21 ) i 0' 3 0' 6 1 O’ 3
artmaktadir. ' ) '
22 0,3 0,4 1 -1 1,3
18 1,06897* 0,3 0 0,3 1,8
1 19 1,01942* 0,2 0 0,4 1,7
20 0,6 0,3 0,6 -0 1,4
22 0,9 0,4 0,2 -0 1,9
18 0,2 0,3 1 -1 1,1
27 19 0,1 0,3 1 -1 1
20 -0 04 1 -1 0,7
21 -1 04 0,2 -2 0,1
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Tablo 4.4. Bonferroni Post Hoc Testi Sonuglar1 (Devami)

95% Giiven
Onerme (N A2 (J) A2 |oOrt. Fark (I-J) | Std. Hata | Anl. Araliginda
Alt Smur | Ust Sinir
19 0,2 0,2 1 -0 0,7
18 20 -0 0,3 1 -1 0,3
21 -,79310* 0,3 0 -2 -0
22 0,3 0,3 1 -1 1,3
18 -0 0,2 1 -1 0,3
19 20 -1 0,2 0,1 -1 0
21 -,99029* 0,2 0 -2 -0
22 0,1 0,3 1 -1 1
18 0,4 0,3 1 -0 11
Egitmenleri degerlendirirken bana iyi 19 06 0.2 01 0 12
not verenlere daha yiiksek puanlar 20 21 i 6 0' 3 1' 1 0' 4
veririm ! !
22 0,7 0,3 0,4 -0 1,7
18 ,79310* 0,3 0 0 1,6
1 19 ,99029* 0,2 0 0,3 1,6
20 0,4 0,3 1 -0 1,2
22 1,11111* 0,4 0 0,1 2,1
18 -0 0,3 1 -1 0,6
27 19 -0 0,3 1 -1 0,7
20 -1 0,3 0,4 -2 0,3
21 -1,11111* 0,4 0 -2 -0
19 0,2 0,2 1 -0 0,7
18 20 -1 0,3 0,3 -1 0,2
21 -,89655* 0,3 0 -2 -0
22 -0 0,4 1 -1 0,8
18 -0 0,2 1 -1 0,4
19 20 -,75825* 0,2 0 -1 -0
21 -1,05825* 0,2 0 -2 -0
22 -0 0,3 1 -1 0,5
it bise dah sd ) 18 0,6 0,3 0,3 -0 1,4
itmen bize daha az ddev veriyorsa *
or%a daha yﬁkgek degerlendirmey 20 ;i ’_25825 8'; 2 ?]'_1 é'g
puanlart veririm. ' '
22 0,4 0,4 1 -1 1,5
18 ,89655* 0,3 0 0,1 1,7
1 19 1,05825* 0,2 0 0,4 1,8
20 0,3 0,3 1 -1 1,2
22 0,7 0,4 0,9 -0 1,8
18 0,2 0,4 1 -1 1,3
27 19 0,4 0,3 1 -1 1,3
20 -0 0,4 1 -1 0,7
21 -1 0,4 0,9 -2 0,4
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Tablo 4.4. Bonferroni Post Hoc Testi Sonuglar1 (Devami)

95% Giiven
Onerme (N A2 (J) A2 |oOrt. Fark (I-J) | Std. Hata | Anl. Araliginda
Alt Smir | Ust Smuir

19 0,2 0,2 1 -0 0,8

18 20 -0 0,3 0,9 -1 0,3

21 -,89655* 0,3 0 -2 -0

22 -0 0,3 1 -1 0,8

18 -0 0,2 1 -1 0,3

19 20 -,68592* 0,2 0 -1 -0

21 -1,13592* 0,2 0 -2 -0

22 -0 0,3 1 -1 0,4

18 0,4 0,3 0,9 -0 1,2

Her imkan buldugumda degerlendirme 20 19 ,68592* 0,2 0 0,1 1,3
formlarimi tamamen doldururum. 21 -0 0,3 1 -1 0,4
22 0,2 0,4 1 -1 1,3

18 ,89655* 0,3 0 0,1 1,7

21 19 1,13592* 0,2 0 0,5 1,8

20 0,5 0,3 1 -0 1,3

22 0,7 0,4 0,8 -0 1,7

18 0,2 0,3 1 -1 1,2

22 19 0,5 0,3 1 -0 1,4

20 -0 0,4 1 -1 0,8

21 -1 0,4 0,8 -2 0,4

19 0,1 0,2 1 -0 0,7

18 20 -0 0,2 1 -1 0,3

21 -,89655* 0,3 0 -2 -0

22 0,2 0,3 1 -1 1,1

18 -0 0,2 1 -1 0,4

19 20 -1 0,2 0,1 -1 0,1

21 -1,03883* 0,2 0 -2 -0

22 0,1 0,3 1 -1 0,9

Bicovlor Srendigin exitmener 18 0,4 0,2 1 -0 11

irseyler 6grendigim egitmenlerin

degiri,endir%neleriie da}gla ylfl:kSZk 20 19 05 02 0.1 0 L1
puanlar veririm. 21 -1 0.3 0.8 -1 0.3
22 0,6 0,3 0,8 -0 1,6

18 ,89655* 0,3 0 0,2 1,6

1 19 1,03883* 0,2 0 0,4 1,7

20 0,5 0,3 0,8 -0 1,3

22 1,11111* 0,4 0 0,1 2,1

18 -0 0,3 1 -1 0,7

22 19 -0 0,3 1 -1 0,8

20 -1 0,3 0,8 -2 0,4

21 -1,11111* 0,4 0 -2 -0
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Tablo 4.4. Bonferroni Post Hoc Testi Sonuglar1 (Devami)

95% Giiven
Onerme (N A2 (J) A2 |oOrt. Fark (I-J) | Std. Hata | Anl. Araliginda
Alt Smir | Ust Smuir
19 -0 0,2 1 -1 0,2
18 20 0,3 0,2 1 -0 0,9
21 0,6 0,2 0,1 -0 1,2
22 -0 0,3 1 -1 0,4
18 0,2 0,2 1 -0 0,7
19 20 ,52087* 0,2 0 0 1
21 ,85323* 0,2 0 0,3 14
22 -0 0,3 1 -1 0,6
Hichi . disim esitmenter 18 -0 0,2 1 -1 0,3
i¢cbir sey 6grenmedigim egitmenlerin *
degerlesnci]ir_rrgl_elerine d%iha y?iksek 20 ;i 6532087 82 (1) é _10
puanlar veririm. ! '
22 -1 0,3 0,3 -2 0,2
18 -1 0,2 0,1 -1 0
21 19 -,85323* 0,2 0 -1 -0
20 -0 0,2 1 -1 0,4
22 -,99346* 0,3 0 -2 -0
18 0,4 0,3 1 -0 1,2
29 19 0,1 0,3 1 -1 0,9
20 0,7 0,3 0,3 -0 15
21 ,99346* 0,3 0 0,1 19
19 0,3 0,2 1 -0 0,8
18 20 -0 0,3 1 -1 0,4
21 -1 0,3 0,1 -2 0
22 -0 0,3 1 -1 0,7
18 -0 0,2 1 -1 0,2
19 20 -,62767* 0,2 0 -1 -0
21 -1,01885* 0,2 0 -2 -0
22 -1 0,3 0,9 -1 0,4
18 0,3 0,3 1 -0 1,1
Dersin yapisi degerlendirme 20 19 ,62767* 0,2 0 0 1,2
puanlarimda etkili olur. 21 -0 0,3 1 -1 0,4
22 0,1 0,4 1 -1 11
18 0,7 0,3 0,1 -0 1,5
1 19 1,01885* 0,2 0 0,4 1,7
20 0,4 0,3 1 -0 1,2
22 0,5 0,4 1 -1 15
18 0,2 0,3 1 -1 1,2
29 19 0,5 0,3 0,9 -0 14
20 -0 0,4 1 -1 0,9
21 -0 0,4 1 -2 0,6
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Tablo 4.4. Bonferroni Post Hoc Testi Sonuglar1 (Devami)

95% Giiven
Onerme (N A2 (J) A2 |oOrt. Fark (I-J) | Std. Hata | Anl. Araliginda
Alt Smur | Ust Sinir
19 0,1 0,2 1 -1 0,7
18 20 -0 0,3 1 -1 0,5
21 -,98580* 0,3 0 -2 -0
22 -0 0,4 1 -1 0,9
18 -0 0,2 1 -1 0,5
19 20 -0 0,3 0,7 -1 0,3
21 -1,08624* 0,3 0 -2 -0
22 -0 0,4 1 -1 0,7
Dets disinda da bizimle ileil 18 0,4 0,3 1 -1 1,2
ers disinda da bizimle ilgilenen
egitmer?lerin degerl.e.ndim%esinde daha 20 ;i E)],-5 8'2 8'; :g é'é
yiiksek puanlar veririm. ' ' '
22 0,1 0,4 1 -1 1,3
18 ,98580* 0,3 0 0,1 19
21 19 1,08624* 0,3 0 0,3 19
20 0,6 0,3 0,7 -0 1,6
22 0,8 0,4 0,7 -0 2
18 0,2 0,4 1 -1 13
29 19 0,3 0,4 1 -1 1,3
20 -0 0,4 1 -1 1
21 -1 0,4 0,7 -2 0,4
19 0,2 0,2 1 -0 0,8
18 20 -0 0,3 1 -1 0,5
21 -1 0,3 0,4 -2 0,2
22 0,3 0,4 1 -1 1,4
18 -0 0,2 1 -1 04
19 20 -1 0,2 0,4 -1 0,2
21 -,83267* 0,3 0 -2 -0
22 0,2 0,4 1 -1 1,2
o 18 03 03 1 0 12
navlarda kolay sorular yénelten
egitmenlere dah}; yﬁksek}II)uanlar 20 ;? ?05 8; (1)'4 2 ;(25
veririm. ' '
22 0,7 0,4 1 -0 1,8
18 0,7 0,3 0,4 -0 1,5
1 19 ,83267* 0,3 0 0,1 1,6
20 0,3 0,3 1 -1 1,3
22 1 0,4 0,2 -0 2,2
18 -0 0,4 1 -1 0,8
22 19 -0 0,4 1 -1 0,9
20 -1 0,4 1 -2 0,5
21 -1 0,4 0,2 -2 0,2

Testten elde edilen sonuglar incelendiginde yaslar1 18 ve 19 olanlarin 20 ve 21 olanlara gore genelde
diisiik algilara sahip olduklar1 gézlenmektedir. Varyans esit olmadigi i¢in Bonferroni post hoc testinin
tercih edilmesi saglanmistir. Sonug olarak, katilimcilarin yaslarn biiylidiikce degerlendirmelerle ilgili
algilarinin da yiikseldigi anlagilmaktadir.

5.  SONUC, KISIT VE ONERILER

Bu arastirma Kahramanmaras Sitcii Imam Universitesinde 2017-2018 ve 2018-2019 egitim-dgretim
yillarinda Ingilizce hazirlik siniflarinda egitime devam eden bireylerin dgretmen degerlendirme
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stireglerindeki goriislerinin toplanmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda Al-Abbadi vd.
(2009)’nin gelistirmis oldugu 18 énermeden olusan anket formu uygulanmistir. Ankete verilen cevaplar
incelendiginde katilimcilarin algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica demografik faktorlere
gore istatistiki olarak anlamli farkliliklarin olup olmadigi ile ilgili yapilan t-testi ve ANOVA testlerinden
ve t-testindeki cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilememistir. Ote yandan, ANOVA’da ise yas
gruplarina gore anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu gruplardan hangilerinin anlamli olarak
farklilagtiginin tespiti i¢in Bonferroni post hoc testi uygulanmistir. Sonug olarak, yas biiyiidiikce
algilarin da daha fazla yiikseldigi tespit edilmistir.

Konu ile ilgili yerli yazinda herhangi bir ¢alisma olmadig: i¢in bu ¢alismanin arastirmacilara yon
gosterebilecegi diislinlilmektedir. Ayrica, Ogretmen degerlendirmesinin bireylerin akademik
performanslarn ile iligkisinin arastirildigi yayinlarin yazina katki yapabilecegi ongoriilmektedir. Bu
arastirma modelinin Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinin diger simiflarinda algida degisiklik
olup olmadiginin arastirildig1 yayinlarin da yazina katki yapabilecegi timit edilmektedir.

Sonug olarak 2017-2018 ve 2018-2019 egitim ogretim yillarinda Kahramanmaras Siitgii Imam
Universitesi, Ingilizce hazirlik sinifinda kayith olan 6grencilerinin kendilerine uygulanan egitim ve
Ogretim programlarindan memnun olduklar1 gézlenmektedir. Kendilerine yoneltilen sorularda birbirine
tamamen ters ifadelerde farkli cevaplar vermis olmalar1 da arastirmanin giivenirligini artiran bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece, bu calisma ile yazina katki yapan bir c¢aligmanin
gerceklestirilmis olmasi timit edilmektedir.
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