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OZET

Bati siyaset diisiincesinde mekan felsefeleri belirli bir yer ve anlama sahiptir. Mekan felsefeleri, Bat1 siyaset diisiincesinin en dnemli konular1
arasinda yer almaz. Ve fakat devlet, iktidar, halk, yasa/hukuk, siyasal yonetim bigimleri, siyasal ilahiyat, insan dogasi, toplumsal cinsiyet,
toplumsal smiflar gibi konular islenirken mekan konusu da giindeme gelir. Bu giindeme gelis genelde dolayli ve tamamlayici mahiyette olur.
Mekan konusuna Bat1 siyaset diisiincesinin disinda, doga bilimlerinde, sosyal bilimlerde ve edebiyatta da rastlanir. Bu disiplinler arasinda
zaman zaman gecismeler de olur. Mekan konusuna 6nem veren edebiyatcilardan biri de Virginia Woolf’tur. Woolf un bir mekéanla dogrudan
ilgili bir eseri vardir. Bu eser, ‘Kendine Ait Bir Oda dir.

Bu incelemede amag, Bat siyaset diisiincesindeki mekan felsefelerini ve Woolf’un ‘Kendine Ait Bir Oda’ adli eserini birlikte irdelemektir.
Yontem olarak, incelemenin hem tasviri/betimsel hem de elestirel olmast hedeflenmistir. Niceliksel yaklasim degil, niteliksel yaklagim
benimsenmistir. Belgesel arastirma yapilmistir. Inceleme sonucunda ortaya ilgili literatiirler yoniiyle karsilastirmali calismalara elverisli
bulgularin ¢ikmasi beklenmektedir.

Anahtar Kavramlar: Bau siyaset diisiincesi, V. Woolf, Mekdn, Kendine Ait Bir Oda, Felsefe

ABSTRACT

The philosophies of space in Western political thought hava a particular place and meaning. Philosophies of space are not among the most
important topics of Western political thought. And but, while the subjects such as state, power, people, law, forms of political administration,
political theology, human nature, gender, social classes are discussed, the subject of space comes up. It is usually indirect and complementary.
Apart from Western political thought, the subject of space is also found in natural sciences, social sciences and literature. There are also
occasional intersections between these disciplines. One of the literati who cares about the subject of space is Virginia Woolf. Woolf has a opus
directly related to a space. This opus is ‘4 Room of One’s Own’.

In this review, the aim is to examine the philosophy of space in Western political thought and Woolf’s work ‘4 Room of One’s Own’ together.
As a method, the review was aimed to be both descriptive and critical. The qualitative approach, not the quantitative approach, has been
adopted. Documentary research has been conducted. As a result of the review, it is expected that findings favorable to comparative studies for
the relevant literature will emerge.

Key Words: Western political thought, V. Woolf, Space, ‘4 Room of One’s Own’, Philosophy

1.  GIRIS: S'YASAL BAGLAMDA MEKANLAR VE MEKiNLER

Mekan, dar anlamda felsefe ve genis anlamda diisiince tarihinde, iistiinde kimi zaman zahiren, kimi
zaman zimnen ve fakat her haliikarda 6teden beri ve siklikla durulan konulardan biridir. Bu iizerinde
siklikla durulma realitesi Sokrates, Platon ve Aristoteles ¢izgisinde dne ¢ikan ve sistematikligiyle maruf
olan antik Yunan siyaset diisiincesi i¢in bilhassa gegerli oldugu gibi, sonraki Bat1 siyaset diisiincesi igin
de gegerlidir. Mezkir Antik Yunanlilar icin, ‘philosohia (¢ihocogin)’'nin, ‘sophia (cogia)’sinda,
Tiirkgesiyle, hikmetinde; bilgeliginde yonetim ve siyasi orgiitlenme bigimleri; hangisinin daha iyi,
elverisli, mekinler i¢in mutluluk dogurucu, ilahi gereklilik ve anlayiglara uygun... Diisecegi baglaminda
birbirleriyle karsilastirilip elestirel bicimde degerlendirilirken zimni bir ontolojik ve epistemolojik 6n
kabul handiyse biitlin diisiiniirler i¢in, varligin1 degismeksizin korur. Bu 6n kabul mekanla ilgilidir.
Insana, toplumsalliga, siyasalliga iliskin en iyinin ne olduguna dair verilen bilginin, varlik, teskilatlanma
ve haliyle tecessiim edip ete kemige biiriinme birimi... Ne olursa olsun mekandir ve sitedir. Site yani
polis (moiwc); kent-devlet yahut sehir-devlettir. Aristoteles’in kendi sozleriyle:
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“Son topluluk ¢esitli koylerin bir araya gelmesiyle olugan kent devletleridir. Béylece siireg
tamamlannmus olur. Baslangictaki hedef sadece yasamak iken, simdi ‘iyi yasamak’
amag/erek/telos halini alir. Bu nedenle eski topluluklar gibi kent devietleri de dogal bir
topluluk olarak nitelendirilmelidir... Devletin dogal bir biiyiime/gelisim oldugunu ve
insanin dogasi geregi bir siyasal canli oldugunu soyleyebiliriz... Bir insanin kente ya da
kent devietine ait olup olmamasindan, onun ¢ok iyi ya da ¢ok kotii bir insan oldugunu
anlayabiliriz... Kent ya da devlet, aileden yahut baska bir toplumsal birliktelikten once
gelir. Ciinkii biitiin, parcadan dnce gelmelidir.” (Aristoteles; 2017: 25 — 27)

Sehir-devlet, Yunan zihniyet ve pratiginde hem bir ruhani ve dini iinite, hem sosyal ve medeni form,
hem de iktisadi ve siyasal bir biitiinliiktiir. (Ebenstein ve Ebenstein: 2000: 20) Ki kent/sehir ile devlet,
Aristoteles’in de alintilanan séziinden ¢ikarsanabilecegi gibi, uzun bir dénem igin zaten ayni anlama
karsilik gelecektir. Mekan minvalinde biitiinliiklii bir devlet tasavvuruna ragmen Yunanlilar i¢in yine
mekan dolayiminda doga (pvo1g) ve/veya evrenin (kdopog) ayni biitiinlitk nazariyla degerlendirilmedigi
de bir tespit olarak sdylenmelidir.

Antik Yunan’dan Helenistik periyoda ve akabinde Roma Imparatorluguna gelindiginde Roma’nin
temsil ve tesir kabiliyeti en yiiksek felsefl toplulugu olarak Stoacilar 6ne ¢ikacaktir. Stoacilar, diger
hususiyetlerinden bagka, mekan diisiinceleriyle de farklhidirlar. Zira onlarda mekan olarak artik bir-
diinya vardir. Insanlarin birligi gibi doganm; biitiin evrenin de birligi diisiiniiliir. Gerek Antik donemin
halef konumundaki Stoacilar1 gerekse Cicero, kdle Epiktetos, imparator Marcus Aurelius gibi selef
konumundaki Roma stoacilari bir diinya devleti, bir ‘evrensellik’ tahayyiiliine sahiptirler. (Ebenstein ve
Ebenstein, 2000: 141-143) Onlar, muhayyel bir sistemin, yonetim bigiminin, hukukun, en uygun
siyasalligin... Simirlarini biitiin diinyaya tesmil ederek, mekanin diisiiniilebilirliginin ilke diizleminde
bir inkilaba yol agmislardir. Stoacilardan hemen sonra gelen Saint Augustinus ise ‘Tanr1 Devleti’yle,
Bati siyaset diisiincesine hem zaman itibartyla hem cografya itibariyla tiim toplumlara ve tarihlere samil
olan bagka tiirden ve Hiristiyan siyaset felsefesiyle i¢ i¢e bir mekan algisin1 dahil eder.

Kendisine dogrudan mekéani konu edinmeyen ¢esitli diisiince verimlerinde de aslinda ve temelde bir
mekan 6n-bilgisi daha dogrusu icerisine mekan 6n-bilgisini de alan bir ontoloji ve epistemoloji her daim
s0z konusudur. Batili siyaset, yonetim, hukuk ve rejimlere iligkin tasarim ve {itopyalarin yoniiniin
tayininde mekanin o6zellikleri belirleyici bir faktor olarak goriilmektedir. Diger agidan genelde mekan
tasavvuru Ozelde kentsellik, kente yapilan vurgu bir baska yoniiyle yine onemlidir. Zira Antik
Yunan’dan neredeyse iki bin dort yiiz, iki bin bes yiiz yili askin bir zaman sonra edebiyattaki
modernizmin ya da bir edebiyat hareketi olarak modernizmin belirginlesmesinde kendisine odaklanilan
olgu; bir daha mekan baglaminda ortaya ¢ikmakta, biiylik 6l¢iide kent ve onun uzaniminda kent hayati
olmaktadir. Kentten yola ¢ikilmis tekrar kente doniilmiistiir. “Of Not Being A Jew”deki “Bir ¢evrim
tamamland: mi simdi?/Yine mi dondiim basa?” (Ozel, 2011: 163) sorusuna karsilik verircesine adeta iki
bin bes yliz yil sonra -evet- bir ¢evrim tamamlanmis ve mekan yoniiyle yine basa; yine kente
dontlmiistiir.

Bat siyaset diisiincesinin dnemli isimlerinden biri olan Tocqueville’in felsefi ve sosyolojik yazilarinin
temel vasiflarindan biri de kent {izerine odaklanmadir. Tocqueville yoniiyle aynt medeniyet havzasinda
yer aliyor olsa bile Amerika Birlesik Devletleri’ni Avrupa’dan ayr1 gormek gerekir. Bu ayr1 gérmeyi
iktiza eden ana hususlardan biri, mekana dair farkindalik, onun kendi kavramlastirmasiyla ‘kent
bilinci’dir. Kent bilinci ve ‘kentli ruhu’, demokratik bir iilkeyi ve demokratik yonetimleri stirdiirmek
icin olmazsa olmazdir. Avrupa’da degil ama Amerika’da oldugu gibi bireylerin, kendilerini, yasadiklar
kentlerin ayrilmaz bir pargasi olarak gormeleri ve kentlerdeki kamusal hayatin 6zgiirliigiin gereklilikleri
dogrultusunda yapilandirilmasi... Biitiin bunlarin hepsi ona gore ¢ok énemlidir. (Duman, 2016: 765)
Yine kentle ilgili ama bagka bir husus olarak su da soylenmelidir ki, kentlerdeki mekénlarin diizenlenis
bicimlerinin kapitalizm ve toplumsal tabakalar-siniflar yoniinden de 6nemi s6z konusudur. Kapitalizmin
sinifsal karakteri bir yoniiyle merkez (metropol) ve ¢evre (periferi) uluslar arasi belirlemeleri {izerinden
goriiniirlesirken, diger yoniiyle kir-kent farkliliklartyla, kent peyzajlariyla, kentlerdeki ‘site’, ‘rezidans’
ve komsuluk tarzlariyla... Gorliniirlesmektedir. (Giddens, 2005: 386)
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Mekanlarin kendi mekinleri insanlar ve toplumlar {izerindeki tesirleri yahut yansimalar1 da 6nemlidir.
Bu bapta, Kanunlarin Ruhu’nun yazart Montesquieu, iklimin ve cografyanin etkisinden bahseder.
(Montesquieu, 1873:414; Ebenstein ve Ebenstein: 2000: 410-411; Beris, 2016: 510 - 511) Adada, ¢6lde,
dagda, platoda, havalarin sdyle ya da boyle seyrettigi bir yerde yasamak yahut iilkenin biiyiik - kiigiik,
topragin ise verimli - verimsiz olusu... Hepsi yani ‘doga kanunlar1’ da toplumsal ve siyasal drgiitlenme
bicimleri izerine etkide bulunmaktadir. Ha keza, Montesquie’den takriben dort yiiz y1l 6nce, Bat1 siyaset
diisiincesi i¢inde yer almayan, Batili olmadigi igin de iistii ortiilen ve kendisinden sarfi nazar edilen bir
isim kimligiyle Ibn-i Haldun igin de yledir: Doga, cografya, iklim kusaklari, nebatat ve yiyecekler...
Insan ve toplumlar iizerinde belirleyici etkilere sahiptir. (Ibn-i Haldun, 2004: 116-120) Bat1 siyaset
diisiincesindeki pek ¢ok benzeri gibi Tiirklerden hi¢ de hazzetmeyen ve Tiirkliik ile ‘Barbarlik’1 ayni-
bir géren Hegel i¢inse, anlagilmaktadir ki, mekanin, mekinler {izerinde kader kabilinden determinist bir
etkisi bulunsaydi eger gecmiste Helenlerin uygarlik kurdugu Anadolu ‘mekaninda’ sonraki mekinler
olan Tiirklerin = ‘Barbarlarin’ at otlatamamasi gerekirdi! (Almond, 2010: 112)

Mekan bakimindan Thomas More gibi {itopyaci diisliniirlere, onlarin “litopik sosyalizm’ ya da ‘hayalci
sosyalizm’ denilen felsefelerine de goz atilabilir. ‘“Topos’ (ténoc) antik Yunancada yer; iilke; mekén
anlamina gelirken, ‘utopia’ olmayan/bulunmayan yer; iilke; mekan anlamini tasimaktadir. Realitede
bulunmayan bir yer; bulunmayan bir mekan diisleyen {itopikler, kendilerine tekraren mekan olarak,
Platon’un izinden giderek, aday1 segerler ¢iinkii adalarin mekan 6zelliklerinin {itopik diislinceleri igin
diger mekanlarin tasimadigi giivenlik, disiplin, kapalilik gibi avantajlar1 vardir. (Sarica, 2017: 87-90)
‘Oriental Despotism’in yazar1 Wittfogel gibi kimi Marksistlere bakildigindaysa, onlarin, Bati dis1
toplumlarin nigin ‘geri’ kaldiklarini teorilestirme ve ‘Asya tipi iiretim tarzi’mi irdeleme sadedinde
mekanin en 6nemli bilesimlerinden biri olan su 'dan sebeplerle hareket ettikleri goriiliir. (Turner, 2002:
49 — 51) Buradaki perspektife gore: Biiylik ¢dller, stepler, tek ve biiyiik bir su kaynaginin; nehrin varlig
ve bu sularin mekan teskilatlanmalar1 hususundaki y6nlendiricilikleri sonucunda despotik-oryantalist
yapilar ortaya ¢cikmaktadir.

2. BIiLiM VE SANATTA DEGISEN NESNELLIiK VE MEKAN ALGILARI

Mekéandan bahis acilan yerde, konuya Bati siyaset diisiincesinin ve felsefenin penceresinden bakilirken,
sosyal bilimler yahut sosyal teoriye de kisaca atfi nazarda bulunmak gerekebilir. Bu agidan, sosyolog
Anthony Giddens’a gore, ‘sosyal teoride mekan, farkli sebeplerle, ihtimaldir ki, sosyologlarin,
calismalarin1 bir Ol¢iide cografi determinizm suglamalarindan korumak kaygilariyla bir kenara
birakilmistir. Sosyal bilimlere, ‘ekoloji’ kavraminin kazandirilmasi da mekan algilarina dair sorunlarin
¢Oziimiine fazla yardim edememistir. Zira ekoloji kavrami, bu sefer de mekan bilesimlerinin, fizik-
diinyanin, sosyal-toplumsal hayati etkileyen diger yonleriyle karistirilmasina yol agmistir. Kavram,
ilaveten, mekana ait 6zelliklerin, toplumsal etkinliklerin olusturulmasinda tamamlayict bir fail unsur
vasfiyla degil, sadece toplumsal etkinlik ortami olarak ele alinmasi gibi yaniltict egilimleri de
beslemistir.” (Giddens, 2005: 380 — 381) Sosyal teoriye yahut sosyolojiye dair bu kisa hatirlatmadan
doga bilimlerine ya da bilime gelindiginde goriiliir ki, felsefe, sanat ve bilimin i¢ ige gegtigi alanlardan
biri yine mekéanla alakalidir. Immanuel Kant’la beraber 6znel alginin a priori ve zorunlu bir formuna
doniisen mekan, daha dncesinde, Descartes ve Newton ile materyalize olup mutlaklagmis idi. Sonraki
zamanlardaysa, Bacon, Descartes, Newton gibi isimlerin katkilariyla olusturulan mutlakg¢i-kesinlikgi-
nesnelci kati paradigmanin yerini, en azindan ‘non-éklid geometrisinin uzayinda’ ve ‘diizensiz
siireglerde’ Einstein, Heisenberg, Schrodinger ve akabinde de Prigogine gibi doga bilimlerinde uzman
isimlerin katkilariyla olusturulan kesinsiz, belirsiz, nesnelligi tartigilir bir esnek paradigma almustir.

Nobel 6diillii bilim adamlarindan Ilya Prigogine’ye gore, ‘klasik bilim diizen ve kararliliga 6nem veriyor
idi. Oysa artik yeni bir sathada her gézlem diizeyinde salinim ve kararsizliklarin temel bir islev gordiigii
bilinmektedir. Salinim ve kararsizlik kavramlariyla birlikte coklu se¢im ve sinirl 6ngoriirliik kavramlari
da ortaya ¢ikmis, kaos gibi ifadeler iyice benimsenmistir. Kuantum fiziginde temel yasalar klasik fizikte
oldugu gibi kesinlikleri degil ancak ihtimalleri ifade edebilmektedir. Gelinen asamada artik bilim ile
kesinligi, ihtimal ile bilgisizligi 0zdeslestirmeyen yeni bir rasyonalitenin baslangi¢c diizleminde
bulunulmaktadir.' (Prigogine, 2004: 10 —12)
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Kesinlikten kesinsizlige kayis, fizik diinyada kesinlik kadar muayyen mekéanlarda kesinsizligin de
hiikmiinii  ylrittiginin anlasilisi, bu realite; felsefede, Aydmlanma rasyonalizminin mutlak
belirlemelerinden ve kesinlik, nesnellik, evrensellik gibi parametrelerden kusku duyan anti-pozitivist
epistemolojileri; hermeneutik, elestirel teori, post-yapisalcilik ve post-modernizm gibi bilgi yapilarim
ve/veya akademik egilimleri, gecen miladi yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren nasil giiglendirdiyse® benzer
bicimde postmodern edebiyati da dyle cesaretlendirmistir. Nedensellik, determinizm, indirgemecilik ve
rasyonellik gibi bir takim temel kavramlar ile 6zdeslesmis bulunan bilime karsit olarak, bilimin inkar
ettigi, ancak tabiatin temeldeki irrasyonelligini temsil eden fikirler doga bilimlerinden sosyal bilimlere,
siyaset diisiincesinden edebiyata hemen her disiplinin i¢inde canlanmaya baslamistir. Hayat, kader,
ozgiirlik ve kendi—kendinelik bdylece aklin ulasamadigi gizemli bir alt—diinyanin goriintiileri
oluvermistir. ‘Kendimizi geri doniigiimliiligiin (reversibility) ve determinizmin yalnmizca sinirl, basit
bazi olaylarda fiiliyata gectigi, onun yerine geri doniistimsiizliigiin ve rastgeleligin egemen oldugu bir
diinyada, bir ‘mekan’da bulmus olduk.” (Prigogine, Stengers, 1998: 39, 40) ‘Gergegin, ¢okluk, diizenli,
kararl1 ve dengeli olmak yerine, degisme; diizensizlik ve siireg ile fikirdayip kaynadigi’ (Toffler, 1998:
14) yeni felsefe ve bilim konjonktiirinde, dogrudan bilim sferinin haricinde, sanat ve edebiyat
cephelerinde de rastlantinin, gelisigiizelligin, kesinsizligin, Dadaizmin, ‘Schrodinger’in Kedisi’nin,
stirrealizmin, akis halinin... Temellenip yayginlagsmasinda benzeri etkileri gormek miimkiin olmustur.

Yukarida zikredilen biitiin felsefe, sanat ve bilim gelismelerinde mutlak zaman ve mutlak nedensellik
algilar1 kadar mutlak mekan algis1 da yapibozuma ugratilmistir. Bu yapibozum, uluslararasi yeni
konjonktiirle biitiinlesmistir. Soyle ki: Ikinci Diinya Savasi’nin 1945°teki bitimi ile birlikte bir
uluslararast ‘Soguk Savas’ donemi baglamistir. 1945 — 1989/1991 yillar arasinda yasanan ‘Soguk
Savag’ donemini takiben, hem merkezinde Rusya’nin bulundugu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB), hem de Dogu ve Giiney Avrupa’da yer alip SSCB’nin uydusu olarak goriilen siyasal rejimler,
bir — iki y1l i¢inde ¢oziliip dagilmigtir. Bu ¢6ziiliip dagilmayla beraber ‘kiiresellesme’ kavrami daha ¢ok
dillendirilir olmustur. Bu yeni donem ile birlikte ilerleme diisiincesi ve dolayisiyla zaman, daha belirgin
bir tarzda birincil eksen olmustur. Mekéan ise giderek zamandaki sigrayis ve ilerlemelerin etkisiyle
onemsizlesen, fethedilen, yikilan, kiiresel dlgekte {izerinden hizla gegilebilen ve neredeyse yol halini
alan bir boyuta donligmiistiir. Nitekim kiiresellesmenin temel vurgularindan birinin de zamansal
mesafelerin yekparelesmesine karsin, mekénsal mesafelerin, yerlerin, cografyalarin, kitalararasi
ayrimlarin higbir engelleyiciliginin kalmadigina yapilan vurgu oldugu goriilmektedir. Kiiresellesme ile
birlikte mekanin neminin azaldigimin diisiiniilmesi oldukca yaygin bir yaklagimdir. Ozcesi, Platon ve
Aristoteles’ten baglayarak Bati siyaset diislincesinde ve onun hemen yani basinda, sosyal bilimlerde ve
bunlarla birlikte doga bilimlerinden edebiyatlara degin ¢esitli bilgi, disiplin ve yazim tarzlarinda farkli
farkli mekan anlayislar1 kaleme alinmis, 6nemini bir sekilde koruyan mekanlara iligskin tekraren farkli
farkli tasavvurlar tezahiir etmistir. Felsefeciler ve bilimciler kadar edebiyat¢ilarin da ilgisini ¢eken
mekan iizerine diisiinceleri yakinen bilinebilecek yazarlardan biri Virginia Woolf (1882—1941)’dur.
Onun dogrudan mekana gonderme yapan bir anlatist; bir romani,‘kendine ait bir oda (A Room of One's
Own)’s1 bulunmaktadir.

3.  ‘KENDINE AiT BiR ODA’ VE KADIN

Woolf, gecen miladi yirminci yiizyilin, adi Eliot, Hemingway, Joyce, Kafka, Pound, Yeats... Gibi 6nde
gelen bir dizi baska gii¢lii, Batili, modern edebiyatgisiyla birlikte degerlendirilen ve biling akigi (Stream
of consciousness) teknigi ile anilan bir yazardir. Belirtilmelidir ki, Kendine ait bir oda onun roman
tarzindaki bir kurmacasi ve varligi ile yoklugu tartisilan bir mekan. Bu tartisilma, gergeklik sadedinde
de, diger yokluk hallerinin bir remzi sadedinde de vuku buluyor. Bir mekanin; Kendine ait bir oda’nin;
insanin kendine ait 6zel bir mekanin olup olmamasinin hassaten kadinlar i¢in anlami nedir, mevzuu bu.

Feminizm ve/veya sosyalist feminizm denildiginde de akla gelen isimlerden olan Woolf’da mekén
sadece bir edebiyat malzemesi degildir. Woolf’un yaptigi kadim bir sorunu; kadinlik hallerini edebiyat
iizerinden islerken mekan olgu ve diisiincesini yardima ¢agirmak. Yazar, ge¢c on dokuzuncu yiizyilin ve

! Prigogine, kesinlik meselesinin nesnellik ile nesnellik meselesinin ise diinyada bir anlamm bulunup bulunmadig1 veya diinyanin anlamli bir
‘mekan’ olup olmadigi mevzuuyla ilgili bagi tizerine, “Kant, Whitehead ya da Heidegger gibi biiyiik Bati diisiiniirleri, anlami tehdit eden
nesnel bir diinya goriisiine karsi insan varligini savunmuslardir.” (Prigogine, 2004: 16) Demektedir ve fakat bu ‘diinya ve anlam’ konusu,
incelemedeki temel mekan problematigi bakimindan bir bahs-i diger oldugu i¢in, burada lizerinde ayrica durulmamustir.
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erken yirminci yiizyilin Ingiltere’sinde, edebiyat kamusu da dahil ¢esitli kamularda erkek egemenligini,
toplumsal cinsiyet kodlamalarini, iiniversitelerde, sosyal bilimlerde, felsefede, sanatta, cemiyet
miinasebetlerinde ve giindelik hayata sinen fark edilen-edilmeyen diger bir¢ok yerde toplumsal ve
iktisadl statii, tabaka, smif gerceklikleri bakimindan alt simiflarin ve bilhassa da kadinlarin
goriinmezligini serimlerken, kadinlarin kendine ait bir odalarinin bulunmamasini da bir gerekge yahut
bir temel agiklayici olarak 6n plana gegirir.

“Yaz1 yazmak isteyen bir kadinin parasi ve kendine ait bir odasi olmasi gerekir” (Woolf, 2003: 6) diyen
Virginia Woolf, ‘Kendine ait bir oda’da, erkeklik ve kadinlik hallerini, bagka bir s6yleyisle toplumsal
cinsiyetlerin nasil kurulup algilandiklarini irdelerken s6zii Shakespeare’e de getirir ve meramini
Shakespeare {izerinden ifade eder:

“... Benim iiziicii buldugum sey... On sekizinci yiizyilin oncesine kadar kadinlaria ilgili
hi¢bir seyin bilinmemesiydi. Kadinlara iligkin olarak kafamda evirip cevirebilecegim
hi¢cbir ornek yoktu. Ben burada durmus, kadinlarin Elizabeth doneminde neden siir
yazmadiklarimi soruyorum. Oysaki nasil egitildiklerinden, kendilerine ait bir oturma
odalarvun bulunup bulunmadigindan, yirmi bir yasina basmamug kag kadinin ¢cocuk sahibi
oldugundan kisacasi, sabah sekizden aksam sekize neler yaptiklarindan emin degilim. Belli
ki hi¢ paralart yoktu... Daha on bes - on altilarinda ¢ocuk odasindan ¢ikar ¢ikmaz
evilendiriliyorlardi. Bu duruma bakilirsa, aralarindan biri ansizin Shakespeare’in
oyunlarini yazsaydi eger bu ¢ok tuhaf olurdu...” (Woolf: 2003: 52)

Ayn1 Ornekle, Shakespeare {izerinden devam edilebilir. Soyle ki: Somut bir soruyla, ‘Kadin William
Shakespeare nigin yoktur?’ Clnkili William Shakespeare eger diinyaya erkek degil de kadin kimligiyle
gelseydi aslinda o da William Shakespeare olmayacak, olamayacakti... Bunun salt veya biricik sebebi
o0 halinde kendine ait bir odas1 bulunmayacagindan degil tabii. Bu etmen de i¢lerinde olmak {izere, bu
sefer kendinden ‘entelektiiel’ ilgiler degil kadinsi seyler istenecekti: Diinyadan ve disaridaki hayattan
soyutlanarak, ‘yaratici besleyiciligi olmayan’, biteviye kendini tekrarlayan ev isleriyle ve g¢ocuklarla
ugrasacakti. Potansiyel yeteneklerini kuvveden fiile gegiremeyecekti. Koca beklemesi gerekecekti.
Yaziyla-okumayla zaman gegirmesi hos karsilanmayacakti...

Ad1, Aydinlanma dénemi Ingiltere’sinin énemli diisiiniirleri arasinda zikredilen ve modern bir siyasal
ideoloji olarak feminizm denilince akla gelen ilk isimler i¢inde yer alan Mary Wellstonecraft’in bir
kadin olmas1 hasebiyle yasadig1 toplumsal, iktisadi, siyasal, kiiltiirel sikintilar da hatirlandiginda kadin
denilince asilmast zor muayyen kaliplarin, zor muayyen algilarin, bir mekanla; bir odayla
dolayimlanarak ifade edilen yine asilmasi zor muayyen tasavvurlarin hiikkiim siirdiigii gozlerden
kagmayacaktir. Woolf’un kendi ifadesiyle:

“Diissel planda kadin son derece onemlidir; gercek yasamda ise tiimiiyle onemsiz. Kadin,
siiri bir bastan 6biir baga kaplar, tarihteyse hi¢ goriilmez. Kurmaca yazinda krallarin ve
fatihlerin yasamlarina hiitkmeder, gercek yasamda ailesinin parmagina bir yiiziik gecirdigi
herhangi bir oglanin kolesidir. Kurmaca yazinda en esin dolu sozler, en derin diisiinceler
kadimin dudaklarindan dokiiliiv, giinliik yasamdaysa kadin, hemen hemen hi¢ okuyup
yazmaz ve kocasimin malidir.” (Woolf, 2003: 50)

Okudukea belirginlesmektedir ki, “kadin var midir”, sorusu, ‘var’liga dair soru, yazarda ‘var’lik-
bilimsel yahut ontolojik olmaktan &te bir epistemolojik problematiktir. Kadina iligkin bilgi, onun
hakikatliginden, ona deggin tasvirlerin, anlatilarin varligindan, dogrulugundan... Sudur ediyor ise eger
o nigin yoktur, ni¢in golgededir? Edebiyatta, entelektiiel yasamda, sosyal bilimlerde, felsefede; kadina
ait bilginin kaynagi nedir? Kadin madem vardir ni¢in yiizyillardir boyle tarihte hi¢ goriilmez (Woolf,
2003: 50-51) ve nigin ylzyillardir yine boyle ‘yok’ hal(in)dedir?

Anlagilmaktadir ki, ‘Shakespeare gibi bir dahi; kole gibi calisan, hi¢ egitim gérmemis ve hizmet
sunmakla yiikiimlii insanlar (kadimlar!) arasinda/n dogmuyor. ingiltere’de gorece alt toplumsal
tabakalara-siniflara tekabiil eden Saksonlar ve Bretonlar arasinda dogmamust1. Is¢i sinifi arasindan da
bir Shakespeare dogmuyor.” Ve fakat bu reel iktisadi ve toplumsal sartlar itibariyla yazarin 6zelinde
durum aslinda biraz daha fazla karisik gibidir. Zira Woolf, ‘On dokuzuncu yiizyil baslarma degin, anne
ve babasi olaganiistii zengin ya da c¢ok soylu olmadik¢a, bir kadinin kendine ait bir odaya sahip
bulunmasinin imkansiz’ oldugunun altin1 ¢izmekle ve ‘yoksullugun zihin iizerindeki etkilerine dair kafa
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yormus olmakla’ birlikte (Woolf, 2003: 27, 55, 59) kendi anne-babasi ona hayli avantajli bir yasam
saglamis durumdadir. Yazarin ayricaliklar1 vardir. En basta da ‘kendine ait bir oda’s1! Okuma-yazma
icin gereken zamandan, maddi imkénlardan yoksun degildir. Evde yemek pisiren, temizlikle ugrasan,
cesitli ihtiyaglar gideren hizmetgiler, erkek usaklar s6z konusudur.

Antik Yunan’in Platon ve Aristoteles gibi kole sahibi olan filozoflar1 yahut bilgeleri nasil ki kolecil
{iretim tarzin1 bos zaman artirimi igin, bos zaman artirimini da idari, hukuki, siyasi... Islerle ugrasmak,
makbul bir ‘vatandas olmak’ i¢in (Ki, Aristoteles, oraya baska bir kentten, bir bagka mekandan geldigi
icin, ‘yabanci’ olarak goriiliip Atina’li vatandas sayilmamistir!) bir 6n sart olarak gordiiler, felsefe, sanat
ve bilimlerle ilgili eserlerini ortaya boylece koydularsa benzeri bir durum neredeyse Woolf'i¢in de temin
edilmistir. ‘Yaratict besleyiciligi olmayan ve biteviye kendini tekrarlayan’ islerle ugrasacak baska
birileri; usaklar ve hizmetgiler onun yasaminda da hi¢ de eksik degil. Bu durum, Marksizmin
kurucularindan Engels’i de hatirlatabilir. Engels’in babasi bir tekstil fabrikatoriiydii ve kendisi ‘burjuva-
kapitalist’ bir diinya i¢in(d)e dogmustu ama ‘maddi’ diinyasi, bicimlendirilmesinde kendisinin de etkin
oldugu Marksizme uygun tarzda biling diinyasini belirlememistir. Tam tersi olmustur. Onun i¢in, Marx
ile kendi teorilerini, bizzat kendi zihniyeti ve yasam tekzip etti ve Hegel’in dedigince biling maddi
hayati sartlandirdi. Woolf’da da bu agidan bir parca benzerlik s6z konusudur. Onun da biling akigin
tayin eden hayatin maddi sartlar1 degildi. Ozcesi, Woolf, yasamlarim kurmak, goriiniir hale gelmek,
meslek edinmek... Isteyen kadinlarin ne kadar da ¢ok engeli asmak zorunda kaldiklarin1 kurmacanin;
romanin; anlatinin imkanlarin1 da kollayarak bir oda, bir mekén iizerinden ortaya dokmekte ve
engellerden biri de hem gergeklik hem remiz anlaminda kendine ait bir oda(nin bulunmamasi)
olmaktadir. Kendine ait bir oda der, o... Ne olursa olsun, eviniz degil, oturma odaniz degil, yatak odaniz
degil, cocuklarinizin odasi1 degil, bir kadin olarak kendinize ait bir oda!

4. NICOLE KIDMAN iLE ‘SAATLER’ VE VIRGINIA WOOLF

Nicole Kidman, V. Woolf da dahil {i¢ kadinin yasamlarindan kesitler sunan ‘Saatler’ (Hours) adl1 filmde
Woolf’u canlandirmigtir. Hours, varolusgsal problemleri yoniiyle izlerken -uyarlandig: eserin disinda-
sadece ‘Kendine ait bir oda’nin degil, Oguz Atay’in ‘Tutunamayanlar’inin da géz o6niinde tutulabilecegi
bir film. Filmde basta Merly Streep ve Julianne Moore gibi bagka iki gii¢lii kadin oyuncu daha rol almus.
Kidman, roliinde biraz pasakli bir kadin ama aslinda Woolf, hem ‘Hours’daki gibi pasakli bir kadin
degilmis hem de -takma burunlu- Kidman’dan ¢ok daha giizel imis.? Kidman burada seyircinin karsisina
‘Kendine ait bir oda’daki kurguyu tamamlayan bir portre olarak ¢ikiyor.

Filmde Kidman’in dolayisiyla da ger¢ek hayatta Woolf’un ruhsal sorunlari, intihar tesebbiisleri ve bir
erkekle evli olmakla birlikte hemcinslerine kars1 ‘sevicilik’ dogrultusunda ‘kuvvetli ilgileri’ var. Filmde,
birbirinden yalitlanmig gériinen ama i¢ géndermelerle nihayette biitiinlesiklesen cinsellik, ask, evlilik,
kadinlik halleri, dostluklar, kadinlara mahsus ayrint1 diigkiinliikleri, sira disiliklar, delilikler, saplantilar
psisik bozukluklar, sevicilik, feminizm... Hasili, bir hayata dair ve dahil olan seyler kendini 6ne ¢ikartan
temalar oluyor. Biitiin bu dekor ve manzaraya da, tekrar belirtmek gerekirse eger, bir mekan, ‘Kendine
ait bir oda’ meselesi ilizerinden ulasilabiliyor.

5. SONUC

Mekan olgusuna yonelik felsefeler, Bati siyaset diisiincesinin yonetim, siyaset, monarsi, yasalar ve
Hiristiyanlik—devlet iligkileri gibi en 6nde gelen; birincil konular1 arasinda yer almamaktadir! Ve fakat
hal boyle olmakla beraber, mekan felsefeleri, siyasal diisiinceler i¢in her daim tamamlayici ve diger
vakialarin tahlilini kolaylastirici bir niteligi haizdir. Ornegin, devletten bahsedildiginde esasta bir gesit
mekandan da bahsedilmis olunmaktadir. Siyasal iktidardan s6z agildigindaysa, o iktidarin kendisinde
kuvveden fiile gegirilmesi hedeflenen yine bir mekanin varligi 6n kabul edilmektedir. Kamusal alan,
0zel alan, sivil toplum gibi problematikler de bir sekilde mekan dolayiminda irdelenip tartisilmaktadir.
Bat1 siyaset diisiincesi denildiginde iizerinde durulmasi gereken mekan, diger bilimsel disiplinler ve

2 ABD’de 2002 yilinda, Tiirkiye’de ise 2003’te gdsterime giren filme iliskin ayrintil bilgi, gérsel malzemeler ve video kayitlari i¢in suraya
bakilabilir: https://www.imdb.com/title/tt0274558/ (06.05.2019 tarihinde alindi.) Filmin hemen daha ilk dakikalarinda yer alan ¢arpici ve
enterasan sahnelerinden biri ise sdyledir: Virginia Woolf, intihar etmek i¢in suya giriyor, suda agirlik yapmasi igin taslar1 kullaniyor, ceplerini
taslarla dolduruyor ve neticede bir miiddet sonra boguluyor. Bogularak 6liiyor. Degerli sair ve miitefekkir ismet Ozel’in kitaplarindan birinin
baslig1 ‘Taslar1 yemek yasak’ idi. Yani: ‘taglar1 yemek yasak’, peki ‘bogulmak i¢in kullanmak’? Ayrica bu ¢arpicihigi sahsi bir hatira ve gézlem
ile tamamlayalim: Ceyrek asir 6nce askerlik yaptigim kislanin bahgesinin iginden Yesilirmak’mn hayli coskun bir kolu gegiyordu ve onun
kenarindaki bir askeri levhada kalilastirilmis koyu harflerle aynen su ibare yer aliyordu: “Suda bogulmak yasaktir — Komutanlik.”
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zihinsel ugraslarin iginde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede edebiyatin ve onun bir ¢esidi olarak
romanin da mekana duyarsiz kalmadigi gorilmiistiir. Bat1 ve diinya edebiyatinin bilinen bir ismi olarak
V. Woolf’un kaleme aldigi ‘Kendine ait bir oda’ya, yukarilarda zikredildigince mekanin onemi
bakimindan da atfi nazarda bulunabilmektedir.

Bati siyaset diisiincesi ve Bat1 edebiyati, nihayetinde ayn1 kiiltiir ve uygarlik havzasina dahil olduklari
icin aralarina sonul kertede bir ugurum girmemekte, onlar, farkli bilgi yapilar1 ya da disiplinler olarak
ayni konu ve benzer bakis acilar iizerinden bir araya gelebilmektedir. Bu bir araya gelme hadisesine,
yukarilardaki atiflardan c¢ikarsanabilecegi lizere zaman zaman doga bilimlerinin de dahil oldugu
goriilmektedir. Nitekim bu incelemede, V. Woolf™un ‘Kendine ait bir oda’ meselesi lizerinden kale(me)
aldig1 mekén meselesinin ta baglangicindan itibaren Bati siyaset diisiincesinde de varoldugu ve hem igbu
Bati siyaset diisiincesinin hem de Bati1 edebiyatindan bir 6rnekle Woolf’un mekéan felsefelerinin birlikte
miitalaa edilmesinin, ilgili literatiirler itibartyla ortaya yeni perspektifler konulmasini miimkiin
kilabilecegi gosterilmek istenmistir.
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