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FELSEFE VE SANAT iLiSKiSi BAGLAMINDA “BENLiK” KAVRAMININ

S INCELENMESI

& THE STUDY OF THE CONCEPT OF "SELF” IN THE CONTEXT OF THE

2 RELATIONSHIP BETWEEN PHILOSOPHY AND ART

. OzZET

-;—_'—) Ozellikle psikolojide siklikla karsimiza cikan “Benlik Kavramu” son birkag yildir {izerinde en ¢ok tartisilan

> konulardan birisi olmustur. Benlik, cogunlukla ben kimim sorusu iizerinden ele alinmaktadir. Bu soru, insanoglunun

g en biyik karmasalarindan birisidir. ~ Gegmisten giiniimiize tanimlayict disiplinler benlige iligkin ¢esitli

;D tanimlamalarda bulunmuslardir. “Benlik” en basit tanimiyla kisinin 6z varligini ifade etmektedir. Daha genis
anlamryla ise; dzne ve nesne arasindaki “ben” kavrammnin kurdugu iliskinin biitiiniidiir. Ote yandan; diger
disiplinlerde de benlik kavrami benzer sorgulamalar igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin felsefede Mead
benligi, bireyin kendisine disaridan bir nesne olarak bakabilmesidir seklin de agiklamaktadir. Bireyin bunu
yapabilmesi i¢in kendisini dis gozlemler yoluyla degerlendirmesi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile; benligin

g’ gelisiminin kaynagi, bir digerinin roliine biirinmede yatmaktadir. Bu role biiriinmede en 6nemli unsur ise sanattir.

= Sanatin bagimsiz, 6zgiir ve yaratict 6zelligi bu kavramin ortaya ¢ikmasinda ve anlagilmasinda 6nemli bir rol

‘%~ oynamaktadir. Ciinkil toplumsal yasam gergek benligin ortaya ¢ikmasina ne kadar miisaade etmese de, sanatta bireyin
kendi kimligini ortaya koymasini bir o kadar tegvik etmektedir. Bu ¢aligmada, benlik kavrami felsefe ve sanat iliskisi
baglaminda ele alinarak incelenmis, elde edilen veriler ayrintili bir sekilde ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Benlik, Felsefede Benlik Kavrami, Sanatta Benlik, Felsefe ve Sanatta Benlik.

(2]

S ABSTRACT

@ Especially the son of the ”Concept of Self", which often appears in psychology, has been one of the most discussed

N topics for several years. The self is not dealt with because of the question of who | am in childhood. This question is

% one of the greatest karma of mankind. From the past to the present, introductory disciplines have made various

%) introductions about themselves. The simplest definition of "self" refers to the self-existence of one's personality. In a

broader sense, Dec is the totality of the kurtosis of the concept of ”I" between the subject and the object. Away from

since; in other disciplines, the concept of self appears in similar queries. For example, in philosophy, it is also
revealed that the Mead self is the way an individual can be viewed as an object from the outside. In order for an individual to
do this, he needs to be evaluated in the way of his external appearance. In other words, the source of the development of the
self lies in the role of another. The most important element in this role is ISE art. The independent, free and creative feature
of art plays an important role in the emergence and understanding of this concept in the middle. Because no matter how much
the universal life does not allow the true self to appear, it also encourages the individual to reveal his or her own identity in
art. In this study, the concept of self has been examined by considering the relationship between philosophy and art, and the
results have been tried to speak in the middle in a different way.
Keywords: Self, The Concept of Self in Philosophy, Self in Art, Philosophy, and Self in Art.
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1.  GIiRis

Farkli disiplinlerde benlik kavramina iligkin olarak gesitli tanimlamalarda bulunulmustur. Benlik;
kisiyi bagkalarindan ayr1 tutan tutum ve davranislarin bir biitiinliigiinii olusturmaktadir. Ayrica, kiginin
6z varhigi, kendi Kkisiligini istiin gorme gibi tanimlarla da adlandirilmaktadir. Benlik, William
James’in ilk agiklamalar ile yaklasik son yiiz yildir lizerinde en ¢ok tartigmanin yiiriitiildiigii psikoloji
kavramlarindan biridir. Bu kavram, ‘gelisimi, tek veya ¢cok boyutlulugu, iliskisi kurulan diger kavram
ve alanlar’ gibi bircok yénden inceleme konusu olmustur. Ornegin, Markus ve Zajonc (1985) psikoloji
acisindan benlik-kavramini, bireyin bilisinin temel bileseni olarak ileri siirerken; Erikson (1968),
benlik-kavraminin, psikolojik stres ve catigmanin kaynagi oldugunu belirtmektedir. Sosyoloji
acisindan ise Kaplan (1986) kaynakcada yok benlik-kavraminin, hem bir sosyal {iriin hem de sosyal
bir gli¢ oldugunu iddia etmektedir (akt: Rosenberg, 1989:34).

Calismanin ilerleyen boliimlerinde benlik temasi felsefe ve sanat iliskisi baglaminda incelenmistir.
Aragtirma kapsaminda ele alinan konu bagliklar1 genellikle psikoloji alaninda karsimiza ¢ikan benlik
kavraminin felsefe ve sanat iliskisi temelinde farkli bir bakis acistyla ortaya konulmustur. Calismanin
amaci, benlik kavramina vurgu yapmak, ayni1 zamanda felsefe ve sanattaki yeri ve 6nemini ayrintili bir
sekilde ortaya koymaktir.

2.  BENLIK, KiSILiK ve KIMLIK

Ben, benlik veya kisilik genellikle ayn1 anlamlarda kullanilmaktadir. Psikolojide benlik konusuna
iligkin ilk agiklamalar psikolog William James’e aittir. James’e gore benlik en genis anlamiyla, kisinin
kendisinin ne oldugunu sdyleyebilecegi her seyin toplamidir. James, benligin iki boyutta diigiiniilmesi
gerektigini savunur:

“Diisiindiigiim her ne olursa olsun, her zaman az ¢ok kendimin farkindayimdr. Ayrica kendi
varligimin da farkindayimdir. Aym zamanda bu farkinda olus, benim tarafimdan
gerceklestirilmektedir. Boylece kendi benligimi bir biitiin olarak ele aldigimda ortaya ¢iftmis
gibi bir durum ¢ikmaktadir. Biraz bilinen, biraz bilen, biraz nesne, biraz ozne olabilen o halde
benligimin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birine “Bilen Benlik (1), bir digerine “Bilinen
Benlik (Me) diyebilirim. Bunlar benligin farkli yonleridir ancak ayri iki sey degildir. Clinkii
“Bilen Benligin” kimligi “Bilinen Benliktir” (James, 1963).

Ote yandan; benlik kavrami bireyin (kisilik, kimlik) ilgilerini, yeteneklerini ve hayattaki amagclarini
gelistirdigi bir yapidir.

Benlik; kisinin kendisi hakkinda bildikleri ile baskalarinin o kisi hakkindaki diisiincelerinin
sentezinden elde edilenlerin bir degerlendirmesidir. Benlik, kiginin kendi degerlendirmesini igtenlikle
yapabilmesine olanak saglamaktadir. Ortaminda ise akademik benlik 6n plandadir. Kisinin kendisiyle
ilgili genel kanaati ve bakis acist olarak tanimlanan benlik kavraminin kisinin hafizasindaki
olusumunun, bagka kavram yapilarinin olusumuna benzedigi kabul edilmektedir. S6z konusu kavram
yapilariin hafizada kodlanig tarzi benlik kavramu ile ilgili ¢evreden gelen verilerin yani sira, kiginin
yasamis oldugu belirli olaylarin izlerini ve verilerini de icermektedir Hafizada benligi olusturan
izlenimlerin ve boyutlarin hiyerarsik bir diizen igerisinde olup olmadigi giinimiizde tartisma konusu
olmaktadir. Smith ve Medin (1981) gibi arastirmacilar benligin hafizadaki niivelerinin diizensiz ve
hiyerarsik olmayan bir 6zellik gosterdigini iddia ederlerken, Bower ve Gilligan (1979) benligin
hafizada ¢agrisim esasina bagli bir diizen i¢inde oldugu kanaatinde israr etmektedirler (akt: Aydin,
1996, s41).

Ote yandan; benlik, kisinin kendine iliskin algilar;, duygulari, tutumlarinm timi olarak
diisiiniildiigiinde ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedensel 6zellikler, sosyal
benlik, biligsel benlik, akademik benlik bu boyutlardan bazilaridir. Bunun en belirgin 6rnekleri benlik
semalaridir. Benlik semalar1 biligsel - duygusal yapilar olup, bireyin belirli bir alandaki bireysel
deneyimini temsil eder. S6z konusu biligsel- duygusal yapilar benlik ile ilgili olan bilgi transferini
organize edip, yonlendirirler. Belirli noktalarda benlik semalarina sahip olan kisi, (6rnegin, ¢aliskan ve
azimli gibi) s6z konusu alan1 kendince 6nemli gérmektedir ve bu alanda kendisiyle ilgili oldukea iyi
gelismis kavramlara sahiptir. Sahislar kendilerini uglarda algiladiklari, kendileri igin dnemli olan veya
kendilerine gore baska bir alternatifin s6z konusu olmadigi alanlarda ben semalara sahiptirler.
Ornegin, kendisini fedakar olarak degerlendiren ve bencillik ile alakasi olmayan bir sahis bu alanda
kendisi ile ilgili yiiklii bir kanaate sahiptir. Komsusu en sikisik oldugu anda bile kendisinden yardim
istediginde, kendisi i¢in zarar1 dokunacagmi bildigi halde yardima kosacaktir. Bu &rnekten yola
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¢ikarak her bireyin benlik kavraminda kendine 6zgii niteliklerin oldugunu séyleyebiliriz. Belirli bir
sema, bireyin kendi dzelliklerini ve gelen bilgiyi ayristirmasina olanak tamirken aymi zamanda bir
bagkasina dair diisincelerini de analiz etmesini / ayristirmasini saglamaktadir. Diger taraftan, bireyler
her zaman olumlu semalara sahip degillerdir. Olumsuz semalarda olumlu temalar ile benzer 6zellikler
gostermektedir. Ancak dnemli olan nokta, olumsuz 6zellikler de sema gelistirmis olan bireyler, sahip
olmadiklarini diistindiikleri 6zelliklere verdikleri cevaplart ¢cok cabuk almaktadir. Oysa aym kisilerin
kendilerinde var olan o6zellikleri algilamalari, dolayisiyla da verdikleri cevaplart nispeten daha gec
olmaktadir. Ornegin, ice doniik bireyler neseli, hos sohbet gibi 6zelliklerini aninda teshis edebilirken,
¢ekingen, suskun ve diistinceli gibi 6zelliklerini ayni tarzda teshis edemezler . Ben semalari degismeye
direncli yapilardir. Bireyin mubhtelif kisiler hakkinda sahip oldugu semalar gibi, benlik semalar1 da
hafizaya yiiklenmis olup diger semalar gibi fonksiyonda bulunurlar. Ancak, kisinin kendisiyle iliskili
yargilarini belirleyen bazi noktalar vardir. Birinci derecede 6nemli olan husus kisinin hafizasindaki
kendine ait bilgilerin, baskalarina ait bilgilerden daha ¢abuk ulasilabilen bilgiler olmasidir. Kiginin
kendisiyle ilgili degerlendirme ve kararlari, baskalariyla ilgili degerlendirme ve kararlarindan daha
hizli gergeklesmektedir. Siiphesiz kisinin neseli olup olmadigina yonelik kanaati, bir baska kisi igin
yapacagl degerlendirmeden daha kolay ve hizli olacaktir. Ayrica kisinin kendisiyle ilgili
degerlendirmesi, hafizadan geri getirilmesi ve hatirlanmasi itibariyle daha avantajli bir konuma
sahiptir (Kuiper ve Rogers, 1979). Ote yandan; insanlar kendilerine ait bilgileri sézel olarak saklarken,
baskalarina ait bilgileri gorsel olarak saklamaktadirlar. Ayrica kisinin kendisine 6zgii benlik semalari
daha duygu agirliklidir ve bireyin ne olmak istedigine veya istemedigine dair fikirler icermektedir.
Olast “ ben “ ileriye doniik yani gelecek durumlardaki 6znel temsilleri icermektedir. Giinlimiizdeki
veriler olasi benliklerin olgunlasarak kavramsallasmasini 6ngérmektedir. Ben semalarmin kendini
yeterli gorme ve bireyin yetenekleri dogrultusunda nasil bir etki biraktigi asagidaki sekilde
belirtilmistir.

Alandaki ben semasi

) Olasi benlere yeni katilimlar mmmmm) Hareketin organizasyonu mmmmm) Etkili performans

ve yayilimi ve baglamasi

/

Alanla ilgili beceri, atif ve yetenek Alanda yeterlilik

Sekil 1: Ben Semalar1, Yetenek ve Olasi Benliklerin Etkilesim ve Performans Diizenlenisi,
Kaynak: Markus, Cross & Wurf (1990).

Kisacasi ben semalari insanin kendisini, 06ziinii tamimasinda 6nemli bir konu niteligindedir.
Benligin bir diger tanimlamalarindan olan kisilik ve kimlik ise ¢ok boyutlu bir yap1 sergilemektedir.
Kisilik, i¢ diinya ile dogrudan iligkilidir. Kimlik kavrami da tam bu noktada devreye girmektedir.
Kimlik, giiniimiizde en ¢ok tartisilan konularmn basinda gelmektedir. Ozellikle sosyoloji, sosyal
psikoloji, felsefe, edebiyat, siyasi bilimler, antropoloji gibi birgok alanin konularindan birisi olarak
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlik; Latince “idem” kelimesinden tiiremistir ve aynilig1 siirekliligi
tanimlamaktadir. Tiirkcede ise kimlik, kim soru kdkiinden tiiretilmis aidiyet, ayn1 olma gibi anlamlara
gelmektedir. Insan toplumu dnemli lgiide olmasa da dagitict bir toplumdur ve paylasmak, bdlmek,
degistirmek i¢in bir araya gelerek nesneleri, boliinebilir, degistirilebilir ve paylastirilabilir hale
getirmektedir. Bu nedenle birey etnik grup, meslek grubu ya da din grubu gibi birden fazla gruba ait
olup birden ¢ok kimlik sahibi olabilir. Bu kimlik boyutlarinin hep birlikte bireysel kisiligin niteligini
olusturdugu anlamina gelir. Ben / benlik kavrami sembolik etkilesimcilik ile ozellikle de Mead ile
tanimlanabilir. Mead’e gore “Ben” kavrami ancak toplumsal etkilesim siireci icerisinde
anlagilabilmektedir (Arslantas, 2008, s107). Gleason, Ashcroft, Griffiths & Tiffin’a (2006) gore ise
“Kimlik” kavrami sosyal bilimlerde temel olarak birey ve toplum arasindaki iliskiden bahsetmek igin
1950' yillarda yogun olarak kullanilmaya baslanmis, “Ben kimim?” ve “Ben nereye aitim?”
sorulartyla baglantili bir kavramdir.
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Sekil 2: Kimlik Semasi1, Kaynak: Askin, 2007.

Kimlik bireysel bir olgudur. Fakat kimligin olusmasinda yakin ¢evrenin etkisi de oldukga biiyiiktiir.
Bir bagka ifade ile toplumun yapisi bireyin kimliginin sekillenmesine neden olabilmektedir. Yani
bireysel kimligin olusmasinda toplumun ulusal, kiiltiirel ve ekonomik unsurlarin 6nemi biiyiiktiir.
Kisaca; Kimligin kolektif yoniine vurgu yapmak, kimligin tamamen i¢inde bulunulan grup tarafindan
belirlendigi anlama gelmemektedir. O hem toplumsal hem de bireysel olarak insa edilebilmektedir. Bu
insa da toplumsal yapilarin kirilganlig1 ve dinamikligiyle baglantili olarak sekillenmektedir. Ozellikle
gelencksel donemde kimliklerin verili olmasi, daha sonra modern ve buna bagkaldirt seklinde
disiinebilecegimiz post modern donemde kimliklerin verili olustan edinime dogru sekillenisi,
toplumsal yapinin karakteriyle baglantilidir.

Benlik kavraminda kimlik ile birlikte ele aliman bir diger tamimda kisiliktir. Kisilik, bireyi
bagkalarindan ayiran dogustan gelen veya sonradan kazanilan ve siireklilik arz eden diisiinme,
hissetme, davranma ve insanlarla iletisim kurma 6zelliklerinin biitiiniidiir. Kisilik sézciigiiniin karsilig
Latince de genellikle tiyatrocularin rollerine uygun olarak yiizlerine taktiklari bir tiir maske olan
persona sozcliglinden gelmektedir. Persona kisinin karsilagtigi durumlar ve insanlara gore degiskenlik
gostermektedir. Boylece insan zaman zaman veya siirekli takilan bir maskenin arkasina siginarak
kendisini /kisiligini istedigi kadar gdsterebilmektedir. Ote yandan, bazi kisilik kuramcilari, kisiligin
varsayimsal bir kavram oldugunu, tiim 6zelliklerinin disaridan gdzlenemeyecegini, bunlarin ¢ogunun
bireyin i¢ diinyasi ile ilgili oldugunu belirterek, incelenmesi gerekenin insan degil, kigilerarasi iligkiler
olmasi gerektigini sdylemislerdir. Dolayisiyla buna gore kisilik, ancak, birey bir veya daha fazla
kisiyle iliski durumundayken ortaya gikmaktadir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012, s
567) Bir insanin digerlerinden duygu, disiince, ilgi, tutum ve davranig Olgiitleriyle farkli olarak
algilanmasi, kisiliklerden bahsetmemizi olanakli kilmaktadir. Kisiliklerin parmak izi gibi, her birey
icin farklilik arz etmesi ve iliskilerimizde, tavirlarimizda konjonktiir ile birlikte belirleyici olmasi,
konu tizerinde 6nemli galigmalar yapilmasina ve kuramsal — modelsel denemelerin hizlanmasina yol
acmaktadir (Hazar, 2013, s139). Dolayisiyla benlik, kisilik ve kimlik kavramlari ile bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir.

3.  FELSEFE — SANAT iLiSKiSi BAGLAMINDA “BENLIK”

Insanin hayat1 boyunca kendisine sordugu en énemli sorularin basinda “ben kimim” gelmektedir. Bu,
cevabini vermekte zorlandigimiz sorularin baginda gelmektedir. Kisi, kendisine yaptig1 yolculukta
bircok bilinmeyenle karsilagacaktir. Bati felsefe tarihinde benlik, aktif bir varlik iken nesne olarak
benlik pasiftir. Felsefe tarihinde rasyonalistler, daha ¢ok benligin 6zne yoOniine vurgu yaparken,
empiristler benligin nesne yoniinil 6ne ¢ikartmislardir. Bu iki farkli bakis, benlik hakkindaki bilginin
mahiyetine yansimstir. Benligin 6zne yoniine vurgu yapan rasyonalistler, 6zne olarak benlik bilgisinin
diger bilgilere nazaran daha keskin oldugunu zira burada aracisiz ve dogrudan bir bilincin s6z konusu
oldugunu iddia ederken, benligin nesne yontinii 6ne ¢ikaran empiristler, nesne olarak benlik bilgisinin
diger nesnelerin bilgisinden yontem itibariyle farkli olmadigimi ve dolayisiyla aym kesinlige sahip
oldugunu 6ne siirmiislerdir (Yalgin, 2011, s29).
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Felsefede, benligin geleneksel problemi, bireysel kimlik problemidir. Bireysel kimlik problemi, biz
birilerini degisimleri boyunca 6zdes olarak tanimlarken ortaya koydugumuz olgiitiin problemidir.
Dolayisiyla, 6rnegin, bireysel kimlik problemi sdyle bir sorudan dogar: Benim hakkimdaki gercek ne,
simdi ve burada, adimi tasiyan ve yirmi yil dnce benim evimde yasayan kisiyle beni ayn1 kisi yapan
ne? Bireysel kimligin birka¢ 6l¢iitii vardir ve onlar her zaman ayni1 sonucu vermemektedir. Soyle ki
Descartes’a gore bir bedenle degil, aksine zihin dedigimiz bir madde, ruh veya kendiyle her birimiz
6zdesiz ve biz yasam devam ederken tesadiifi olarak bir bedene dahil oluyoruz. Oldiigiimiizde, ruh
bedenden ayrilacak ve ayr1 bir varliga sahip olacaktir. Bence bireysel kimlik problemini ikinci
problem olan benlikle karistirmanin cazibesi, eger ikinci probleme olumsal bir ¢6ziim bulursak
otomatik olarak ilk probleme de bir ¢6zliim saglariz varsayimina dayanmaktadir. Eger bedenlerimize
ek olarak, her birimizin bir ruha veya zihne sahip oldugunu bilseydik ve bu madde varligimizin tozii
olsaydi, o zaman benligin devami, agiklandig1 iizere, bireysel kimlik problemine hemen bir ¢oziim
bulacakti. Sen burada yirmi yil 6nce yasayan adamla 6zdessin ¢iinkii sen ayni ruh veya benlige
sahipsin (Searle, 2015, s 88).

Dolayisiyla Bati felsefe tarihine baktigimizda “benlik” kavraminin, felsefenin en belirsiz
kavramlarindan birisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bati felsefe tarihinde benlik kavraminin bu denli ele
almmasinin en biiylik nedeni ise Descartes’in iinlii cogitosu’dur. Yine Gilbert Ryle'm The Concept of
Mincfi adli eserindeki metaforlar aslinda bu kavramin igeriginin ne kadar belirsiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica buradaki metaforik anlatimda benlik insanin golgesine benzetilmistir ve bir
yerde Jung’un persona - gdlge, arketipine de gonderme niteligindedir. Felsefe de benlige dair bir diger
onemli isimlerden birisi Kant’tir. Kant’in benlik ve ben bilgisi 6gretisi, felsefesinin en zor yonlerinden
biridir. Bu zorluk, kismen onun muglak ve zor anlasilan dilinden ve kismen de ben bilgisinin bizatihi
kendisinden kaynaklanmaktadir. Aslinda Kant’in dort bagi mamur bir benlik ve ben bilgisi kurami
bulunmamaktadir, zira Kant bu konulari sistematik bir bicimde herhangi bir yerde toplu olarak ele
almak yerine onlari, eserlerinin ¢esitli yerlerinde degisik baglamlarda ele alir; bu ise konunun
anlagilmasini giiclestiren bir bagska nedendir. Kant’in benlik ve ben bilgisi ile ilgili sdylediklerinin
cogu Saf Aklin Elestirisi’'nde (bundan sonra kisaca SAE) yer alsa da diger eserlerinde de bu konulara
iligkin onemli ifadeler bulmak miimkiindiir. Kant’ta {i¢ tiir benlikten yahut benligin ii¢ yoniinden
bahsetmek miimkiindiir: Numenal benlik, fenomenal benlik ve transandantal yahut diisiinen benlik
(Yalgin, 2011, s 93).

Numenal Benlik: Oz benligimize Numenal benlik adi verilmektedir. Kant felsefesinde numenin
karsiti fenomendir. Fenomen algilarimizla olusturdugumuz diinya yine algilarimizla kavradigimiz
gerceklik ve bilgidir. Ote yandan, Numen alanin yasalar1, diizenleyici fenomenler alanm yasalarinin
aksine kurucu yasalardir. Bilginin biitin kurucu sartlarim1 bir arada toplayan hipotetik (zorunlu
olmayan) onermelerin gegerli oldugu fenomenler alaninin aksine numen alan deneye sokulamayan
kabullerin, imanin, ahlakin ve dogmanin alanidir. Kant'in felsefesinde numen alan, teorik aklin
zorunlulukla belirlenen duyusal diinyasindan sonra, pratik aklin Ozgiirliikle belirlenen akilla
anlasilabilir diinyasi1 olarak ortaya konulur. Akilla kavranabilir bu 6zgiirliikk diinyasinin fiziki ve dogal
diinyayla olan baglantisinin ne oldugu sorusu ise, Kant felsefesinde her iki diinyanin birbiriyle uyumlu
olmasini saglayan tanrisal diizen postulatiyla, 6liimsiizlik postulatina gotiiriir ki, bu postulatlar da
ifadesini Tanr diisiincesinde bulmaktadir. Kant metafizigi akil ve aklin ¢ikarimlari ile metafizik alan
arasindaki baglantilar1 saglama c¢abasindadir. Akil, dogal olarak ruh, evren ve Tanr hakkinda
¢ikarimlarda bulunur (Cakmak, 2011, s190).

Fenomenal Benlik: Kant, Numenal 6zgiirliigii negatif anlamda tiim fenomenal nedensellikten mutlak
olarak bagimsiz bir sekilde degerlendirmektedir. Hume’da oldugu gibi, Kant’a gore benin bilgisi
ancak temsillerle olanakli olmaktadir. Benin kavranabilmesi i¢in, diisiinmenin disinda verili temsiller
olmak zorundadir. Fakat temsiller ancak duyularda verilebileceginden dolayi, transzendental ben
yerini fenomenal bene birakmaktadir. Fenomenal ben, benin kendisinin, kendisine verilen i¢ duyu
yoluyla kavranmasidir. Kant, benin bilgisi i¢in bir gériiniin gerekli oldugunu, varligimin belirleniminin
ancak verilen ¢oklunun birlestirilmesiyle olanakli oldugunu ifade etmektedir. Burada ¢oklu, bilmenin
kosulu olan zaman formu iginde verildiginden dolayi, 6zne kendini ancak kendine goriindiigli halde,
yani herhangi bir nesneyi bildigi gibi sadece bir fenomen olarak bilebilmektedir (Temizkan, 2019,
528)

Diisiinen Benlik (Transandantal): Kant, transandantal benligin tanimin1 yapmadan 6nce “benlik”
kavramin1 detayli bir sekilde aciklamaktadir. Tamda bu noktada Descartes’in diisiinen benlik
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ile a priori bilgi sahibi olunmayacagini belirtmektedir. Yine Hume’a gore rasyonalistlerin iddia ettigi
gibi benligin diislinen, yalin ve maddeden tamamen farkli bir t6z olduguna iliskin sezgisel (priori) bir
bilgi mevcut degildir. SOyle ki benlik konusunda algiladigimiz her sey birer algidan ibarettir.
Dolayisiyla, Hume'a gore benlik, zamanda degismeden kalan ve hep kendi kendisiyle ayn1 olan bir sey
degildir. Rasyonalistlerin iddia ettigi diisiinen ve kendisiyle aymi kalan bir t6z olarak benlik ise
psikolojik bir kurgudan bagka bir sey degildir. Ne var ki, transandantal yahut diisiinen benlik hakkinda
bilgi sahibi olamazsak da onun hakkinda saf (a priori) bir biling sahibi olabiliriz (Yalgmn, 2011, s32).

Tim bunlardan hareketle felsefe acisindan benlik kavraminin derin bir sorgulama igerdigini
sOyleyebiliriz. Bireylerin kendilerine iliskin algilama ve degerlendirmelerinden olusan benlik kavrami
diger bircok disiplinde oldugu gibi sanatin da konularindan birisi olmustur. Genel benlik kavramindan
farkl olarak sanatsal benlik literatiirde benlik kavramimin bir boyutu olarak ele alinmaktadir. Ote
yandan, Sanatta benlik kavrami oncesinde benlik nesnesi ve yaraticilik ilizerine de degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Benlik nesneleri benligin devamini ve biitiinliigiinii korumak ve beslemek
islevini saglarlar. Benlik kapasitesini hem duygularin hem de gelisim acisindan desteklerler. Benlik
nesne islevleri uygun ise benligin kurulus, devamlilik saglamlik, girisimcilik, canlilik ve degisim gibi
ozelliklerini korur (Kohut, 1977; Powell, 1985; Baker & Baker, 1987). Tamda burada sanat¢1 ve
benlik nesnesi iligkisi devreye girmektedir. Benlik nesnesi aslinda bir yerde sanat nesnesini en
derinlerden bulup ¢ikartmayi arzulamaktadir. Bu derindeki zorlantili istek fenomenolojik olarak adeta
obsesif kompulsif bozukluktakine benzer. Burada elbette dyle bir patoloji yoktur. Sadece duygularin
aciliyetinden ve kreatif aktiviteye gereksinme gosteren 6zel bir durumdan s6z edilebilir (Kohut, 1977;
Baker & Baker, 1987).

Bu 6zel durum sanat, benlik nesnesi ve yaraticilik {izerinden ele alinmalidir. Sanat yaratici yaniyla tiim
bu unsurlan biinyesinde barindirmaktadir. Toplumsal yasam benligimizin arzuladigi her eylemi
disariya yansitmamza izin vermez. Ozellikle baskin bir yapi sistemi sanatin varligmi siirdiirebilmesi
ve devam edebilmesinde destekleyici degildir. Oysa ki sanat, insanin kendisini ifade etmesi anlaminda
insanlik tarihi boyunca oldukga etkili bir alan olmustur. Sanat, tipki benlik gibi biricik, essiz ve
Ozeldir. Ayrica sanat, bireyin kendine 6zgili essiz yanini yani insanin benligini oldugu gibi ortaya
cikartmasini ve bu icten var olusu yagamasina imkan tantyan 6zel bir alandir. Kisinin kendi benligine
ulagmas1 ve onu gergek anlamda tiim kdseleriyle tanimasi yaratici yanini da gelistirecektir. Sanatgi,
tiim yaratim siirecinde (ses, gorsel 6geler, performanslar vs.) ortaya ¢ikarttigi somut eserler ile alicinin
benliginde iz / izler birakmay1 amaglamaktadir. Sanatci, benligini bir dil, bi¢im, ses vs. haline
dondstiirebilendir. Benligin, cesurca varligini haykirabilecegi tek ara¢ sanat¢inin yapitidir. Sanatgi,
benlik, doniisiim iliskisinde siirecin sonucu olarak yapit ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligki birbirine bagli ve
kopmayan bir zincir olarak diisiiniildiigiinde, zinciri olusturan halkalarin, samimi ve piir sanatin var
olabilmesi i¢in sart oldugu ifade edilebilir. Bu elemanlardan birinin bile eksikligi beceriksizligin veya
samimiyetsizligin isareti olarak algilanabilir. “Yapit, sanat¢inin 6z benliginin bir doniistimidir”
tanimlamasimi agiklamak i¢in dncelikle anlatimin i¢inde barindirdigi kavramlari; 6z benlik, benlik,
sanat¢t ve donilisim kavramlarimi tanimlamak gerekir (Kiling, 2011, s 88). Dolayisiyla sanatci,
benligin derinliklerini kendi duygu durumunu ifade etmede bir araca doniistiirmektedir. Ozellikle
olumsuz durumlar baz1 sanatcilarin golge taraflarini ortaya ¢ikartmaktadir. Ornegin, Van Gogh’un oto
portreleri, dis gercekligi tanimlamakla birlikte sanatginin ifade dili ve renk se¢imi benligine dair
ipuglart vererek i¢ gercekligini yansitmaktadir. Kulagmin kesik oldugu oto portresinde, kaygisi,
kirilganligi ve deyim yerindeyse dengesizligi gozler éniindedir (Kiling, 2011, s 90).
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Sekil 3: Van Gogh, Otoportre, Tuval Uzerine Yagli Boya, 60x49 cm, 1889, Kaynak: URL1

Bu ornekte de oldugu gibi yasanilanlarin bireyde biraktigi etkiler sanatgimin yaratict siirecinde de
tetikleyici bir rol oynayabilmektedir. Yine kisinin yasadigi tarihsel donem bilingli veya bilingsiz bir
sekilde yapitlara yansimaktadir. Bir baska ifade ile, sanat¢min bellegini sanat yoluyla ortaya
koyabildigi diislintildiiglinde, benlik farkli okumalara ve yorumlara getirdigi 6zellikler ile aliciya daha
etkili bir sekilde ulagmaktadir.

Tim bu aciklamalardan hareketle felsefe ve sanat iliskisi baglaminda bellegin benzer noktalarda
kesistigi gibi farkliliklar1 oldugunu da soyleyebiliriz. Bellek hem felsefe de hem de sanatta derin bir
gereksinimden kaynaklanmaktadir. Bir sanat yapitinin bellekle kurdugu iliski yaraticilik temellidir.
Yine felsefe de benlik bireyin en derinde kalan 6zelliklerini hem kendisi hem de ¢evresi i¢in goriiniir
kilmaktadir.

4. SONUC

Benlik, derin anlamlari olan kavramlardan bir tanesidir. Kiginin kendi kimligi, yetenekleri, deger
yargilari, amaglar1 ve kisiliginin kenarda kalan tiim ozelliklerini kesfetmesinde biiyiilk bir dneme
sahiptir. Bireyin, kendisine dair anlayabildigi ve heniiz kesfedemedigi yanlarina 151k tutmaktadir.
Benlik, cogunlukla benlik yasantilarindan olugsmaktadir ve egoyu da igine alan bir kavramdir. Her
birimizi bir digerinden ayiran 6zellikleri ile kisiligin diger boyutlarinin kavranmasinda 6nemli bir rolii
vardir. Benlik, siirekli bir arayis icindedir ve farkli disiplinlerde var olmaya devam etmektedir.
Ornegin, felsefe tarihine baktigimizda benlik (self) kavramimin, felsefenin en belirsiz kavramlarindan
birisi oldugunu soyleyebiliriz. Bu belirsizligin ne ¢ok boyutlu bir kavram olmasindan dolayidir.
Genellikle ruh, zihin, ézne, kisilik ve kimlik gibi kavramlarla birlikte ele almmaktadir. Ozellikle,
kategorik ve kavramsal anlamda ki ayrimlar felsefi bir ¢oziimlemeyi de beraberinde getirmektedir.
Insanin anlam arayis1 felsefe ile birlikte sanatinda sorgulamalarindan birisi olmustur. Anlam
sorununun ana problemi bir seylerin var olmasindan emin olsak da anlam sorunun davamin da
derinliklerde aslinda bizi neyin bekledigini kavrayabilmektir. Insanin bu anlam arayis1 ve varlik
sorunu benligin sorgulanmasina da zemin hazirlamaktadir. Boylelikle benlik, birey i¢in biricik ve tek
niteliktedir. Ote yandan, insanin anlam faaliyetinin en ¢ok var oldugu bir diger alan sanattir. Merak,
yaratma, kesfetme duygular1 sanatsal benligi cesitli sorgulamalara itmektedir. Sanatci, benligini sanat
yoluyla kesfedecek ve somutlagtirarak problemin ¢6ziimiinii izleyici ile bulusturacaktir. Bu noktada
benlik- kimlik sorgulamalarinin felsefe ve sanati ortak bir noktada bulusturdugu séylenebilir. Son
olarak, yasantinin biraktig1 izler hem felsefe de hem de sanatta 6nemli bir kaynak niteligi olusturarak
tek bir kavramin iki farkli disiplinle olan bagini gozler oniine sermektedir diyebiliriz.
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