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OZET

Amac: Hanehalk: kullanilabilir gelir esitsizliklerinin 6l¢limil, bir iilkede ve/veya toplulukta mevcut gelir dagilimmin dengeli
olup-olmadiginin  belirlenmesinin yanisira, gelir diizeylerine gore yoksulluk diizeylerinin ortaya konmasini da
saglayabilmektedir. Yontem: Bu caligmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2014 Hanehalk: Biitce Anketi Hanehalk: Veri
Seti igerisinde yer alan, 2014 y1li y1llik hanehalk: kullanilabilir gelir degerleri esas alinarak, gesitli konsantrasyon, esitsizlik ve
yoksulluk 6lgiitleri hesaplanmistir. Konsantrasyon 6lgiitleri olarak Herfindahl ve Rosenbluth, esitsizlik olgiitleri olarak Gini,
RS, Atkinson, Theil, var.coeff, Entropy, ayrica Lorez egrisi, yoksulluk olgiitleri olarak ise Watts, Sen, SST, Foster endeksleri
hesaplanmustir. Bulgular: Konsantrasyon, esitsizlik 6lgiitlerine ve Lorenz egrisine gore, s6z konusu endeks degerlerinin belirli
diizeyde de olsa, gelir gruplari arasinda 6nemli esitsizliklerin oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’de yillar itibariyle yoksulluk
parametreleri, yoksulluk diizeyinin belirli diizeyde de olsa azaldigini géstermekle birlikte, buna karsin Tiirkiye’de esdeger
hanehalk: kullanilabilir fert geliri arttik¢a (%40, %50, %60, %70), bu endeks degerlerinin belirgin bir artig gdstermekte
oldugunu, bunun da esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri arttikca, yoksullar arasinda esitsizligin arttigini
gosterebilmektedir. zleyen calismalarda, yillar arasindaki degisimi ortaya koyabilecek arastirmalarin yapilmasi faydali
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gelir esitsizligi, Gini katsayisi, Lorenz egrisi

ABSTRACT

Aim: The measurement of household disposable income inequalities can also determine whether the current income
distribution in a country and / or community is balanced, as well as reveal poverty levels based on income levels. Method: In
this study, annual household disposable income values within the 2014 Household Budget Survey located in the Household
Data Set Turkey Statistical Institute (TSI), the various concentrations, inequality and poverty measures are calculated.
Herfindahl ve Rosenbluth indexs as concentration criterion, Gini, RS, Atkinson, Theil, var.coeff, Entropy coefficients as
inequality measures, in addition Lorenz curve, and Watts, Sen, SST, Foster indexs as poverty criterions are calculated.
Findings: According to the concentration, criteria of inequality and the Lorenz curve, revealed that the index values in question
had significant inequalities among income groups, albeit at a certain level. As of years as poverty parameters in Turkey, but
showed a reduction, albeit at a certain level of poverty level, whereas the equivalent household in Turkey used capita income
increases (40%, 50%, 60%, 70%) shows a significant increase of this index value and that this may indicate that the inequality
among the poor increases as the equivalent household disposable income increases. In the following studies, it will be useful
to carry out research that will reveal the change among the years.
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1. GIRIS

Ekonomi politikasinin en énemli sorunlarindan biri olan gelir dagilimindaki esitsizlik, bu sorunlarin
tabaninda yattig1 i¢in ¢cok daha kayda deger bir hal almaktadir (Tinbergen, 1956). Gelir esitsizligi
kavram, gelir dagiliminin diizenli ve adil paylagilmadigi durumu ifade etmektedir. Gelir dagilimindaki
bozukluklar, uzun yillardir hem ekonomistlerin, hem de politikacilarin ilgilendigi konulardan biridir
(Kigtikkaya, 2017).

Farkli calismalarda, gelir dagilimi siniflandirmasinda, sektorel ve bolgesel gelir dagilimina yer verilse
de, esas olarak gelir dagiliminin kisisel gelir dagilimi ve fonksiyonel gelir dagilimi olmak iizere iki ana
kategori altinda degerlendirilmekte oldugu ifade edilebilir (Kiigiikkaya, 2017). Cok kullanilan bir 6l¢ii
birimi olan kisisel gelir dagilimu, bir iilkenin niifusunu olusturan bireylerin, o iilke milli gelirinden aldig:
pay1 ifade etmektedir. Kisisel gelir dagilimi, kisilerin ya da hanehalklarinin bireysel olarak aldiklar
toplam gelir ile ilgilenmektedir. Her kazang; calisarak ya da faiz, kira ya da miras gibi yollardan
kazanildigina bakilmadan ol¢lilmektedir. Ayrica, gelirin bdlgesel (kirsal ya da kentsel) ve mesleki
(tarim, imalat, ticaret, servis) kaynaklar1 da dikkate alinmamaktadir. Eger bayan X ve bay Y ayni kisisel
gelire sahipse; bayan X’in doktor olarak giinde 15 saat ¢aligmasina, bay Y’nin ise ¢aligmadan kalan
mirasin faizini toplamasina bakilmadan ikisi ayni kategoride ifade edilmektedir (Todaro ve Smith,
2012). Diinyada gelirin veya refahin kisisel dagilimi tahmin edilirken, tiim tilkeler i¢in dort veri grubu
dikkate alimmaktadir. Bunlar; niifusun bilyiikligii, gelir seviyesi, hanehalklar1 aras1 gelir ve refahin
hanehalkina ait dagilimi verileridir (Schultz, 1998).

En sik kullanilan diger bir gelir dagilimi teorisi olan fonksiyonel gelir dagilimi, {iretim faktorlerinin
(emek, sermaye ve dogal kaynak), milli gelirden aldiklar1 paylar1 agiklamaktadir. Toplumdaki bireylerin
ayr1 ayr varliklaria bakmaktan ziyade, emegin bir biitiin olarak oranini (payini) arastirmakta ve bunu
Kira, faiz ve karin (dogal kaynak ve finansal ve fiziksel sermayeden alinan paylarin) toplam gelirde nasil
dagilmakta oldugunu gdstermeyi amaglamaktadir. Tiim bireyler ayr1 ayr1 bu kaynaklardan yararlantyor
olsa da, bu durum fonksiyonel yaklagimi ilgilendirmemektedir (Todaro ve Smith, 2012).

Gelir dagilimi esitsizligini 6l¢en baslica 6l¢iitler sunlardir (Kog, 2018a): (i) Lorenz egrisi. (ii) Gini
katsayisi. (iii) Yiizde paylar analizi. (iv) Atkinson katsayisi. (v) Pareto katsayisi. (vi) Kuznets katsayisi.
Gelir dagilimi esitsizligi dlglimlerinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi ic¢in, bu yontemlerin belirli
kosullar1 yerine getirmesi beklenir. Bu kosullar su sekilde 6zetlenebilir (Kog, 2018a): (i) Pigou-Dalton
transfer ilkesi. Eger yoksul bir kisiden zengin bir kisiye gelir transferi yapiliyorsa, bu durum esitsizlikte
bir artigla veya en azindan bir azalmaya yol agmamali ve zenginden yoksula yapilan bir gelir transferi
esitsizlikte bir azalmaya yol agmamalidir. (ii) Gelir 6l¢eginden bagimsiz olma ilkesi. Esitsizlik dl¢titleri
ayni tarzdaki oransal degisikliklerden etkilenmemelidir. Diger bir ifade ile herkesin gelirinde ayni
oranda bir degisiklik varsa esitsizlik degismemelidir. (iii) Niifus ilkesi. Niifus artis1 varsa, bu artis
karsisinda esitsizlik Olgiitleri degismemelidir. (iv) Simetri ilkesi. Esitsizlik Olgiitleri, bireylerin
gelirlerinin digindaki 6zelliklere karsi hassas olmalidir. (v) Ayristirma ilkesi. Alt gruplarda esitsizlik
artiyorsa, genel olarak da artmalidir.

Lorenz egrisi, Amerikali istatistikci Max Lorenz tarafindan gelistirilmis olup, gelir esitsizligini ¢izim
yardimiyla ifade eder. Lorenz egrisi, gelirin niifusa dagilimindaki esitsiligi gostermekte kullanilan
grafiktir. Egri, bir karenin kosegenini ug noktalarda keser. Karenin dikey kenarinda gelirin birikimli
paylari, yatay kenarinda ise niifusun birikimli paylar1 “yiizde” olarak gosterilmektedir. Dikey eksende,
toplumda olusturulan gelirin tamami, yatay eksende ise bu geliri paylasan niifusun tamami
bulunmaktadir. 45 derecelik kosegen dogru (veya diger adiyla es bolisiim dogrusu), gelirin niifus
arasinda esit dagilimini yani “mutlak esitligi” gostermektedir. Bu dogru tizerindeki biitiin noktalarda,
niifusun belli bir ylizdesi, gelirin ayn1 yilizdesini almaktadir. Kdsegen dogru tizerindeki her nokta Lorenz
egrisi, kosegeden uzaklastikga, gelir dagilimindaki esitsizlik artmaktadir. Sol alt koseden baslayip, once
yatay, sonra dikey eksen boyunca ilerleyen ters L seklindeki iki dogru pargasi ise “tam esitsizlik”
durumunu gostermektedir. Lorenz egrisi, kosegen dogruya yaklastikca, gelir dagilimi esitligine
yaklasmaktadir (Kog, 2018a).

Gini katsayis1, Lorenz egrisine bagli olup, egri ile kdsegen arasinda kalan alanin, kdsegenin altinda kalan
toplam alan oranina esittir. Bu alanin artmasi, dagilimdaki esitsizligin artmas1 anlamia gelmektedir.
Adim Italyan istatistik¢i Corrado Gini’den alan bu katsay1 “0” ile “1” arasinda degisen degerler alir.
Toplumdaki gelir “tam esit” dagildiysa Gini katsayis1 “0”, “tam esitsiz” dagildiysa (yani tiim geliri
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yalnizca bir kisi aldiysa) Gini katsayis1 “1” degerini alir. Gini katsayisi, diinyada gelir dagilimu esitsizligi
ile ilgili olarak kullanilan en yaygin dl¢iittiir. Gini katsayisinin “0” veya “1” degeri aldig bir iilke yoktur.
Bununla birlikte hicbir {ilkede tam esit veya tam esitsiz bir sekilde de paylasim s6z konusu degildir
(Kog, 2018a).

Yiizde paylar analizinde, yiizde paylar, kisisel gelir dagilimini 6l¢mede kullanilan 6l¢iitlerden biridir
ve en acik Ol¢iit olarak bilinmektedir. Bu analizde haneler %1°lik 100, %5°1ik 20, %10’luk 10 ve %20°’lik
5 gruba ayrilir ve her grubun toplam gelirden aldig1 paylar karsilastirilir (Kog, 2018a).

Atkinson katsayis1 da, gelir dagilimu esitsizligini 6lcen onemli 6lgiitlerden birisidir. Birbirinden degisik
gelir esitsizligi Olctimlerini, farkli gelir dagilimlarina uygulandiginda, birbirinden oldukga farkli
sonuclara ulagilabilmektedir. Ciinkii gelir esitsizligine verilecek agirliklar, deger yargilarindan bagimsiz
bir sekilde ortaya ¢cikamamakta, bu ise siralamalar1 degistirmektedir. Atkinson, bu sakincalar1 gidermek
icin Oncelikle bir sosyal refah fonksiyonu varsayimi ile hareket etmektedir. Buna gore, bir toplumun
esitsizlige verdigi deger sifir ise o toplum gelir dagilimina kayitsizdir, yani gelir dagilimi ile
ilgilenmemektedir seklinde bir ¢ikarimda bulunulabilir. Bu katsayi, ne kadar artarsa, toplum esitsizlige
o Olgiide duyarh hale gelmektedir. Diger bir ifade ile toplumda gelir esitsizligi artmaktadir. Bu deger
sonsuz ise gelir dagilimi ¢ok bozuktur ve o toplum sadece en diislik gelir grubuna sahip olan kisilerle
ilgilenmekte oldugu anlasilmaktadir. Atkinson, ¢esitli esitsizlik oOlgiitlerini, s6z konusu sosyal
fonksiyona gore yeniden siralamaktadir. Atkinson Olgiitii, gelirlerin esit dagilmasi halinde, belirli bir
zamandaki sosyal refah seviyesine ulagabilmek i¢in, o zamandaki toplam gelirin, ne kadarlik bir
boliimiiniin yeterli oldugunu ifade etmektedir (Kog, 2018a).

Pareto katsayisi ise bir Italyan ekonomisti olan Wilfredo Pareto tarafindan gelistirilmistir. Pareto, birgok
gelir istatistiklerinden hareketle, deneyimsel calismalar sonucunda, boliisiim yasasina ulagmistir.
Pareto’ya gore ulusal gelirin aileler arasinda boliisiimii, hemen her toplumda piramit benzeri bir dagilim
gostermektedir. Piramidin tepesinde, yani en sivri noktasinda, o toplumun en yiiksek gelir diizeyine
ulagmis birkag¢ aile, piramidin tabanina dogru inildik¢e, yani daha diisiik gelir diizeylerine inildikge
genisleyen gruplar ve nihayet en diisiik gelir grubunda, yani piramidin tabaninda, en ¢ok sayida aile
bulunmaktadir. Pareto, gelir bdliistimiiniin, bireylerin cesitli kapasitelere sahip bulunmalar1 nedeniyle,
kisiler arasinda esit bir boliisiim gostermeyecegini ileri slirmiistiir (Karakayali, 1995). Pareto, zamana
ve mekana bagli olmaksizin, biitiin ¢aglarda ve ekonomilerde gelir dagilimini ifade eden egrilerde, tist
gelir grubuna sahip olanlar1 gosteren pargalarin egimlerinin, birbirinin ayni oldugunu ifade eden bir
model 6nermistir. Pareto katsayisi dl¢iisii, belirli bir gelir diizeyi ile bu geliri veya daha fazlasini elde
edenlerin sayist arasinda belirli bir iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu 6l¢ii, gelir diizeyi
yiikseldikge kisilerin {ist gelir grubuna yiikselme olasiliginin nasil arttigini yaklasik olarak gdsteren bir
Olcii olarak yorumlanabilir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2001; Durmaz, 2010).

Kuznet katsayisi, Gini katsayis1 gibi sektorlere gore simiflandirilmis bir Lorenz egrisi dl¢iitiidiir. Katsay1
0 ile 1 arasinda deger alir ve sadece iki sektorlii bir ekonomi i¢in uygulanabilir. Sektorel ortalama, {ilke
ortalamasina esitse katsayi sifira esit olur. Toplam iiretimin, tek bir sektor tarafindan yapilmasi ve bu
sektoriin istihdamindaki pay1 son derece dnemsiz ise katsaymin degeri 1 olur. Bu katsayi, kisisel veya
hanehalki gelirlerinin belirlenmesinin miimkiin olmadig: iilkelerde, gelirin fonksiyonel dagiliminin
belirlenmesinde uygun bir 6lgiit olarak kullanilabilmektedir (Aktan ve Vural, 2002).

Ayrica, yukarida gelir dagilimi esitsizligini 6lgen baslica Ol¢iitler igerisinde belirtilmemis olmasina
karsin, Theil endeksinin de agiklanmasinin faydali olacagi distiniilmektedir. Theil endeksi, bilgi
teorisindeki entropi kavramindan 1967 yilinda gelistirilmis bir gelir esitsizligi dlciisiidiir. Ozellikle
iilkelerin gelir dagilimlari, birbiriyle karsilagtirilirken yaygin olarak kullanilir ( Tiirkiye Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi [TUSIAD], 2000). Theil gelir esitsizlik dl¢iisii, endeks niteliginde olup, s6z konusu
Ol¢iiniin bigimsel olarak niifus oranlarini, gelir oranlarma doniistiiren bilgiyi vermesi beklenir. Theil,
gelir ile gelirin ortalamasinin logaritmasinin ¢arpilmasi1 durumunda, alternatif bir esitsizlik dl¢iisiine
ulasacagin belirtmistir. Bu 6l¢ii 0 ile 1 arasidna degiskendir. 1 olmasi durumunda mutlak esitsizligin, 0
olmasi durumunda ise mutlak esitligin gostergesidir (Bayramig, 2006).

Bu ¢alismada, TUIK 2014 Hanehalk1 Biitce Anketi Hane Veri Seti (TUIK, 2014), yillik hanehalki
kullanilabilir gelir degerleri esas alinarak, cesitli konsantrasyon, esitsizlik ve yoksulluk olgiitleri
hesaplanmistir.
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2. VERI SETi VE YONTEM
2.1. Veri Seti

Calismanin verileri olarak, TUIK 2014 Hanehalk: Biitce Anketi Hane Veri Seti (TUIK, 2014), yillik
hanehalki kullanilabilir gelir degerleri kullanilmistir. Bunun i¢in, 10122 adet hanehalkindan elde edilen
veriler kullanilmigtir. Hanehalk: yillik kullanilabilir gelire asagidaki formiilasyonla ulagilmistir (Tablol)
(TUIK, 2014).

Tablo 1: Hanehalki Yillik Kullanilabilir Gelir Hesaplama Formiilasyonu

Hanehalki Yillik Kullamlabilir Geliri Olusturan Kategoriler
+ Maas, iicret ve yevmiye nakdi yillik gelir (S8.21+S8.22)
+ Maas, licret ve yevmiye ayni geliri (S8.23)
+ Miitesebbis nakdi yillik geliri (S8.25+S8.27)
+ Miitesebbis ayni yillik geliri (S8.26)
+ Gayrimenkul nakdi yillik geliri (S8.29)
+ Gayrimenkul ayni yillik geliri (S8.30)
+ Menkul krymet yillik geliri (S8.31+S8.32+S8.33) TUFE (Endeks)
+ Menkul krymet ayni yillik geliri (S8.34)
+ Transfer nakdi yillik geliri (S8.35+...+S8.43+S8.45+S58.46+58.48)
+ Transfer ayni yillik geliri (S8.44+S8.47+S8.49)
+ Aylik izafi kira x 12
- Tiiketim dis1 harcama (Aylik) x Siklik _
- Bagka hanelere yapilan diizenli nakdi yardimlar (Aylik) x Siklik
Hanehalki Kullanilabilir Geliri = [(Y1llik hanehalki geliri x Indeks)] + (izafi kira x Indeks x 12) — [(Y1llik
tiiketim dis1 + Y1llik yapilan yardimlar) x Indeks]

Kaynak: TUIK (2014).

[———

2.2. Yontem

Calismada oncelikle, hanehalki sayilari ile bunlara ait yillik hanehalki kullanilabilir gelirlerin dagilimi
sunulmustur. Izleyen asamada; basit tanimlayici istatistiklerin yansira Gini katsayis1, Atkinson katsayist,
Lorenz egrisi gibi, yukarida belirtilmis olan bazi 6nemli gelir dagilim esitsizlik l¢iitleri hesaplanmustir.
S6z konusu hesaplamalar R version 3.6.0 programinda (R Program, 2019) yapilmustir.

Calismada kullanilan bazi dlgiitlerin ve terimlerin ag¢iklanmasinin olduk¢a o©nemli oldugu
disiiniilmektedir. Bunlar: (1) Konsantrasyon dlglimleri (concentration measures = conc): Bir vektor
icindeki konsantrasyonu belirtilen konsantrasyon olgiisiine gore hesaplanmaktadir. R programinda
hesaplanan conc degeri, Herfindahl ve Rosenbluth (Hall / Tiedemann / Rosenbluth)’un konsantrasyon
6l¢iimleri i¢in kullanilan bir komutdur. Parametre sifir hipotezi olarak ayarlanirsa, ilgili fonksiyondan
varsayilan deger kullanilir. (2) Esitsizlik olgiitleri (inequality measures = ineq): Bir vektor i¢indeki
esitsizligi belirtilen esitsizlik dl¢lisiine gore hesaplama yapar. ineq komutu, Gini, RS, Atkinson, Theil,
Kolm, var.coeff, entropy esitsizlik Olgiitlerini hesaplamaktadir. Parametre sifir hipotezi olarak
ayarlanirsa, ilgili fonksiyondan varsayilan deger kullanilir. Gini, Gini katsayisini, RS ise Ricci-Schutz
katsayisin1 (aynt zamanda Pietra’nin Ol¢iimii olarak isimlendirilmektedir), Atkinson Atkinson’un
Olclimiini, Kolm da Kolm’un 6l¢iimiinii vermektedir. Theil'deki parametre 0 ise Theil'in entropi 6l¢iisii
hesaplanir. Diger tiim degerler i¢in Theil'in ikinci 6l¢iisii hesaplanir. Lasym’da entropy, Theil'in entropi
katsayisina esit 1 parametresi ve ikinci Theil Olgiisiine esit 0 parametresi i¢in olan genellestirilmis
entropiyi hesaplar. Bu da esitsizlik 6l¢lim degerni vermektedir. Damgaard ve Weinter (2000), Lorenz
egrisi ve Gini katsayisina eslik etmek lizere dagilimlardaki esitsizligi (6zellikle bitki biiyiikliigii veya
verim dagilimimi tanimlamak icin) karsilagtirmak igin ek bir 6nlem Onermiglerdir. Bu, dagilimlarin
Lorenz egrisindeki asimetrisini degerlendirmektedir. Lorenz egrisi (Lc = Lorenz curve) ise, bir vektoriin
(ampirik) siradan ve genellestirilmis Lorenz egrisini hesaplamaktadir. Lc (x), genellestirilmis Lorenz
egrisinin yani sira, x'in ampirik normal Lorenz egrisini de hesaplar (= normal Lorenz egrisi * ortalama
(x)). Sonug su sekilde yorumlanabilmektedir: p*100 yilizdesi, x’in L(p)*100 yiizdesine sahiptir. Pen
komutu ise Pen grafigini (Pen’s Parade) sunmaktadir. Pen’s Parade, (ortalama (x) ile standardize edilmis
olan) temelde ters dagilim fonksiyonudur. Eger histogram benzeri grafikler ¢izilirse (segments=TRUE),
col ve fill gibi grafiksel parametreler vektorize edilebilmekte olup, varsayilan grafiksel parametrelerin
seciminde ¢esitli sezgisel taramalar1 uygulanmaktadir. Pen, bu yerlesmenin iyi bir sekilde control
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edilmesini saglamaktadir. Bir gruplandirma faktorii grubu verilirse, varsayilan, gri golgeli bir dolguyla
bolimleri ¢gizmektir. (3) pov komutu ise yoksulluk (poverty) dlgiimlerini sunmaktadir. pov komutu,
belirtilen yoksulluk dlgiitiine gore bir (gelir) vektoriiniin yoksullugunu hesaplar. pov komutu ile Watts,
Sen, SST ve Foster (Foster / Greer / Thorbecke) gibi yoksulluk dlgiitleri hesaplanmaktadir. Parametre
sifir hipotezi olarak ayarlanirsa, ilgili fonksiyondan varsayilan deger kullanilir. Foster, parametre 1 igin
toplam say1 oranini ve parametre 2 igin yoksulluk agig1 oramm verir. Tiirkiye’de, TUIK 2014 yili
verilerine gore, esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine goére hesaplanan aylik yoksulluk siniri
degerlerinin, yillik olarak hesaplanmasi ile elde edilen degerler, analizlerde dikkate alinmstir (TUIK,
2019) (Package “ineq”, 2015).

3. ANALIZ VE BULGULAR

3.1. Temel Tammlayici istatistikler

Oncelikle veri setine ait temel tanimlayici istatistikler sunulmustur (Tablo 2). Minimum yillik
kullanilabilir hanehalk: geliri 9 TL iken, maksimum degerin 1153195 TL oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte ortalama deger 36296 TL olup, sirastyla birinci ve ii¢iincii kantil degerlerinin 18270 TL ve 43490
TL oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2: Veri Setine Ait Bazi Temel Tanimlayici Istatistikler

Tammlayicl Istatistikler Minimum 1. Kantil Medyan Ortalama 3. Kantil Maksimum

Yillik Hanehalki Kullanilabilir Geliri (TL) 9 18270 28524 36296 43490 1153195

Hanehalki sayisina gore yillik kullanilabilir gelir degerlerinin, genellikle diisiik diizeylerde oldugu,
belirli bir diizeydeki yillik kullanilabilir gelir seviyesini asan ¢ok smirli sayida hanehalki oldugu
belirlenmistir (Sekil 1, Sekil 2).
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Sekil 1. Hanehalk Yillik Kullanilabilir Gelir Diizeyinin Hanehalki Sayisina Gére Dagilimi

Yillik kullanilabilir hanehalki gelirlerinin 100000 TL seviyelerinde yogunlastigi belirlenmis olup, bu
seviyeden daha yiiksek gelire sahip olan hanehalk: sayisiin olduk¢a az oldugu belirlenmistir (Sekil 3,
Sekil 4). Tim sekillerin incelenmesi sonucunda, hanehalk: yillik gelir diizeylerinde belirli diizeyde de
olsa esitsizligin oldugu, makro diizeyde de olsa anlasilabilmektedir. Onemli bir gelir esitisizligi
gostergelerinden olan Pen’s Parade grafigi de asagida sunulmustur (Sekil 5).
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Sekil 3. Yillik Kullanilabilir Hanehalk: Gelir Diizeylerinin Hanehalk: Sayisina Gére Yogunluk Durumu

6000 -

=
&
3
5]

Hanehalki Sayisi (adet)
B
2
=

0 300000 600000 900000 1200000
Hanehalki Yillik Kullanilabilir Gelir (TL)

Sekil 4. Hanehalki Sayisina Gore Yillik Kullanilabilir Hanehalki Gelir Diizeylerinin Dagilim Durumu
3.2. Pen’s Parade Yaklasim

Hollandali ekonomist Jan Pen, bu siiregte Pen’s Parade yaklagimini sunmustur. Buna gore; her bireye,
niifusunun ortalama geliri ile normalize edilmis geliriyle orantili bir boyut verilir. Sonra her birey,
gelirine gore siralanir. Bu sekilde, apsis Orneklem biiyiikliigline gore normallestirilme islemi
gerceklestirilmistir (Lubrano, 2017). Calismada, ortalama yillik hanehalki kullanilabilir gelire,
orneklemi olusturan hanehalki sayisinin 7. basamaginda ulagilmakta oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan, en zengin kisinin, ortalama gelirin 30 katim kazanmakta oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5. Pen’s Parade Grafigi
3.3. Yillik Kullanilabilir Hanehalki Gelir Dagihmina Ait Cesitli Esitsizlik Olgiitleri

Bu aciklamalar sonrasinda, gelir dagilimu esitsizligini 6l¢en, hesaplanmis olan gesitli katsayilar asagida
verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Yillik Kullanilabilir Hanehalk: Gelir Dagilimina Ait Cesitli Esitsizlik Olgciitleri

Esitsizlik olciitleri Katsayilar

Konsantrasyon ol¢iitleri

Herfindahl 0,0001926517

Rosenbluth 0,0001578633

Esitsizlik dlciitleri

Gini 0,3741757

RS 0,2663273

Atkinson 0,1167279

Theil 0,2645897

var.coeff 0,9746897

Entropy 0,2406977

Yoksulluk ol¢iitleri® %40 %50 %60 %70
Watts 0,6894082 0,8843278 1,052497 1,198989
Sen 0,5303068 0,6218391 0,6887157 0,7362635
SST 0,5807165 0,6613712 0,7168028 0,7568895
Foster 0,8404466 0,9023908 0,940822 0,9612725

(%) Yoksulluk &lgiitlerine ait Watts, Sen, SST ve Foster endeksleri, Tiirkiye’de esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine (%40, %50, %60,
%70) gore hesaplanan yillik yoksulluk sinir degerlerine gore belirlenmistir.

Tablo 4. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiine Uye Baz1 Ulkelerde Hanehalki Geliri igin Hesaplanmis Gini
Katsayis1 Degerleri, 2014

Ulkeler Gini Katsayis1  Ulkeler Gini Katsayis1 Ulkeler Gini Katsayisi
Kosta Rika 0,485 Portekiz 0,338 Avusturya 0,274
Meksika 0,459 Avustralya 0,337 Belgika 0,266
Tiirkiye 0,398 1talya 0,326 Norveg 0,257
ABD 0,394 Kanada 0,313 Finlandiya 0,257
Letoanya 0,381 Hollanda 0,303 Norveg 0,257
[srail 0,365 Polonya 0,298 Cek Cumbhuriyeti 0,257
Birlesik Kralilk 0,356 irlanda 0,298 Danimarka 0,256
Litvanya 0,350 Isvigre 0,297 Slovenya 0,251
Yeni Zelanda 0,349 Fransa 0,293 Slovak Cumhuriyeti 0,247
Estonya 0,346 Almanya 0,289 izlanda 0,246
Ispanya 0,344 Macaristan 0,288
Yunanistan 0,339 Isveg 0,274

Kaynak: OECD (2019). https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm (Erisim Tarihi: 14.05.2019).
3.3.1. Konsantrasyon Olgiitleri

Yapilan literatiir taramalarina gore, konsantrasyon 6lgiitlerinin daha ¢ok firma ve piyasa yogunlagma
analizlerinde kullanildigi belirlenmistir. Ancak s6z konusu ¢alisma igin, Herfindahl ve Rosenbluth
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endeksleri su sekilde agiklanabilir. Daha yiiksek bir Herfindahl degeri, yillik kullanilabilir hanehalki
gelirinin daha yiiksek bir konsantrasyonunu (yogunlagmasini) gostermektedir. Eger kiimiilatif olarak,
tiim gelir bir kisiye ait olsaydi, bunun degeri 1 olacakti. Diger taraftan Rosenbluth endeksinin de, 0
olmasi, ¢ok sayida hanehalkinin ayn1 yillik kullanilabilir gelire sahip oldugunu, 1 degeri ise sadece bir
adet hanehalkinin tiim yillik kullanilabilir hanehalki gelirine sahip oldugunu ortaya koyacaktir
(Jakovcevic¢ vd., 2017). Herfindahl degerinin 0,0001926517 gibi ¢ok diisiik bir deger olmasi, diisiik bir
konsantrasyon diizeyini ifade etmekte, diisiik de olsa, ¢ok sayida hanehalkinin belirli diizeyde hanehalki
gelirine sahip oldugu belirlenmistir. Yine Rosenbluth degerinin de 0,0001578633 gibi diisiik olmasi,
¢ok sayida hanehalkinin, ayni ya da benzer sayilabilecek diizeyde diisiik yillik kullanilabilir hanehalki
gelirine sahip olduklarini ortaya koyabilmektedir.

3.3.2. Esitsizlik Olciitleri

Gelir dagilim esitsizligi ol¢iitlerinden olan Gini katsayisi, sifira yaklastikca gelir dagiliminda esitligi,
1’e yaklastikca gelir dagiliminda bozulmay: ifade etmektedir. Gini katsayis1 Tiirkiye’de, hanehalki
verilerine gore, arastirma yili olan 2014 yilinda 0,391 oldugu hesaplannustir (TUIK, 2015). Bu
calismada ise, 2014 yili, Tiirkiye’de yillik kullanilabilir hanehalki geliri verilerine gore Gini katsayisi
0,3741757 olarak hesaplanmistir. Bu da, yillik kullanilabilir hanehalki geliri agisindan, gelir dagiliminda
belirli diizeyde de olsa bir bozulmay ifade edebilmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD: Organization for Economic Cooperation and Development)’ne iiye bazi {ilkelerin, 2014 yil
yillik kullanilabilir hanehalki geliri i¢in hesaplanmis olan Gini katsayisi degerleri asagida agiklanmistir
(Tablo 4). Bu iilkeler icerisinde, Tiirkiye en yiiksek Gini katsayisi agisindan {igiincii sirada
bulunmaktadir. Caligmada, Tiirkiye i¢in hesaplanmig olan 0,3741757 Gini katsayis1 degeri, Tablo 4’te
hesaplanmis olan 0,398 degerinden farklidir. Bunun sebebi olarak, TUIK’in kullanmis oldugu
formiiliizasyonunun farkli olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Martinez (2012) esitsizlik ve yeni
insani gelisme indekslerini inceledigi calismasinda, 2010 standartlar1 sonrasi hesaplanan Gini
katsayininin yillara gére 0,1696 ile 0,2046 arasinda degistigi, 1980 yilinda 0,2046 degeri elde edilirken,
2010 yilinda 0,1696 degeri hesaplanmistir. 2010 yil1 standartlar1 6ncesine gore yapilan hesaplamada,
Gini katsayisi degeri, 0,1291 ile 2010 yilinda en diisiik deger hesaplanirken, en yiiksek deger olan 0,1637
ise 1980 yilinda elde edilmistir.

Bu arastirmada, Ricci-Schutz (Pietra) (RS) degeri 0,2663273 olarak hesaplanmistir. Yapilan literatur
taramalarina gore, RS o6lg¢iitiintin kullanildig1 oldukc¢a sinirli sayida ¢alisma oldugu belirlenmistir. Sarug
vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, vergi dagitiminin mali denklestirme {izerindeki etkisi, Tiirkiye
biiyiiksehir belediyeleri tlizerinde analiz edilmistir. Vergi paylagtirmadan 6nce RS degeri 0,47 gibi
yiiksek bir deger iken, vergi paylastirmadan sonra ise s6z konusu RS degerinin 0,09’a distiigii
belirlenmistir.

Atkinson endeksi 0,1167279 olarak hesaplanmistir. Martinez (2012), esitsizlik ve yeni insani gelisme
indekslerini arastirdigi ¢alismasinda, 2010 standartlar1 sonrast hesaplanan Atkinson katsayininin yillara
gore 0,0580 ile 0,0752 arasinda degistigi, 1980 yilinda 0,0752 degeri elde edilirken, 2010 yilinda 0,0580
degeri hesaplanmigtir. 2010 yil1 standartlar1 Oncesine gore yapilan hesaplamada, Atkinson endeksi
degeri, 0,0309 ile 2010 yilinda en diisiik deger hesaplanirken, en yiiksek deger olan 0,0515 ise 1980
yilinda elde edilmistir. Atkinson endeksi, toplumun esitsizlige karsi duyarlilifinin derecesine (€) bagh
olarak farkli sonuglar vermektedir. Bu nedenle, bir topluma ait Atkinson endeksi yorumlanmadan 6nce
(¢)’nin se¢imi 6nem kazanmaktadir. (¢)’nin biiyiimesi toplumun esitsizlige daha duyarli hale gelmesi
anlamina gelmektedir (Champernowne ve Cowel, 1998). Bu parametre toplumun esitsizlige bakis
acisin1 ve tepkisini gosterdiginden, lilkeden iilkeye ve zamana gore farklilik arz edebilmektedir.
Esitsizlikten kaginma isteginin derecesi (g) veri iken, Atkinson endeksinin bilylimesi gelir dagiliminin
bozulmasi anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle, Atkinson endeksindeki bir artig, gelir esitsizligi
nedeniyle toplumun ugradigi refah kaybinin da arttigina isaret etmektedir (Kurtipek, 2011). Ciftci
(2018), ilk olarak 2004-2014 arasinda 11 yil i¢in Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) nin bélgelerdeki
istthdam hacmine gore dagiliminin yol agtig1 esitsizlik siddetinin tespiti i¢in Atkinson esitsizlik endeksi
katsayilarini hesaplamstir. Elde edilen bulgular, Atkinson esitsizlik endeks katsayilarinin 0,155 (2004,
2009 yillar1) ile 0,108 (2014 yili) arasinda degistigi yoniindedir. Bu degerlerin yorumlanmasi da,
calisanlarin GSYIH nin istihdam hacmine gore bolgeler arasi dagilimindaki dengesizlik sebebiyle
GSYIH’dan elde ettigi sosyal refah oranlarinin %84,5 ile %89,2 arasinda degistigidir. Sosyal refah
kaybiysa %15,5 ile %10,8 arasinda gerceklesmistir. Torul ve Oztunal1 (2018), Tiirkiye'nin gelir ve servet
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dagilimini, degistirilmis Aiyagari (1994) modeli ile modele dayali bir yaklagimla ele almislardir. Bunu
yaparken, Tiirkiye i¢in son parametre tahminlerini kullanmakla birlikte, modeli Tiirkiye'nin gelir ve
servet esitsizligi onlemleriyle eslesecek sekilde ayarlamislardir. Kalibre edilmis modelin, Tiirkiye'nin
ampirik ekonomik esitsizlik Olgiitlerini yiiksek hassasiyetle eslestirdigini, dolayisiyla verilerin ve
ayrintili analizlerin bulunmadig1 Tiirkiye'nin servet dagilimini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilecegi
Oongoriilmiigtiir. Tiirkiye'nin esitsizlik onlemleri, diger iilkelerle karsilagtirilmis ve herhangi bir
geleneksel Olciimle, Tiirkiye'nin esitsiz ekonomilerden biri olarak nitelendirilebilecegi 6ngoriimiistiir.
Gelire gore hesaplanan Atkinson endeks degerleri, e= 0,50 iken 0,139 ve e= 1,00 iken 0,242 olarak
hesaplanirken, tiiketime gore hesaplanan Atkinson endeks degerleri, e= 0,50 iken 0,139 ve e= 1,00 iken
0,241 olarak hesaplanmustir. Diger taraftan Tamkog ve Torul (2018) tarafindan, TUIK Hanehalki Biitce
Anketi 2013 yil1 verilerine gore Atkinson endeks degerlerinin, €= 0,50 iken 0,13 ve e= 1,00 iken 0,24
oldugu belirtilmistir. Yine aymi verilerin, olusturulan modelde kullamim ile Atkinson endeks
degerlerinin, € = 0,50 iken 0,14 ve &= 1,00 iken 0,24 oldugu ifade edilmistir. Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinde ve Tiirkiye’de hesaplanmis olan Atkinson endeks degerleri asagida belirtilmistir (Tablo 5).
S6z konusu degerlerin, Tiirkiye’de en yiiksek degerlere sahip oldugu, bu sonug da, Atkinson endeks
degerine bagl olarak, gelir esash hesaplanan esitsizligin, Tlirkiye’de, diger iilkelere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmis olmaktadir.

Tablo 5: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Hesaplanmis Olan Atkinson Endeksi Degerleri

Ulkeler Atkinson Atkinson Endeksi Ulkeler Atkinson Endeksi Atkinson Endeksi
Endeksi (= 0,5) (e= 1,0) (e=0,5) (e=1,0)
Avusturya 0,066 0,132 Litvanya 0,101 0,199
Belgika 0,055 0,109 Letonya 0,099 0,191
Bulgaristan 0,106 0,207 Liiksemburg 0,064 0,124
Hirvatistan 0,074 0,151 Malta 0,062 0,118
Kibris 0,106 0,184 Hollanda 0,056 0,107
Cek Cumbhuriyeti 0,053 0,100 Polonya 0,078 0,152
Danimarka 0,065 0,121 Portekiz 0,098 0,194
Estonya 0,099 0,195 Romanya 0,100 0,206
Finlandiya 0,054 0,104 Slovakya 0,059 0,117
Fransa 0,071 0,132 Slovenya 0,051 0,101
Almanya 0,074 0,145 Ispanya 0,097 0,198
Yunanistan 0,100 0,196 Isveg 0,054 0,112
Macaristan 0,068 0,130 Birlesik Kralhik 0,079 0,151
Irlanda 0,077 0,150 Tiirkiye (Veri)* 0,134 0,241
Italya 0,087 0,177 Tirkiye (Model)* 0,139 0,241

Kaynak: EC (2013). * Torul ve Oztunali (2018).

Theil endeksi, oncelikli olasilikli olan niifus paylarimin, sonraki olasilikli olan gelir paylarina
dondstiiriilen dolayli bir mesaj olarak yorumlanabilmektedir (Theil, 1967). Bu endeks, esitsizligin
dinamiklerini ve drneklerini anlamak ve veri liretmek i¢in giiclii bir arag olarak kullanilmaktadir. Theil
indeksi, “entropi” kavramina dayali bir endekstir. Termodinanik biliminde “karisiklik, diizensizlik”
anlaminda olan entropi kavrami, iktisatta ise “tam esitlikten sapma” olarak yorumlanabilmektedir.
Endeksin 0 degerini almasi tam esitlige, 1 degerini almas1 ise maksimum esitsizlige isaret etmektedir
(Kiigiikkaya, 2017). Bu arastirmada Theil endeksi 0,2645897 olarak hesaplanmistir. Martinez (2012),
esitsizlik ve yeni insani gelisme endekslerini arastirdigi calismasinda, 2010 standartlar1 sonrasi
hesaplanan Theil endeksinin yillara gére 0,0505 ile 0,0683 arasinda degistigi, 1980 yilinda 0,0683 degeri
elde edilirken, 2010 yilinda 0,0505 degeri hesaplanmigtir. 2010 y1li standartlar1 6ncesine gore yapilan
hesaplamada, Theil endeksi degeri, 0,0285 ile 2010 yilinda en diisiik deger hesaplanirken, en yiiksek
deger olan 0,0462 ise 1980 yilinda elde edilmistir. AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de hesaplanmis olan Theil
endeks degerleri asagida belirtilmistir (Tablo 6). S6z konusu degerlerin, Tiirkiye’de yiiksek degerlere
sahip oldugu, bu sonu¢ da Theil endeks degerine bagh olarak, gelir esasl hesaplanan esitsizligin,
Tirkiye’de, diger {ilkelere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Degisim katsayis1 (var.coeff) 0,9746897 olarak hesaplanmustir. Tiirkiye’de Giirler ve Esengiin (1990)
tarafindan 1988-89 doneminde, Tokat ilinde 13 kdyden tesadiifi 6rnekleme ile belirlenen 131 isletme ile
anket ¢alismasi yapilmustir. Calismanin asil amact, kisi basina gelir dagiliminin incelenmesidir. Boylece
gelir dagilimindaki esitsizlikler, mikro diizeyde bu 6rnek c¢alisma ile ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu
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arastirmada kullanilan veriler briit gelir degerleridir. S6z konusu isletmelerde elde edilen kisisel gelir
dagilimi i¢in logaritmik varyans 0,6177 ve degisim katsayisi da %84,875 olarak hesaplanmigtir. Degisim
katsayisi sifirdan ne kadar yiiksek ise, gelir esitsizliginin de o diizeyde fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu
calismada hesaplanmis olan, 0,9746897 degerine sahip degisim katsayisinin da oldukea yiiksek oldugu,
bunun da gelir dagiliminda esitsizlige isaret ettigi yorumlanabilmektedir.

Bu egsitsizlik endeksleri smifi, “entropi” kavramima dayanmaktadir. Termodinamikte, entropi bir
bozukluk 6lciistidiir. Gelir dagilimlarina uygulandiginda entropi (bozukluk) kusursuz esitlikten sapma
anlamina gelmektedir (Bellu ve Liberati, 2006). Entropy endeksi de, 0,2406977 olarak hesaplanmistir.
Bu deger de, yillik kullanilabilir hanehalk: geliri 2014 yili verileri igin, belirli diizeyde de olsa kusursuz
esitlikten sapma oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Hesaplanmis Olan Theil Endeksi Degerleri
Theil L GE(0) Theil T GE(1) Theil L GE(0)  Theil T GE(1)

s Endeksi Endeksi il Endeksi Endeksi
Avusturya 0,142 0,140 Litvanya 0,222 0,211
Belgika 0,115 0,113 Letonya 0,212 0,209
Bulgaristan 0,232 0,225 Liiksemburg 0,132 0,134
Hirvatistan 0,164 0,148 Malta 0,126 0,130
Kibris 0,204 0,253 Hollanda 0,113 0,119
Cek Cumbhuriyeti 0,105 0,114 Polonya 0,164 0,162
Danimarka 0,129 0,145 Portekiz 0,215 0,203
Estonya 0,217 0,204 Romanya 0,230 0,201
Finlandiya 0,109 0,114 Slovakya 0,125 0,124
Fransa 0,141 0,157 Slovenya 0,107 0,104
Almanya 0,156 0,159 Ispanya 0,220 0,193
Yunanistan 0,218 0,209 Isvec 0,118 0,109
Macaristan 0,139 0,145 Birlesik Krallilk 0,164 0,170
Irlanda 0,163 0,162 Tiirkiye (Veri)* 0,275 0,305
Italya 0,194 0,178 Tiirkiye (Model)* 0,277 0,310

Kaynak: EC (2013). * Torul ve Oztunali (2018).
3.3.3.Lorenz Egrisi

Yukarida agiklanmis olan esitsizlik dl¢iitlerini dogrular nitelikte olan Lorenz egrisi de olusturulmustur
(Sekil 6). Diger bir ifade ile Tiirkiye’de 2014 yili kullanilabilir yillik hanehalki gelirinde goriilen
esitsizlik, grafiksel olarak daha net ortaya konulmus olmaktadir.

Lorenz curve
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Sekil 6. Lorenz Egrisi
3.3.4. Yoksulluk Olgiitleri

Yoksullugun 6lgiilmesinde parasal 6lgiitlere (kafa sayim orani gibi) ve parasal olmayan 6lgiitlere dayali
(cok boyutlu yoksulluk endeksi gibi) bir¢ok hesaplama yontemi gelistirilmistir. S6z konusu
yontemlerden, bu ¢alismada kullanilan, Watts, Sen, SST ve Foster endeksleri 6zet olarak agiklanmaya
calisilmistir (Eroglu, 2015): (i) Foster-Greer-Thorbecke (FGT) Endeksi. Kafa sayim orani, yoksulluk
ac1g1 endeksi ve yoksulluk agiginin karesi endeksi, bu endeks tizerinden tiiretilen endekslerdir. Foster
vd. (2010), bu Olglimiin yoksulluk konusundaki katkilarin1 su sekilde Ozetlemektedirler: (a)
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Anlagilabilir, uygulanabilir yeni bir yoksulluk 6l¢iim sinifi olusturmasi. (b) Yeni ve pratik aksiyomlarm
ayarlanmasina yardimec1 olmast. (c) Yeni teknolojiye somut gostergeler saglamasi. (ii) Sen Yoksulluk
Endeksi. Sen yoksullar arasinda yoksullugun nasil yayildiginin énemli oldugu goriisiine dayanarak
yoksullugun degerlendirilmesinde iki dominant aksiyom gelistirmistir. Bunlar; monotonluk (tekdiizelik)
aksiyomu ve transfer (aktarim) aksiyomudur. Monotonluk aksiyomuyla bir yoksulun gelirinde azalma
meydana geldiginde yoksullugun artmasi saglanmaktadir. Transfer aksiyomu sayesinde de yoksul
birinden daha az yoksul birine gelir transferi yapildiginda yeni yoksullugun artmasi s6z konusu
olmaktadir. Anlagilacagi iizere Sen yoksulluk sikligina ilave olarak yoksullugun derinligini ve yoksullar
arasindaki gelir dagilimim dikkate almistir. Bdylece yoksullar arasinda esitsizlik olmamasi durumunda,
yoksulluk a¢i1g1 azalmakta ve Gini katsayisi arttikga yoksulluk sikligi da artmaktadir (Subramanian,
2005). (iii) Sen-Shorrocks-Thon (SST) Endeksi. SST endeksi, Sen endeksinin digerleri tarafindan
modifiye edilip, degistirilerek elde edilmis bir endekstir. Bu endekste, FGT endeksinin ana formiiliinden
tiiretilen endekslerden de yararlanilmaktadir. Endeksin yoksulluk i¢in en anlamli katkis1 zaman i¢inde
meydana gelen yoksullugun kaynaklandigir durumlardaki degisim konusunda iyi bir fikir vermesidir.
(iii) Watts Endeksi. Watts endeksi ilk dagilima duyarli yoksulluk &l¢im endeksi olarak 1968 yilinda
Watts tarafindan Onerilmistir (Watts, 1968). Watts endeksi monotonluk aksiyomunu, transfer
aksiyomunu ve odak aksiyomunu dikkate almasi agisindan 6nemlidir (Haughton ve Khandker, 2009).

Calismada hesaplanmis olan yoksulluk olgiitlerinden; Watts endeksi, Sen endeksi, SST endeksi ve
Foster endeksi agiklanmadan once, Tiirkiye’de yoksulluga iliskin olarak hesaplanmis olan bazi
parametrelerin agiklanmasinin faydali olacag: diistiniilmiistiir (Tablo 7). Buna gore, Tiirkiye’de esdeger
hanehalk: kullanilabilir fert gelirine gore hesaplanan yoksul sayisi, yoksulluk orani ve yoksulluk agig1
parametrelerinin, 2006 yilindan 2017 yilina gelindiginde belirgin bir azalma gostermekle birlikte, sadece
yoksulluk sinir degerlerinde ise dogal olarak belirli bir artisin oldugu belirlenmistir.

Tablo 7: Tirkiye’de Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Hesaplanan Baz1 Yoksulluk
Parametreleri

Parametreler 2006 2010 2014 2017

%40 Ayhk Yilhik Ayhk Yilhik Ayhk Yilhik Ayhk Yilhik
Yoksulluk smr1 (TL) @ 1881 22572 2972 35664 4443 53316 6355 76260
Yoksul sayist (bin kisi) 8665 7355 6572 5865

Yoksulluk oran1 (%) 12,8 10,3 8,7 7,4

Yoksulluk ag1g1 @ 29,1 24,0 22,3 20,0

%50 Ayhk Yillik Ayhk Yilhik Ayhk Yilhk Ayhk Yilhk
Yoksulluk smir1 (TL) @ 2351 28212 3714 44568 5554 66648 7944 95328
Yoksul sayisi (bin kisi) 12548 12025 11332 10622
Yoksulluk orani (%) 18,6 16,9 15,0 13,5

Yoksulluk agig1 @ 31,7 26,6 24,4 22,6

%060 Ayhk Yilhk Ayhk Yilhik Ayhk Yilhik Ayhk Yilhk
Yoksulluk smir1 (TL) @ 2821 33852 4457 53484 6665 79980 9532 114384
Yoksul sayist (bin kisi) 17165 16963 16501 15864
Yoksulluk oran1 (%) 25,4 23,8 21,8 20,1

Yoksulluk agig @ 33,6 28,7 27,2 25,8

%70 Ayhk Yilhk Ayhk Yilhik Ayhk Yilhik Ayhk Yilhik
Yoksulluk smir1 (TL) @ 3291 39492 5200 62400 7775 93300 11121 133452
Yoksul sayist (bin kisi) 21611 21816 22223 22171
Yoksulluk oran1 (%) 32,0 30,6 29,4 28,1

Yoksulluk agig @ 34,8 31,9 29,3 27,2

Kaynak: TUIK (2019).
@) Sadece yoksulluk sinir degeri, aylik ve yillik olarak verilmistir. Diger parametrelerin tamamu, y1llik olarak hesaplanmustir.
@ Yoksulluk ag1g1, yoksullugun derecesi hakkinda bilgi vermektedir. Yoksulluk agiginin 100’e yaklagmasi, yoksullugun derecesinin ¢ok fazla
oldugunu, kiigiilmesi ise yoksulluk risk derecelerinin daha az oldugunu ifade etmektedir.

Sen endeksi, bir anlamda yoksulluk agiginin tartili toplamu olarak degerlendirilebilir. Yoksullar arasinda
tam esitsizlik durumunda, yani Gp=1 oldugunda, Sen Endeksi, Kafa Sayis1 Endeksine esit olur.
Yoksullar arasinda tam esitlik varsa, yani Gp=0 ise Sen endeksi, yoksulluk acig1 endeksine esit olur.
Foster endeksi ise toplam yoksullugun, alt gruplarin yoksulluk diizeylerinin tartili ortalamasi olarak elde
edilmesini saglamaktadir. Bu 6lgii, yoksulluk sinirindan uzaga diisen en yoksullara daha fazla tarti
verdigi igin yoksullugun yogunlugunu dikkate almaktadir (Kog, 2018b). Calismada hesaplanmis olan
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yoksulluk olgiitlerinden; Watts endeksi, Sen endeksi, SST endeksi ve Foster endekslerinin, Tiirkiye’de
esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri arttikga (%40, %50, %60, %70), belirgin bir artis gdstermekte
oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ da, esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri arttikca, yoksullar
arasinda esitsizligin arttigin1 gésterebilmektedir. Selim ve Yildiz (2013), 2003 ve 2009 yillar1 arasindaki
Foster endeksinin, yillara gore 0.84 ile 2.02 arasinda degistigini hesaplamistir. Suresh (2018)
Srilanka’da kentsel alanda Watts, SST ve Sen endekslerini sirasiyla 0.4, 0.7, 0.5 olarak hesaplamis olup,
kirsal alanda ise yine ayn1 endeksleri sirastyla 1.7, 2.8 ve 2.0 olarak hesaplamistir.

4. SONUC

Bu ¢alismada, TUIK, 2014 Hanehalk: Biitge Anketi Hanehalki Veri Seti igerisinde yer alan, 2014 yili
yillik hanehalki kullanilabilir gelir degerleri esas alinarak, ¢esitli konsantrasyon, esitsizlik ve yoksulluk
Olciitleri hesaplanmistir. Konsantrasyon oSlgiitleri olarak Herfindahl ve Rosenbluth, esitsizlik olgiitleri
olarak Gini, RS, Atkinson, Theil, var.coeff, Entropy, ayrica Lorez egrisi, yoksulluk ol¢iitleri olarak ise
Watts, Sen, SST, Foster endeksleri hesaplanmistir. Konsantrasyon, esitsizlik dl¢iitlerine ve Lorenz
egrisine gore, soz konusu endeks degerlerinin belirli diizeyde de olsa, gelir gruplar arasinda 6nemli
esitsizliklerin oldugunu ortaya koymustur. Tirkiye’de yillar itibariyle yoksulluk parametreleri,
yoksulluk diizeyinin belirli diizeyde de olsa azaldigin1 gostermekle birlikte, buna karsin Tiirkiye’de
esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri arttikca (%40, %50, %60, %70), bu endeks degerlerinin
belirgin bir artig gostermekte oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug da, esdeger hanehalki kullanilabilir
fert geliri arttik¢a, yoksullar arasinda esitsizligin arttigini gdsterebilmektedir. Izleyen calismalarda,
yillar arasindaki degisimi ortaya koyabilecek arastirmalarin yapilmasi faydali olacaktir.
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