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OZET

Ruh kavram felsefede bir insanin maddesel olmayan yonii veya 6zii olarak incelenir ve bireysellik ve insana dair olma
nitelikleri atfedilir. Felsefe tarihinde ruh sozciigi, zihin sézciigi ile es anlamli olarak da kullanilmigtir. Antik Yunan’da ruh
kavramu ile ilgili goriigler felsefede okullara ve donemlere gore degisiklik gostermistir. Epikiirciiler beden gibi ruhun da
atomlardan olustugunu iddia ederken Platoncular ruhun maddesel olmadigini ve tinsel t6z oldugunu belirtmistir. Aristoteles ise
ruhun bedenden ayrilmayan bir bigim oldugunu ifade etmistir. Felsefe tarihinde Antik¢ag’dan giintimiize kadar ruh kavrami
felsefenin metafizik, insan felsefesi veya zihin felsefesi gibi alanlar1 ile baglantili olarak sorgulanmustir. Bu aragtirma, ruh
kavraminin Antik¢ag’da ve Ortagag’da nasil kavramlastirildigini donem filozoflarina géndermede bulunarak incelemeyi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ruh, Antik¢ag, Ortacag, Plato, Aristoteles, Zihin

ABSTRACT

The concept of soul is studied as the non-material aspect of human beings and as an essence. It has been attributed the qualities
of individuality and humanely. In the history of philosophy, the word "soul” has been used synonymous with "mind". The
views about the concept of soul has changed according to the schools and philosophical periods by Ancient Greeks. Epicureans
argued that the soul consisted of atoms just like the body while Platonists proposed that the soul is not material and is
incorporeal substance. Aristotle put forward that the soul is a form united with the body. The concept of soul has been
investigated in the history of philosophy from Antiquity until today in relation with metaphysics and the philosophy of mind.
The present study aims to investigate how the conception of soul was in Antiquity and Middle Ages with reference to the
philosophers of the eras.
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1. GIRIS

5. Yiizyilin sonlarinda Sokrates’in Sliimiine kadar ruh canli olan seylerin ayurt edici 6zelligi olarak
disiiniilmiistiir. Bu 6zellik, duygusal durumlarm 6znesi ve plan yapma ve pratik diisiinmeden sorumlu
olan ve cesaret veya adalet gibi erdemlerin tasiyicist olan olarak goriilmiistiir. Zaman iginde ruh daha
genis bir kavramsallasma yasamistir ve sadece diisiinme, algilama veya isteme gibi zihinsel veya
psikolojik islevlerden sorumlu olarak goériillmeyen aslinda yasayan bir organizmanin gergeklestirdigi
tiim fonksiyonlar i¢in hayati bir 6ge olarak iddia edilen bir hal almistir.

Kutlusoy’a gore Antik donemde ruh sorusturmalari, Platon’un ruhun nasil bir dogaya sahip oldugunun
pesine diismesiyle baslar (Kutlusoy, 2014a: 338). Platon, ruhun 6liimsiizliigii ve gogerligi, hareket ilkesi

! Bu makale, “Chomsky’nin Bilisselci Dil Yaklagimmin Yabanci Dil Egitiminde Uygulanabilirligine {liskin Bir Sorusturma” baglikli doktora
tezinden {iretilmistir.
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olusu ve iiglii yapisina dair goriislerini ortaya koymustur. Ruh diisiincesi, Aristoteles’te ruh bedenle
birlikte ele alinmustir. Geleneksel zihin felsefesinde klasik ruh yaklasimlar1 Ortagag’da da, Platon ve
Aristoteles’ten devralinan sekilde ilerlemistir. Ruh kavramindan zihin kavramina gecis Descartes ile
gerceklesir. Descartes ile birlikte artik zihin kavrami zihin-beden diialitesi olarak ortaya konmustur.
Modern dénem zihin sorusturmalar ¢ercevesinde iki ana yaklagim giindeme gelmistir: ikici (diialist)
yaklasim ve 6zdek¢i/maddeci (materyalist) yaklasim. Bu calisma, Antikcag’da ve Ortacag’da ruh
kavraminin ele aliniglarini incelemektedir.

2.  KLASIK RUH YAKLASIMLARI

Homeros’tan 5. Yiizyil sonuna kadar “ruh” s6zciigii olduke¢a belirgin semantik bir agilim yasamistir.
Yasayan seyleri 6lii olanlardan ayiran olmanin 6tesinde ruh bilissel veya duygusal pek ¢ok etkinlik ile
iligkilendirilmistir. Bunun yan1 sira cesaret, adalet veya olgiiliiliik gibi erdemlerle baglantili olarak
nitelendirilmistir. Homeros’un siirlerine bakildiginda “ruh” s6zciigiiniin baglantili da olsa iki sekilde
kullanildigimi goriinmektedir. Ruh bir tarafta savasta insanin tehlikeye attigi veya kaybettigi seydir.
Diger yanda ise ruh, 6liimle birlikte viicuttan ayrilan ve 6len kisinin bir imgesi veya g6lgesi olarak
yasam sonrasi varligini siirdiirmek icin ahirete giden sey olarak diistiniilmiistiir.

Klasik donem ruh diisiincesi, Platon’un ve Aristoteles’in ruh iizerine sorusturmalarina ek olarak
Ortagag’daki ruh anlayist ile bigimlenmistir. Platon ruhun dogasi, kisimlar1 ve islevleri, ruh-beden
iligkisi, ruhun kaderi iizerine sorusturmalar yiiriitmiistiir. Platon, ruhun ne oldugunu agiklamanin
miimkiin olmadigini, ancak onun neye benzediginin incelenebilecegini vurgulamistir. Tipki Platon gibi,
Aristoteles’de ruhun bilgisine ulagsmanin 6nemini ve giigliigiinii vurgulamistir. Ruhu bir varlik sinifina
yerlestirme ¢abasi ile yola ¢ikan Aristoteles, onun niteliksel mi, yoksa niceliksel mi oldugu yoniinde
irdelemelerini siirdiirmiis ve ruh hakkinda ulasabilecegimiz bilginin diger bilgiler arasinda nereye
konabilecegine de dikkat ¢ekmistir. Ortacag’da da Antik¢ag filozoflarindan Platon ve Aristoteles’in ruh
lizerine olan goriisleri siirdiirilmiistiir. Bu donemde yeni-Platoncu anlayisin ruhun o6liimsiizligiini
Hiristiyanlik ¢ercevesinde benimsedigi ve ruhun 6zdek dis1 oldugu fikrinin de kabul edildigi goriiliir.

3. ANTIKCAG’DAKi RUH GORUSLERI

Platon’un ruha iligkin goriisii Pythagorasciligin ruh anlayisinda kok salar. Pythagorasgi ruh ve ahlak
anlayis1 ruhun bedenden bagimsiz ve farkli bir dogaya sahip oldugunu vurgularken 6liimsiiz ruhun bir
insandan digerine veya hayvana gecerek go¢ edebildigini 6ne siirer. Platon’un ruhun 6limsiizligi ve
gogerligine dair gorislerinin Pythagorasgi anlayistan esinlendigi goriilmektedir (Kutlusoy, 2014a: 340).

Ruhun dogasini, onun neye benzedigini agiklamay1 hedefleyen Platon, ruhun 6liimsiiz oldugunu iddia
etmistir. Platon’un ruha iliskin goriisleri onun Phaidon, Phaidros, Timaios ve Devlet eserlerinde ortaya
¢ikmugtir. Phaidon, Phaidros ve Devlet gibi ilk metinlerinde ruha iliskin oldukc¢a kat1 bir kuram ortaya
koyarken, Timaios gibi ileri donem diyalogunda daha yumusak, esnek bir kurama yoneldigi goriiliir.
Oliimsiiz oldugunu belirttigi ruh, Platon’a gore, 6zii geregi bir hareket ilkesidir. Canli varliklarda
bulunan ruh, onlar1 kendi iradeleriyle, kendiliklerinden harekete gegiren ilkedir (Phaidros, 245d-e).
Hareket ile sadece fiziksel yer degisimi anlagilmamalidir. Arzu duymak, hatirlamak veya diisiinmek de
bir tiir harekettir (Arslan, 2008: 362-363).

(...) biitiin gok cisimleri kendiliginden bir harekete sahiptirler, dolayisiyla canlidiriar.
Hatta sadece canli olmakla kalmazlar, gok cisimlerinin, yani gezegen ve yildizlarin ayn
zamanda akillari, zihinleri (nous) vardir. O halde onlarin ruhlar: da vardwr. (...) Ayni
sekilde Platon’un evrenin kendisinin biitiinii itibariyle canli olduguna, hem de en
miitkemmel bir canli olduguna, béylece bir akil ve ruha sahip olduguna inandigini da
biliyoruz. Platon bu rusa “alem ruhu” adini vermekte ve yine bildigimiz gibi ona miimkiin
olan en miikemmel bir hareketi, kendi ekseni etrafinda donme hareketini atfetmektedir

(Arslan, 2008: 363).

Ruh, hareketin ilkesi olarak cansiz nesneleri de hareket ettirendir. Insanlar, hayvanlar, gok cisimleri ve
evren birer ruha sahiptirler. Hareket, bir ilke olarak hic¢bir seyden dogmamistir ve ne yok olmasi ne de
yeniden dogmas1 miimkiindiir. Meydana gelmek ancak bir hareket sonucu miimkiin olduguna gére, bu
durum yine hareket ilkesinin varligin1 gerekli kilacaktir. Yani ruh, Platon’a gore dogasi itibariyle
Oliimsiizdiir. Platon ruhun 6limsiizligii ile ilgili olarak Phaidon diyalogunda séyle sdyler:
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Oliilerin ruhu Hades 'te midir? Yoksa baska bir yerde midir? Eski bir anlatima gére ruhlar
oliimden sonra diinyayi terk ederler ve yeraltina inerler. Daha sonra da geri dénerler.
Yasayan insanlar oliilerden doguyorlarsa, ruhlarimizin orada oldugunu soylemek gerekir.
Ciinkii orada olmasalar yeniden diinyaya gelmezlerdi. Yasayan insanlarin éliilerden
dogduklarim gostermek onlarin var olmaya devam ettiklerinin ispatidir (70c-d).

Platon ruhun 6limsiizliigiine Devlet’in Onuncu Kitabi’nda da deginir. “Ruhu ne kendini tasiyan kisideki
ne de distaki yabanci, hi¢bir hastalik (melanet) yikamiyorsa ebedi olmasi sarttir. Ebediyse 6liimstizdiir.”
(610e-611a).

Platon’da ruhun 6limstizliigii ve gogerligi diisiincesi, onun bilgiye dair goriisiinii de etkilemistir. Ruhun
gdcerliginin sonucu olarak ruh daha 6nceki diinyaya gelislerinde edindigi bilgilerin anilarini saklamigtir
ve onlar1 hatirlamaktadir. Yine Phaidon’da ruhun 6liimsiizliigii ve bilgi arasinda su sekilde bir iliskiden
s0z eder: “Bu bilginin bir hatirlama olduguna inanir miy1z? Sunu sdylemek istiyorum: Birisi bir sey
duydugunda ya da gordiigiinde sadece o seyi gormek ya da duymakla kalmaz; o kisinin ayn1 zamanda
algiladig1 sey disinda baska bir seyi daha diisiindiigli ve diisiindiigii seyi de hatirlamaya c¢alistigi
sOylenemez mi?” (73c-d).

Ruh duyulur varliklardan dogasi, igerigi veya tézsel yapisi bakimindan farkli olacaktir. Ruh maddesel
olmayan tinsel bir tézdiir. Beden ruh i¢in adeta bir hapishanedir. Platon, Phaidros diyalogunda ruhun
beden i¢indeki varligini, bir istiridye kabugunda sikigsmisliga benzetir (250c). Beden, ruha kendini
gerceklestirmesi i¢in yardime1 olmak bir yana, onun i¢in bir engeldir. Oliim ile bedenden ayrilan ruh
artik kurtulusuna ulagmistir. Ruh ve beden iligkisine bakildiginda, ruh bedenden bilgi ve ahlak a¢isindan
daha tstiindiir. Ruh bedene emirler verecek, onu yonlendirecek, ahlaken dogru olana tesvik edecek
olandir. Fakat burada iki farkli yapiya sahip varligin birbiri iizerinde nasil etkide bulunabilecekleri
sikintist dogmaktadir (Arslan, 2008: 366-369).

Platon Devlet’te bir devleti meydana getirecek {i¢ siniftan bahseder. Platon bu siniflar1 toplumsal birligi
saglam bir zemine oturtmak adma gerekli gérmistiir. Platon’a gore, ilk olarak, toplumun temel
ihtiyaclarmin karsilanmasi iiretici sinifin varhgimi gerektirir. Ote yandan bir toplumun iirettiklerinin
yeterli olmamast durumu diger toplumlarin mallarina ve varliklarma g6z dikmesini ve toplumlar
arasinda savas cikmasini doguracaktir. Bu savas durumlart ile bas edebilmek muhafizlar sinifini
giindeme getirmistir. Son olarak, toplumun dayanigsma halinde varligimi siirdiirebilmesi icin de
teskilatlanmis bir yonetici sinifim gerektirmistir. Goriildiigii tlizere Platon’un simiflari, toplumu
ayristirmaktan ¢ok dayanisma ve goérev paylagimini saglama hedefindedir. Platon Devlet’te devleti
meydana getirecek siniflar1 diigiiniirken, insan davranislariyla insan1 meydana getiren farkli kisimlarla
benzerlik kurmak istemistir. Insanin bilgi edinmenin yani sira, cesaret, dfke, kizgmnlik gibi davranislar
sergileme ve yeme-igme, ¢iftlesme gibi istahla ilgili davraniglar sergileme seklinde ti¢ farkli davranisa
sahip oldugunu diisiinen Platon, {i¢ ayr1 eylem bi¢imi igin ii¢ ayri ilke ile hareket ettigimizi savunur.
Bunlar aklimiz, irademiz ve arzu veya istahimizdir (439c-¢).

Platon Phaidros diyalogunda verdigi at arabasi1 6rnegiyle ruhun {i¢ kismin1 agiklamaya galigmistir. Birisi
iyi huylu, digeri ise kotii huylu olan atlardan ilki iradeyi, ikincisi istah veya arzuyu temsil eder. Bu
arabay siiren arabaci ise akli temsil etmektedir. Burada iyi huylu at ile temsil edilen iradenin ya akla
uygun davranip hakikatler diinyasina yonelmesi ya da istahi takip edip arabay1 asag1 ¢cekmesi ve onun
diismesine sebep olmasi sonucu ¢ikacaktir (246b).

Platon Timaios diyalogunda ise ti¢ kisimli ruh betimlemesini daha da ileri gétiirerek ruhun bu
kisimlarina denk gelen bedensel organlari de ortaya koyar. Ruhun akil yani beyin veya kafaya, ruhun
irade yan1 gogiis bolgesine ve ruhun istah yani ise karin bolgesine uygun gelmektedir. Ote yandan
bedenden tamamen farkli tutulan ruhun nasil olup da bedende belli yerlere denk gelebildigi sasirticidir.
Ruhun o6liimsiizliigii konusunu ruhun kisimlart ile baglantilandirdigimizda Platon’un ruhun akilli
kismmin 6liimsiizliigiine inandigim soyleyebiliriz. Ayrica ruhun hareket ilkesi oldugu diisiincesi
gercevesinde ruhun kisimlarina yaklasacak olursak, ruhun kisimlar ile kastedilenin ruhun eylemleri
veya islevleri oldugu goriilebilir (69c-¢€).

Sonug olarak, Platon i¢in ruh ii¢ parcadan olugmustur: akil, irade ve istah. Akil ve istah birbirine karsit
eylemleri gergeklestiren parcalardir. Akil ruhun en yiiksek ve iistiin pargasidir ve bireyin iyiligini
gozetme hedefinden dolay1 istah ile karsi karsiya gelir. Aklin islevi iyiyi ve kotiiyii ayirarak, ruhun iyi
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olana dogru yonelmesini saglamaktir. Bir anlamda bu iki par¢a insan ruhunda hep olan g¢atigsmay1
gosterir niteliktedir (Cevizei, 2011: 101-102).

Platon’un ruhun Olimsiizliigli, hareket ilkesi olarak varolusunu, gocerligi ve kisimlarina dair
goriislerinden sonra Aristoteles’in ruh {izerine ortaya koyduklarmi incelemekte fayda wvardir.
Aristoteles’te Platon’dan farkli olarak insan, ruh ve bedenin bilesimidir ve onlar insanda ayrilmaz birer
parca olarak vardirlar. Aristoteles insana 6zgii nitelikleri ayrintili olarak De Anima’da betimlemistir.
Aristoteles buradaki ana meselesinin ruhun neligini, 6zel dogasini ve niteliklerini belirlemek oldugunu
ifade eder. Ruhun boliinebilir olup olmadigi, islevlerinin neler oldugu, ofke, arzu, mutluluk gibi
duygulanimlarin ve hatta diislincenin salt ruhun mu yoksa ruh ile bedenin ortak duygulanimlari m1
oldugu, yoksa bedenin ortadan kalkmasiyla ruhun da yok olup olmayacagi onun arastirma konularidir
(Ruh Uzerine, 1. Boliim).

Aristoteles’in ruh goriisliniin  kokenini Demokritos’un varlik anlayisinda bulmak miimkiindiir.
Demokritos atomcu madde anlayisini savunmus ve atomlarin, her seyin kendisinden meydana geldigi
boliinemez fiziksel gerceklikler olduklarini ifade etmistir. Atomlar sekilleri veya boyutlart bakimindan
birbirlerinden farklilik gostermelerine ragmen boliinemez, parcalanamaz olmalar1 ve yer kaplamalari
bakimindan aynidirlar. Demokritos’a gore duygu, zihin veya ruh gibi madde dis1 oldugu sanilan seyler
bile aslinda maddi bir temele dayanir. Demokritos’a gére var olan yalnizca maddeden olusur. Bu
anlamda 06zdekgiligin zihin felsefesindeki kokenini Demokritos’a dayandirmak hata olmayacaktir.
(Kutlusoy, 2014b: 343, 344)

Aristoteles’in ruh goriisii Demokritos’un anlayisindan etkilenmistir. Aristoteles’e gore ruh bir tozdiir.
Toziin ti¢ anlamindan s6z edilebilir: Madde, form ve madde ile formun birlesimi. Form ise, bir yeti ve
bir yetinin uygulanmasi seklinde iki anlama gelir. Ruh formdur, beden ise ruhun maddesi, kuvvesidir.

O halde her ruh tiiriine uygulanabilir genel bir tanim formiile etmek zorundaysak, ruhun
dogal ve organize olmug dogal bir cismin ilk entelekheia’si oldugunu soyleyecegiz. — Bu
nedenle ruh ve bedenin tek bir sey olup olmadigini arastirmak zorunda degiliz; aym sekilde
bunu ne balmumu ve iz icin; ne de genel olarak herhangi bir seyin maddesi ve bicimi i¢cin
vapamayiz. Ciinkii Bir ve Varlik pek ¢cok anlamda alinabilir; fakat onlarin temel anlami
entelekheia’dir (Ruh Uzerine, 412D).

Aristoteles’e gore ruh bedene ickindir ve ondan ayrilamaz. Duragan olmayan ruhun bi¢imlendirici bir
giicii vardir. Insan, bitki veya hayvani diger varliklardan farkli kilan onlarin ruha sahip olmalaridir. Ruh
canli olmakla ilgili, beslenme, biiyiime ve tireme gibi tiim islevlerden sorumludur. Aristoteles ruh ve
beden arasindaki iliskiyi, heykel ve formu arasindaki iliskiye benzetir. Nasil ki heykelin, formundan
ayr1 diisliniilmesi miimkiin degilse, ruh da bedenden ayr1 diisiiniilemez. Yani ruh ve beden iliskisi,
madde-form iliskisidir. Burada gizil bir olanagin varliga gelmesi durumu s6z konusudur.

Ruh canli bedenin nedeni ve ilkesidir. Bu “neden’ ve “ilke” terimleri pek ¢ok seyi kabul
eder, fakat ruh belirledigimiz ii¢ kipe gore aym bicimde nedendir, o, gergekte hareketin
kaynagidwr, ruh amactir ve canly cisimlerin bigimsel cevheri olarak nedenligi aciktir; ¢iinkii
hersey icin varligin nedeni bigimsel cevherdir. Oysa biitiin canli varliklarda, onlarin
varliklarini olusturan sey hayattir;, hayatlarimin nedeni ve ilkesi ruhtur. Bundan baska
bilkuvve (gii¢ halinde) variigin bi¢imi entelekheia dir. Yetkin fiil. Ruhun erek oldugu acik
oldugu gibi, neden oldugu da agiktir. Aymi sekilde gercekte tabiat gibi, zeka da herhangi
bir sey icin hareket eder ve bu sey eregidir (Ruh Uzerine, 415b10-20).

Ruhun bedenden ayri bir varliga sahip olmasi s6z konusu degildir. Platon’un ruh diisiincesinde ise tam
tersi bicimde ruh, bedenden 6nce de sonra da vardir. Aristoteles ruh-beden iliskisini, madde-form
iliskisine benzetmesini gbz ve gérme 6rnegi ile agiklar. Goziin bigimsel 6zii gormedir ve gérmeyen bir
goziin, artik goz olarak kabul edilemeyecegini ifade eder. Benzer bicimde, ruh da bedenin biling
halleridir. Ruh sayesinde beden eylemde bulunur.

Ruh, yasami agiklamamiz i¢in gerekli olmakla birlikte, Aristoteles’e gore ayni zamanda siniflandirilan
bir seydir. Ruhun ii¢ diizeyi farkli yeteneklere sahiptir. Arslan bu konuyu bir hiyerarsi meselesi olarak
ifade eder ve hayata sahip olan varliklarin, yani bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin varlik olarak
birbirinden farkli diizeylerde olduklarini ve buna bagli olarak onlarin farkli derecelerdeki ruhlara sahip
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olduklarim ifade eder (Arslan, 2007: 216). En alt diizeydeki ruh ilkel olan, bitkisel ve besleyici olandir.
Bu alt seviyedeki ruh biiylime, beslenme ve iireme gibi islevleri igerir. Besleyici ruh insan, hayvan ve
bitki i¢in ortak olmakla beraber bitkiler yalnizca bu alt seviyedeki ruha sahiptir.

Ruhun yetileri, soziinii ettigimiz biitiin yetiler, soyledigimiz gibi, bazi varliklara aittir.
Diger varliklar yetilerden bir boliimiine, nihayet digerleri tek birine sahiptir. —
Straladigimiz yetiler, beslenme, isteme, duyma, hareket etme ve akil yiiriitme yetileridir. —
Bitkiler yalniz beslenme yetisine sahiptir; diger varliklar buna ve ayrica duyumlama
yetisine sahiptir ve duyumlama yetisine sahip olduklar: takdirde, isteme yetisine de
sahiptirler; ¢linkii istahin, cesaretin ve iradenin kaynagi isteme yetisidir; oysa hayvanlarin
hepsi hi¢ olmazsa duyulardan birine, yani dokunmaya sahiptir ve duyumlamanin oldugu
yerde hem haz ve elem, hem haz ve eleme neden olan sey de vardwr ve bu hallere sahip
varhklarn istahi da vardir; ¢iinkii istah hosa gidenin istenilmesidir (Ruh Uzerine, 414a-

30).

Ikinci tiir/diizey ruh duyusal ruhtur ve insanlar ve hayvanlarda bulunur. insanlar ve hayvanlar,
bitkilerden farkli olarak, duyular sayesinde etrafindakileri algilayabilir, farkina varir, onlara tepki verir
ve mekan icinde yer degistirebilirler. Fakat Aristoteles’e gore hayvanlardan farkli olarak insan akli
kullanarak hareket eder. Bilimsel ¢aligsmalar yiiriitebilir, felsefi problemler iizerine diisiinebilir veya
tanrinin varligi {izerine sorgulamalar yapabilir. O halde insanlarda hayvanlardan farkli olarak ii¢iincii
tiir/diizey olan akilli ruh vardir. Insanin ruhu aklin (nous) bir tastyicisidir. Béylelikle insan ruhunun,
besleyiciligin yani sira duyumsama, algilama ve diigiinerek yargida bulunmay1 da kapsayacak bi¢cimde
en list diizeyde varlig1 s6z konusudur.

4.  ORTACAG’IN RUH ANLAYISI

Ortacag felsefesinde hicbir konu insan dogasi kadar popiiler olmamistir. Tartisilan sorunlar arasinda
ruhun dogasi, ruh ve zihin arasindaki baglanti, duyu ve aklin islemleri, insan 6zgiirliigiiniin sinirlar1 yer
alir. Insanlarin bir ruha sahip olduklar1 ama yalnizca ruhtan degil, ruh ve bedenin birlesiminden ortaya
¢ikan bir varolusa sahip olduklar1 yoniinde ortak bir goriis vardir. Insan ruhunun maddesel olmadig1 ve
Tanr1 tarafindan yaratilmis oldugu diisiincelerinde de bir uzlasma dikkat ¢eker (Pasnau, 2007: 208).

Ortacag felsefesi bir anlamda klasik pagan felsefesi, agirlikli olarak Grek ve Roma felsefesinin yeni
Hiristiyanlik dini ile birlesmis bigimine benzemektedir. Klasik felsefi goriislerin bir kismi
Hiristiyanligin pek ¢ok dgretisine uygun degildir. Yeni dini 6gretilerin, eldeki felsefi gelenek ile nasil
bagdastirilacag: giic bir mesele olmustur. Bunlardan birisi de ruh ile ilgili olan felsefi goriislerdir. ilk
bakista Platoncu gelenek, erken Hiristiyan goriise hitap eder gibi goriinmektedir. Platoncu goriis ruhun
ahlaki gelisimi ile yakindan ilgili olmas1 bakimindan ve ruhun 6liimden sonra bedenden ayri olarak da
var olabilmesi konusunda Hiristiyanliga uygun goriinmektedir. Ote yandan Hiristiyanlikta bir Platoncu
icin pek bir anlam ifade etmeyen 6nemli bir yon vardir. Bu da diinyanin sonunda oliilerin tekrar hayat
bulmas: doktrinidir. Platoncu reenkarnasyona inanirken, ruhun tekrar bedene girisi ile ilgili 6zel bir
teorik problem tespit etme geregi duymamustir. Fakat bir Hiristiyan i¢in yeniden dirilis beklenilesi ve
iyi oldugu diisiiniilen bir seydir. Ruhun bedende hapsoldugu goriisiine inanan bir Platoncu igin yeniden
hayat bulma hig¢ de sevilerek beklenilesi bir durum degildir. Bir Hiristiyan, ne tam anlamiyla Platoncu
ne de Aristotelesgi bir ruh yaklagimina sahip olabilir ama onlardan alinan bazi goriiglerin yine de
siirdiirildiigi gorilmektedir (Spade, 2013).

Ortagag filozoflarindan Augustinus gerek Platoncu gerekse Aristoteles¢i ruh goriislerinden etkilenmis
olan filozoflardan birisidir. Augustinus, ruhun akilla donatildigin1 ve onun bedeni ydneten bir t6z
oldugunu ifade etmistir. Platon’un Phaidon diyalogunda ifade ettigi degismeyen ruhun etkin bi¢imde
kendi kendine hareket ettigi, degisebilen bedenin ise ruh tarafindan hareket ettirildigi diisiincesine
katilmaktadir. Ruh bedenden daha {istiin bir tozdiir ve ruh yoneten akilken, beden 6liimlii ve maddesel
olandir. Augustinus, Aristoteles ile benzer bigimde bedeni yasatanin ruh olduguna inanir ve islevlerine
gdre dort tiir ruhtan s6z eder. Birincisi insan ve hayvanlarda bulunan animadir. ikincisi sadece insana
ait olan animustur. Bilgeligi, diistinsel bilgiyi ve bilimi igeren mens insana ait ruhun en {istiin tarafidir.
Bu ruh tiirlerinin en tstiinde ise spiritus dedigi akil veya ruh anlaminda bir kavram yer alir. Augustinus,
Platon ile benzer bi¢imde, ruh ve bedeni bagimsiz birer t6z olarak goriir ama G6te yandan bedende
hapsolan bir ruh fikrine de kars1 ¢ikar (Godelek, 2011: 50-51).
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Pasnau, genel olarak Skolastik diisiincede ruh-beden iligkisine dair goriisleri iki temel kategoride ele
alabilecegimizi belirtir. Tlk olarak insanlari, madde ve bir dizi formdan meydana gelen birlesik yapilar
olarak kabul eden diisiince vardir. Baslangigtaki form haline gelmemis madde, yani ilk madde, maddesel
bir form ile sekillenir ve bu form-madde birlesimi daha sonra bir ileri derecede form ile tekrar sekillenir
ve sonugta nihai olan rasyonel ruha ulasilir. Ikinci olarak rasyonel ruhun, insanin tek tozsel formu
oldugunu savunan teoriler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu rasyonel ruh, bedeni sekillendirir ve yasam ile
baglantili olan tiim giliglerin olusumunu saglar. Bu initeryen goriis ilk kez Aquinas tarafindan dile
dokiilmistiir (Pasnau, 2007: 211).

Augustinus insan dogasini anlamak i¢in kisinin disariya degil, icine yonelmesi gerektigini, ¢iinkil
gercekligin insanin i¢inde yattigini belirtir. Zihnimizi bilmemizin yolu i¢imize dogru bakmaktan gecer,
¢linkii zihnimiz, diisiincemiz, i¢cimizden gegenler ve kavrayisimizdan baska bir sey degildir. Zihne
yaklasimda bu ice yonelen, birinci tekil kisi yontemi yiizyillarca Bat1 felsefesine egemen olmustur
(Pasnau, 2007: 209).

Augustinus’a gore insan ruhu maddesel olmayan bir ilkedir ve bedene yasam verir. Bunun da 6tesinde
maddesel olmayis1 ve tdzselligi onun oliimsiizliigiinii garantileyen niteliklerdir. Bu anlamda Platon’un
Phaidon diyalogunda vurguladigi ruhun 6limsiizliigii ve yasamin ilkesi oldugu disiincesine atifta
bulunur. Ayni zamanda Augustinus, insan ruhunu hayvan ruhundan ayirir. Hayvan ruhunun duyumsama
giiciine sahip olmasina ragmen akil yiirlitme ve bilme gibi yetilere sahip olmadigini belirtir.
Augustinus’un ruhun Tanr tarafindan yaratildig diistincesinde oldugu kesindir ama bunun zamani ve
kokeninin bicimi hakkinda net bir argiiman ortaya koymaz. Platon’un ruhun hatalar yiiziinden
cezalandirilmasi i¢in bedene kondugu diisiincesine ise karsi ¢ikar (Copleston, 1993: 78-79).

Ruh ile ilgili diisiincelerine basvuracagimiz bir diger Ortagag filozofu, Skolastik felsefenin 6dnemli
temsilcilerinden olan Thomas Aquinas’tir. Felsefesi hem yeni Platonculuktan hem de Aristoteles’ten
izler tasir. Ozellikle Aristoteles’in diisiincelerini Hiristiyan inanciyla bagdastirmaya calismistir.
Aquinas’m yola ¢ikis noktasi beden ile birlesik olan ruhun maddesel seyleri nasil bildigi konusudur. iki
tiir bilgiden s6z eder: duyum bilgisi ve kuramsal bilgi. Aquinas’a gore maddesel seylere dair
duyularimizla farkina varabildigimiz bilgi ruhun akilsal tarafinin Griiniidiir. Bilgi akilda bulunur.
Kuramsal bilgiye 6nsel olan ve olus bakimindan ondan 6nce gelen ise duyusal bilgidir. Tanrinin bilgisini
elde etmenin 6n kosulu da yine duyusal deneyimdir. Insan zihninde dogustan higbir bilgi olmadig1 gibi,
Tanrmin bilgisi de yoktur. Zihnin soyutlama yapma giicii vardir ve anlama zihnin bir olanagidir.
Varolmanin bir kosulu da anlama edimidir. Hakikatin bilgisine ulagmak da akilsal ruh ile miimkiin
olacaktir. Akil digsal nesnelerin suretleri olan imgelerden hareket ederek soyutlama etkinliginde
bulunacaktir. Bu agidan Platon’dan farkli olarak Aquinas, bilginin baslangi¢ noktasinin maddesel seyler
oldugunu ve ruhun bedenden ayr1 bir varolusunun olamayacagini belirtir. Aquinas, Aristoteles’in ruhun
bedenin formu oldugu ve {ig farkli diizeyde ruhtan bahsedilebilecegi diisiincesine katilir (Godelek, 2011:
52-53).

Aquinalt Thomas bedenin formu olarak ruhu, nebati, duyusal ve akli ruh olarak ii¢ farkl
diizeyde ele alir. Bunlardan bir canli tiivii olarak bitkileri tanmimlayan ya da belirleyen
nebati ruh, Aquinalt Thomas 'ta ti¢ ayri giicle karakterize olur: Beslenme, biiyiime ve iireyip
cogalma. Aralarinda ilerledikce artan bir karmagsiklik diizeni bulan bu ii¢ giiciin belirledigi
nebati ruhun iizerinde ise hissetme veya duyumlama giiciiyle karakterize olan duyusal ruh
bulunur. Duyusal ruhta, Aquinali Thomas, ayri ya da miistakil fakiilte veya duyum
giiclerinin bulundugunu séyler. Ornegin bir képek gérme ya da isitme gibi dis duyumlara
veya duyusal giiclere, duyusal bellek benzeri i¢csel giiclere sahiptir. Biitiin bunlar duyusal
yasam diizeyinin par¢asi olup, varoluslari i¢in organizmanin varolusuna ihtiya¢ duyarlar.
(...) Akli ruh iki farkh gii¢ ya da yetiyle karakterize olur: Diinyayt ya da nesneleri bilen yeti
olarak bilgi giicii ya da teorik akil ve nesneler karsisinda belli davranislar sergileyen yeti
olarak irade. Bu iki yetinin birbirinden ayri fakat birbirine karsilikly olarak bagimli
oldugunu one siiren Aquinali Thomas’a gore, istedigimiz sey bildigimiz seyi belirler

(Cevizci, 2011: 347).

Aquinas, Platon’dan farkli olarak, ruhun bedende hapsolmus bagimsiz bir t6z oldugunu diisiinmez.
Aquinas’a gore bireysel insan bir tézdiir ve beden ile ruhun birlikteliginden olusmustur (Godelek, 2011:
53). Insan denen birlesimde tek bir tozsel form vardir. Bu tézsel form akilsal ruhtur. Insan varlig: bir
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birlikteliktir ve tdzsel formlarin goklugundan bahsedilmesi durumunda bu birlik bozulacaktir. insan ne
tek basina ruh, ne tek basina bedendir. Insan ruh ve bedenin biraradaligmin olusturdugu bilesik bir
tozdiir. Bu noktada Aristoteles ile aynmi fikirde olan Aquinas insan toziiniin uyumuna vurgu yapar
(Copleston, 1993: 375). Gortldiigii lizere Ortacag diislincesinde ruh-beden iliskisi, Platon ve
Aristoteles’in ortaya koydugu bicimde baslamis ancak bazi noktalarda Hiristiyan Ogretilerine bagh
olarak onlardan uzaklasmustir.

5. SONUC

Bu arastirma ruh kavraminin felsefe tarihinde nasil sorgulanmaya basladigina agiklik getirmeyi
hedeflerken zihin felsefesi alaninin temel probleminin ilk olarak nasil ele alindigin1 da gozler Oniine
sermigtir. “Ruh” kelimesinin yerini Cagdas Felsefede “zihin” kelimesi almistir. Bu nedenle de aslinda
ruh kavraminin incelemeleri zihin felsefesinin kokeni olarak da goriilebilir. Aragtirma, Oncelikle
Antik¢agda Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya konan birbirine zit ruh goriislerine odaklanmig
sonrasinda ise Ortagagda benzer tartigmalarin tekrarlandigini da gézler oniine sermistir.
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