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OZET

Bu caligmanin genel amaci, sosyal medya bagimliligi ve nomofobinin akademik erteleme davranisi {izerinde etkili olup
olmadigini, etkisi varsa ne diizeyde etkiler ortaya ¢iktigini belirlemektir. Alan yazininda yapilan arastirmalara bagli olarak
caligmanin kavramsal yapisi olusturulmustur. Uygulama kisminda ise 6rneklem grubu iizerinde uygulanmis olan anket
caligmalart ile elde edilen verilerin analizi gergeklestirilmistir, sonug ve bulgulari tartigilmigtir.

Arastirmanin genel evrenini, Kahramanmaras’ta bir kamu iiniversitesinde 6grenimine devam eden 39.000 6grenci olusturmus,
tesadiifi 6rneklem se¢imi yontemi ile secilen 457 kisinin doldurdugu anket formu analize tabi tutulmustur.

Arastirma sonuglarina gore; cep telefonu aboneligi % 22,5 artarken, Internet aboneligi % 1171 artnis, masaiistii bilgisayar gibi
sabit teknolojik cihazlar yerine tagmabilir mobil aletlerin kullanilmaya baslanustir. Internetin kisisel kullanim amaglarinin %
94,6 mesajlasma, % 85,0 internet {izerinden goériisme ve 77,7 sosyal medya kullanimi oldugu gériilmiistiir. Sosyal paylagim
sitelerin kullanimi; %24,2 WhatsApp, % 23,3 Youtube ve % 19,0 Instagram, sosyal medya kullanim siklig1 agisindan; %90,6
oraninda “her giin 1 defa ve daha fazla”, kullanim siireleri agisindan ise en fazla degerin %46,2 oraninda “bes yildan fazla”
oldugu goriilmiistiir.

Internete erigim imkani1 agisindan; %51 “mobil telefon”, %46,0 “ev-yurt veya okulda” cevaplar1 verilmis olup, internete giris
siklig1 konusunda ise %67,2’si bir-bes saat araliginda, %20,4’1i alt1 saat ve {izerinde cevabini vermislerdir.

Analizi sonuglarina gore; nomofobi alt boyutlarindan bilgiye ulagamama, cihazdan yoksunluk ve ¢evirim i¢i olmama ile
akademik erteleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmugken, iletisimi kaybetme ile akademik erteleme arasinda
ise istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Sosyal medya bagimlilig: alt boyutlarindan sanal tolerans ve sanal
iletisim ile akademik erteleme arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki bulunmus, sanal tolerans diger alt boyutlara gére daha
giiclii cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Bagimlilik, Nomofobi, Akademik Erteleme.
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ABSTRACT

The main aim of this study is to determine whether social media addiction and nomophobia effect academic procrastination
behavior and if so, to determine the level of these effects. The conceptual structure of the study was constructed by searching
the researches conducted in the literature. In the application section, the data obtained from the surveys filled by the samples
were analyzed, and the results and findings were discussed.

The general universe of the study consisted of 39.000 students who were studying at a public university in Kahramanmaras,
and 457 students participated in the study. The samples were determined by random sampling method. The students filled the
questionnaire. According to the results of the research; While mobile phone subscription increased by 22.5%, Internet
subscription increased by 1171%, the participants have begun to use mobile devices instead of fixed technological devices such
as desktop computers. The purposes of personal internet usage were found to be 94.6% messaging, 85.0% online calling, and
77.7% social media usage. In terms of the percentage of social networking site usage; WhatsApp 24.2%, Youtube 23.3%, and
Instagram 19.0%, in terms of frequency of social media usage; 90.6% daily once and more ”,in terms of usage time, the highest
value was found to be for “more than five years” was 46.2%. In terms of access to the internet; the responses of the participants
were as mobile phone with of 51%, at home-dorm or school 46.0%; for the frequency of internet access, 67.2% of the
participants access internet in the range of one to five hours, 20.4% of them access internet six hours or more. According to the
analysis results; there was a positive relationship between academic procrastination and access to information, lack of required
devices, lack of online access which were the sub-dimensions of nomophobia. There was no significant relationship between
the outage of the connection and academic procrastination. Among the social media addiction sub-dimensions, virtual tolerance
and virtual communication have a significant positive correlation with academic procrastination. The correlation with virtual
tolerance was stronger than other sub-dimensions.

Key Words: Social media, Addiction, Nomophobia, Academic Procrastination

1. GIRIiS

Gilintiimiizde teknolojik cihazlarin hemen her alanda kullanildigini ve hayati kolaylastirdigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak burada tartisilacak konu teknolojinin kullanimi noktas1 degil, ne siklikta ve hangi
amaglar dogrultusunda kullanildig1, sonuglarinin ne diizeyde oldugudur. Iliskilerin temel belirleyicisinin
iletisim oldugu goz iiniine alindiginda; yiiz yiize iletisimin yerini tablet ve smart telefonlar ile iletigimin
aldigii sdylemek miimkiindiir. Ozellikle geng nesiller; smart telefonlar1, sosyal iletisimi saglayan ve
arttiran bir unsur olarak goriilmektedir, bu durum yeni arkadaslar edinmek ve mevcut iliskileri
gelistirmek i¢in fayda saglamaktadir (Chen vd., 2016: 856). Smart telefon kullaniminin bunlara benzer
olumlu ydnleri olmasina ragmen, bu noktada 6zellikle asir1 ya da gereksiz kullanimi, hem akademik
gorevlerin yerine getirilmesinde hem de c¢ocuklarimizin gelisim siirecinde olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Asir1 kullanimin 6zellikle bagimlilik ve fobi kavramlarimi ortaya ¢ikardigini da
sOyleyebiliriz. Bu nedenle bireylerin yasam kalitelerini arttirmak adina farkindalik egitimlerinin acilen
verilmesi gerektigi diislincesindeyiz. Teknoloji bagimlilig1 ve alt boyutlari ile nomofobi, bunlara bagh
ortaya ¢ikabilecek akademik erteleme kavrami kuramsal ¢er¢evede asagida incelenmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Teknoloji ve Teknoloji Bagimlihgi

Teknoloji insanin ihtiyaglarindan dogmustur ve tiim yasami kapsamaktadir. Hayatta kalabilmek, dogay1
kontrol etmek, ona egemen olmak ve yasamu siirdiirmek adina bilimsel bilgiyi toplama ve igleme
siirecine paralel olarak gelisen teknoloji; birey ve toplumlarin belli ihtiyaglari ve deneyimleri
gercevesinde gelistirilmis ve hayatinin her noktasinda yagsamin vazgecilmezi haline gelmistir. Dogadan
bagimsiz hareke etmek ve “Ozgilirlesmek” adina gelistirilmis teknolojinin degisim ve gelisim hizim
yakalayamayan insanoglu zaman igerisinde onun esiri olmustur.

Arastirma konusu geregi teknolojik gelisim ve kullanim oranlarinin incelenmesinde Tiirkiye’de sadece
sabit ve mobil telefon ile internet kullanimi verileri incelenmistir. Buna gore:

Tablo-1. 2009-2019 Yillar1 Arasi Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullaninmi

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Bilgisayar Kullanimu (Toplam) % | 40,1 | 43,2 | 46,4 | 48,7 | 49,9 | 53,5 | 54,8 | 549 | 56,6 | 59,6 | -
Erkek 50,5 | 53,4 | 56,1 | 59,0 | 60,2 | 62,7 | 64,0 | 64,1 | 65,7 | 68,6 | -
Kadm 30,0 | 33,2 | 36,9 | 38,5 | 39,8 | 44,3 | 456 | 459 | 47,7 | 50,6 | -
internet Kullamum (Toplam) % | 38,1 | 41,6 | 45,0 | 47,4 | 48,9 | 53,8 | 55,9 | 61,2 | 66,8 | 72,9 | 75,3
Erkek 486 | 51,8 | 54,9 | 58,1 | 59,3 | 63,5 | 65,8 | 70,5 | 75,1 | 80,4 | 81,8
Kadm 28,0 | 31,7 | 35,3 | 37,0 | 38,7 | 44,1 | 46,1 | 51,9 | 58,7 | 65,5 | 68,9

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/ (2019)
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Tablo-1 incelendiginde 2009-2019 yillar1 arasinda bilgisayar ve internet kullanimi her y1l yaklagik %3-
4 oraninda artis gosterdigi goriilmektedir. 2008’den 2013’e kadar Internet kullaniminin 6niinde olan
bilgisayar kullanimi1 2014-2018 yillar1 arasinda (2019 bilgi yoktur) internet kullaniminin gerisinde
kalmigtir. Her iki kullanimda da erkeklerin kadinlara gére kullanim orani daha yiiksektir.

Tablo-2 Cinsiyete Gore Son Ug Ay Iginde (2019 Nisan-Haziran) Internet Kullanan Bireylerin (16-74 Yas
Aralig1) internet Kullanim Siklig1

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Diizenli internet kullanicisi 89,5 885 916 925 942 949 0938 97,3 98,3
Erkek 91,3 899 928 933 946 953 944 976 984
Kadin 86,8 86,3 896 915 936 945 930 96,8 98,2
Hemen her giin 632 625 689 712 781 835 879 886 908
Erkek 658 64,3 70,7 729 785 846 89,2 894 91,3
Kadin 59,3 59,7 66,1 688 776 819 86,2 87,7 90,3
Haftada en az bir defa 26,3 260 22,7 213 161 115 59 86 75
Erkek 255 255 22,1 204 16,2 10,7 52 83 72
Kadin 275 266 235 227 160 126 68 91 79

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/ (2019)

Tablo-2 incelendiginde cinsiyete gore diizenli internet kullanicis1 ve hemen her giin internet kullanan
birey sayisinda da devaml artig oldugu ve yillar bazinda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla internete
baglandig1 goriilmektedir. Ancak yillara gore kadin ve erkek agisindan internet kullanim sikliginin 8 yil
icerisindeki artig oranina bakildiginda erkeklerin “diizenli internet kullanimi1” % 7.1, “hemen her giin
internet kullanim1” % 25.5 artis gosterirken; kadinlarin “diizenli internet kullanimi” % 11.4, “hemen her
giin internet kullanimi” % 28.4 artig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 8 yil 6nce erkeklere gore geride
olan kadin internet kullanici sayisinin 2019 yilinda erkeklerle esit seviyeye geldigi de dikkate deger bir
durumdur.

Tablo-3 2008-2018 Yillar1 Arasi Sabit Telefon, Cep Telefonu ve Internet Abone Sayisi

Yil Sabit Telefon Abone Sayis1 Cep Telefonu Abone Sayis1  Internet Abone Sayisi
2008 17 502 205 65 824 110 5804 923
2009 16 534 356 62 779 554 8849 779
2010 16 201 466 61 769 635 14 443 644
2011 15210 846 65 321 745 22 371 441
2012 13 859 672 67 680 547 27 649 055
2013 13 551 705 69 661 108 32613930
2014 12 528 865 71 888 416 41 272 940
2015 11 493 057 73639 261 48 617 291
2016 11 077 559 75 061 699 62 280 191
2017 11 308 444 77800170 68 869 578
2018* 11 542 100 80 637 671 73789 734

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/ (2019) * 2018 Eyliil ay1 sonuna kadar

Tablo-3 incelendiginde 2008-2018 yillar1 arasinda Sabit telefon aboneliginin diismesine karsilik cep
telefonu ve internet aboneliginin devamli artis gosterdigi goriilmektedir.

Tablo-4 Telefon Arama Trafigi (Bin dakika)

YIL Tiim Sebekelerden Cikan Toplam Trafik Sabit Aramalar Mobil Aramalar
2008 103 663 863 28 796 411 74 867 452
2009 132 153 562 23911 726 108 241 836
2010 149 450 358 23 631 548 125 818 810
2011 168 943 196 21802 217 147 140 979
2012 189 154 420 19400 121 169 754 299
2013 202 228 726 16 355 730 185 872 996
2014 219250 129 14 073 679 205176 451
2015 233910 154 11 306 844 222 603 310
2016 249 923 262 9228 277 240 694 985
2017 264 263 241 7581 328 256 681 913

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/ (2019)
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Tablo-4 incelendiginde 2008 den 2017’ye kadar 10 yil igerisinde genel telefon arama degerlerinde
devamli bir (Yaklasik %155) artigin oldugu, ancak sabit telefonla arama sayisi1 (Yaklasik %74) oraninda
diiserken mobil aramalarda (Yaklasik %247 ) artis oldugu ve her yil devaml yiikseldigi goriilmektedir.
Bu da bize iilke genelinde mobil telefon sayisinin her gecen giin daha da yayginlastiginin ve bir zaman
sonra sabit telefon aramalarinin en diisiik seviyeye diiseceginin gostergesidir. Tablo 5 incelendiginde de
sabit teknolojik aletlerin yerini mobil aletlere biraktig1 goriilebilmektedir.

Tablo-5 Hanelerde Bilisim Teknolojileri Bulunma Orani, 2009-2019

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Masaiistii bilgisayar 30,7 33,8 |343 [318 |30,5 |27,6 |252 |229 [20,3 |19,2 |17,6
Sabit hatli telefon 61,9 |56,1 |51,4 |455 |379 |346 [296 |256 |20,2 |- -
Tasinabilir bilgisayar 11,2 |16,8 |226 |27,1 |31,4 |40,1 |43,2 |36/4 |36,7 |379 [379
Cep telefonu/ Akill telefon 87,6 {905 |919 |93,2 |93,7 |96,1 96,8 |96,9 [97,8 |98,7 98,7

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/ (2019)

Tablo-5 de de dikkati geken durum bilisim teknolojileri kullaniminda masaiistii bilgisayar ve sabit hatli
telefon kullanimi1 zaman igerisinde diisiis gostermesine ragmen tasinabilir bilgisayar ve mobil
telefonlarda devamli bir artisin olmasidir.

Tablo-6 Son Ug Ay iginde (2019 Nisan-Haziran) Internet Kullanan Bireylerin (16-74 Yas Aralig1) interneti
Kisisel Kullanma Amaglari

Toplam Erkek Kadin

E-Posta gonderme/alma 46,2 52,5 38,8
Internet {izerinden telefonla gériisme/ video goriismesi (webcam ile) 82,7 80,7 85,0
Sosyal medyada profil olusturma, mesaj gonderme veya igerik paylasma 81,4 84,5 77
Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama 65,0 68,5 60,9
Miizik dinlemek (Web radyosu dahil) 71,5 72,6 70,2
Mesajlagsma 93,9 93,3 94,6
Cevrimigi haber okuma 69,8 74,5 64,3
Cevrimigi haber okuma 69,8 74,5 64,3
Web siteleri araciligiyla goriis paylasma 23,6 25,8 20,9
Saglikla ilgili bilgi arama (yaralanma, hastalik, beslenme, vb.) 69,3 65,9 73,2
Kendi olugturdugunuz igerikleri bir web sitesine paylagmak {izere yiikleme 42,5 44,5 40,2
Mal veya hizmet satist 21,8 25,8 17,0
internet bankaciligi 47,1 59,0 33,0

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/ (2019)

Tablo-6 da goriildiigii gibi son ii¢ ay icinde (2019 Nisan-Haziran) internet kullanan bireylerin (16-74
Yas Arali1) Interneti kisisel kullanma amaglarinda ilk siralarda % 94,6 ile Mesajlasma, 85,0 ile internet
tizerinden telefonla goriisme/ video goriismesi (webcam ile) ve % 77,7 ile sosyal medyada profil
olusturma, mesaj gdnderme veya igerik paylasma oldugu goze carpmaktadir.

Tiim bu veriler incelendiginde iilke genelinde sabit telefon ve sabit PC’lerin yerini mobil telefon ve
taginabilir tabletlere biraktigi, cinsiyete gore internet kullanim oranlarinin neredeyse esit seviyede
oldugu ve buna paralel olarak her gegen giin daha da arttig1, ayrica sosyal medya kullanim oraninin
internet kullanim amag siralamasinda basi ¢ektigi goriilmektedir. Bu baglamda teknolojik gelismeler
bazen yasamimizi kolaylastirip toplumsal ilerlemelere katki saglarken bazen de bilingsiz kullanildiginda
biiyliik sorun veya tehlikelere yol agabilmektedir (Karayagiz & Boligik, 2009:446). Giiniimiizde
teknolojik gelisime bagli sorunlarin ve tehlikenin en basinda ise “bagimlilik” kavrami yer almaktadir.

Bagimlilik kavrami, genel olarak davranissal ve fiziksel bagimlilik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Davranigsal bagimlilik; madde arayisi igeren aktiviteler ve buna bagli norm disi kullanim 6zelliklerinin
varligina iliskin bulgulari, fiziksel bagimlilik ise genel olarak tolerans ve yoksunlugun varligini ifade
eder (Sevindik, 2011:10). Yine Davranigsal bagimlilik; madde kullanimina bagli aktiviteleri
tanimlarken, fiziksel bagimlilik; bireyin daha 6nce keyif amagli kullandigi materyali, sonrasinda zorunlu
olarak kullanmasini tanimlamaktadir (Karabulut-Coskun,2015). Lee ve arkadagslar1 (2014), teknolojik
bagimliligin davranigsal bir rahatsizlik oldugunu vurgulamislardir.

Teknoloji Bagimliligi, ¢esitli tiirdeki teknoloji ile iligskilendirilmis problemli internet kullanimi, siber
bagimlilik, sosyal ag bagimliligi, anlik mesajlasma bagimliligi, ¢evrimi¢i oyun bagimliligi, problemli
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sosyal medya kullanimi, web siteleri bagimliligi gibi bagimliliklarin bulundugunu cati kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Turel, Serenko ve Giles (2011)’e gore teknolojik cihazlarinin asir
kullanimlarinin sebep oldugu mental bir durum ve Young (2007)’a gore de teknolojik biiylime ile artan
toplumsal bir problem olarak degerlendirilmektedir.

Yukaridaki tablolarda da goriildiigii lizere son yillarda taginabilir telefon kullanimdaki hizl artis ve
ozellikle akill telefonlar sayesinde internetin her an ulasilabilir olmasi, teknolojik bagimlilik ile ilgili
akademik caligmalarin bu konu iizerine yogunlagsmasina sebep olmus ve literatiire mobil bagimlilik ve
nomofobi seklinde girmistir. King ve arkadaslari (2013:142) yasanan bu mobillesme ve yeni medya
ortamlarinin ¢esitliliginin “smombie ve nomofobi gibi yeni kavramlarin da dile eklenmesi sonucundan
bahsetmektedir. Erdem, Tiiren ve Kalkin, (2017) nomophobia’nin en kapsayici Tiirk¢e ifade ile “akilli
telefonsuz kalma korkusu” oldugunu ve cep telefonlarinin yerini alan akilli telefonlarin sagladigi sayisiz
dikkat imkan ve bu imkanlara alismis olma durumu bu korkunun sebebidir ifadelerini kullanmislardir.
Smombie ise Almanya'da "zombi" ile "Smartphone" s6zciiklerinin bilesiminden olusan, 'Telefon
zombisi' anlamina gelen sézciik ve akilli telefonundan kopamayanlara atfen kullanilan bir kavramdir.

Ayrica, Oxford Sozligi'niin 2018 yilinin kelimesi igin aday gosterilen (www.cnnturk.com) ve
technology (teknoloji) ile backlash (bosluk) kelimelerinin birlesiminden olusan 'techlash’; teknoloji
devrimi ile ortaya ¢ikan olumsuzluklara karsi yaklasima vurgu yapan yeni bir terim olarak karsimiza
cikmaktadir. Salesforce™un CEO’su Marc Benioff’un “sosyal medyalarin sigara gibi bagimlilik yapici
bir unsur” oldugunu (www.webtekno.com) dile getirmesi, Facebook’un veri gizliligi ve se¢imlerde
secmenleri yonlendirmesi gibi konulara da dikkat ¢ekmesi tizerine 2018°de sosyal medyadan vazgecen
veya gegici bir mola veren eylemlerin, teknolojinin zihinsel saglik izerindeki etkisinden korkma ve veri
gizliligine iliskin kaygilarin artmasina sebep olmustur.

Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2016), {niversite 6grencilerinin %42’sinin mobil bagimli
oldugunu belirlemistir. Salehan ve Nagehban (2013), mobil iizerinden erisilen sosyal medya
uygulamalarmin, mobil bagimliligin anlamli bir belirleyicisi oldugunu tespit etmistir. Hong, Chiu &
Huang (2012), teknolojik cihazlarda yer alan sosyal medya fonksiyonlarinin bagimlilik riskini arttirdig
vurgulanmaktadir. Yine Sultan (2014:61), bazi sosyal medya temelli mesajlasma uygulamalarinin
bagimlilik 6zelligine sahip olduguna vurgu yapmaktadir.

Ho, Lwin ve Lee (2017), Singapur’da bin yetiskin ve dort bin 920 geng ile gergeklestirdikleri
arastirmada, genclerin yetiskinlere gore daha c¢ok bagimlilik davraniglari sergiledikleri sonucuna
ulagmigtir. Ayrica Elhai, Hall ve Erwin (2018) bireylerde akilli telefon ve sosyal medya yoksunlugunun
depresyon, kaygi ve stres ile iligkisini Ol¢tiikleri ¢aligmada sosyal medya yoksunlugu ile depresyon,
kaygi ve stres arasinda iligki oldugunu; sosyal medya yoksunlugunun duygu bozukluguna yol agtigini
tespit etmislerdir.

2.2. Erteleme

Gunliik hayatta ertelemek sozcigi Tiirkcede “Sonraya birakmak, tehir etmek, tecil etmek, talik etmek"
anlamlarinda kullanilmaktadir (http://www.tdk.gov.tr, 2019).

Burka ve Yuen (1983) davranigsal olarak ertelemeyi isleri sonraya birakma davranisi, Knaus (1998)
zamaninda yapilmasi gereken ve Onceligi olan bir isi gereksiz yere geciktirme ya da son ana birakma
olarak tanimlasa da birgok yazar bu kavramin zamanin yonetimi stratejilerinden daha c¢ok biligsel,
duygusal ve davranigsal boyutlar1 ile daha iyi agiklanabilecek komplike bir yapiya sahip olduguna vurgu
yapmaktadir (Beswick, Rothblum & Mann, 1988; Binder, 2000; Birner, 1993; Blunt & Pychyl, 2000;
Ferrari, 1994; Ferrari & Beck, 1998; Haycock, Mccarthy & Skay,1998; Lay & Burns, 1991; Lay &
Silverman, 1996; McCown, Petzel & Rupert, 1987; Milgram, 1991; Milgram & Naaman, 1996;
Rothblum, Solomon & Murakami, 1986; Senecal, Koestner & Vallerand, 1995; Solomon & Rothblum,
1984; Tuckman, 1991).

2.2.1.Ertelemenin Boyutlar: ve Siniflandirilmasi

Davranigsal boyutta isi yapmak veya bu konuda alinacak karar i¢in ayrilan zamani yonetememek
(Rothblum vd, 1986; Senecal, Lavoie & Koestner, 1997), ertelenen ya da geciktirilen gorevin
baglatilmasi, siirdiiriilmesi ya da tamamlanmasi1 ya da zaman olmasina ragmen igleri son ana kadar
bekletme, imkan olmasina ragmen alimmasi1 gereken kararlarin geciktirilmesi (Birner, 1993; Ferrari,
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1991), belli bir zaman i¢inde yapilmasi 6ngoriilen isin geciktirilmesi veya tamamlanmamasi (Knaus,
1998; Tuckman, 1991) olarak,

Bilissel boyutta kisilere kisa donemli haz saglayan 6grenilmis bir davranig (Lamba, 1999) kisinin niyet,
hedef ve oncelikleri ile sergiledigi tutum arasinda bir ¢eliski-uyumsuzluk olmas1 (Blunt & Pychyl, 1998;
Lay, 1986; Lay & Burns, 1991; Senecal vd, 1997) olarak,

Duyussal boyutta kisinin bir ise baslayamama, siirdiirememe ya da tamamlayamamanin yasantilarinda
baski, kaygi ya da rahatsizlik duymasi (Haycock vd, 1998; Knaus,1998; Senecal vd, 1995), bireyin
kigisel olarak huzursuzluk ve sikinti hissedinceye kadar gorevleri gereksizce ertelemesi (Solomon &
Rothblum, 1984) olarak,

Bazi yazarlar ise ertelemeyi; kisilik Anderson (2001), kisilik 6zelligi ya da davranigsal-durumsal bir
yatkinlik Milgram & Tenne (2000), benlik degerini korumak ve basari-basarisizlik korkusu,
miikemmeliyetgilik Burka & Yuen (1983) kavramlari ile yordamaya ¢aligmiglardir.

Bu farkli boyutlar; alan yazinda, erteleme egiliminin smiflandirilmasindaki gesitlilige de dikkat
¢ekmektedir:

Burka & Yuen (1983); 1. Akademik Erteleme 2. Calisma Alanindaki Isleri Erteleme 3. Ev Ile ilgili isleri
Erteleme 4. Kisisel Bakimla Ilgili Isleri Erteleme 5. Sosyal iliskilerle ilgili Yapilmasi Gerekenleri
Erteleme 6. Mali durumla ilgili Isleri Erteleme.

Milgram & Tenne (2000); 1. Akademik erteleme, 2. Yasam gorevlerinde, giinliik islerde erteleme 3.
Karar vermeyi erteleme 4. Zorlayici erteleme.

Balkis (2006); 1- Akademik erteleme egilimi, 2- Genel erteleme egilimi, 3- Karar vermeyi erteleme
egilimi, 4- Nevrotik erteleme egilimi, 5- Kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme egilimi.

Yukaridaki siniflandirmalarda dikkat ¢eken ortak 6ge akademik erteleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3. Akademik Erteleme

Akademik erteleme; akademik gorevlere baglamay1 ya da tamamlamay1 mazeretsel gerekgelerle sonraki
zamana birakma egilimi (Senecal, vd, 2003), 6grencilerin derse galisma ve 6dev hazirlamay1 son ana
birakma veya geciktirmesi, proje teslim tarihlerini aksatma ve akademik gorevleri bazen veya siirekli
geciktirme egilimi ve bu duruma bagl kaygi yasama (Rothblum vd, 1986; Scher & Ferrari, 2000) ve
ogrencilerin akademik performanslarin1 olumsuz etkileyen bir sorun (Onwuegbuzie, 2004) olarak
tanimlanabilmektedir. Akademik erteleme ve akademik bagar1 degiskenleri negatif yonde iligkilidir
Cakic1 (2003) sonucundan ve yukaridaki tanimsal 6zelliklerden yola ¢ikarak akademik ertelemeyi,
kisinin igsel ve digsal faktorlere bagli olarak yerine getirmesi gereken akademik gorevleri baglatma,
sirdirme ya da tamamlamay:1 bilingli olarak geciktirmesi ve buna bagli olarak akademik
performanslarinin olumsuz etkilenmesi olarak tanimlamak miimkiindiir.

2.3.1. Akademik Erteleme Nedenleri ve Teknoloji Bagimhihg

Aragtirmalarda akademik erteleme egiliminin nedenselligi hakkindaki galismalara bakildiginda gesitli
degiskenlere gore akademik erteleme davranig nedenlerinin oldukca fazla oldugu goriilmektedir.

Akademik erteleme egiliminin kisilik 6zellikleriyle yakindan iliskili olduguna dair birgok arastirma
mevcuttur (Adesina, 2011; Ferrari vd,1992; Kagan vd, 2010; Owens & Newbegin, 2000). Bunlarin
yaninda Johnson & Bloom (1995) nedenler arasinda en 6nemli faktorlerden birisinin sorumluluk
diizeyinin diisiik olmasi sonucuna ulagsmistir. (Bulut, 2014; Lee, vd, 2006) de sorumluluk diizeyi
diiserken akademik erteleme davramiginin arttigi sonucuna ulagmislardir. Karatas ve Bademcioglu
(2015) kisilik ozelliklerinden disadoniiklilk, yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklik ile
akademik erteleme egilimi arasinda negatif yonde; duygusal dengesizlik ile pozitif yonde bir iliski
oldugu sonucuna ulasmistir. Yine, Ozer ve Altun (2011) akademik erteleme egiliminin
miikemmeliyetcilik, distan denetim, performanstan kaginma, sorumluluk ve akademik 6zyeterlik ile
iligkili oldugu sonucuna ulagmistir. Bunlardan bagka akademik erteleme davranisinin 6zyeterlilik
(Haycock, 1993; Klassen & Kuzucu, 2009), 6zsaygi (Hannok, 2011), motivasyon (Franziska, vd, 2007,
Kagan, 2009; Senecal vd, 1995) ve milkemmeliyetcilik (Frost vd, 1990; Sarioglu, 2011; Soysa & Weiss,
2014) kisilik 6zelligiyle iliskili olduguna dair yapilan ¢aligmalar da mevcuttur.
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Akademik erteleme davranisinin diger nedenleri ise; basarisizlik korkusu ve gérevden kagma (Fatimah
vd, 2011; Howell ve Watson, 2007; Kandemir, 2010; Middleton & Midgley,1997; Secher & Osterman,
2002; Solomon & Rothblum, 1984; Ozer ve Altun, 2011; Uzun-Ozer, 2009), yasam doyumu (Capan,
2010; Uzun-Ozer & Sackes, 2011), dzgiivenlerinin diisiik olmas1 (Corkin vd, 2014; Cakici, 2003;
Hannok, 2011; Senecal vd 1995;), kotlii zaman yonetimi (Balkis, 2006; Motie vd, 2012) yiiksek kaygi
diizeyi (Aydogan, 2008; Ferrari vd, 2007; Glick vd, 2014; Scher ve Ostarman, 2002;), benlik saygisi
(Aydogan, 2008; Ferrari vd, 2007; Kandemir, 2010; Solomon & Rothblum, 1984;), diisiik umut diizeyi
(Alexander & Onwuegbuzie, 2007; Chang, 1998) olarak gésterilmektedir.

Cogunlugun goriisii sanayilesme Oncesi toplumlarin g¢ogunda “erteleme” kavraminin karsilik
bulamamasidir. Milgram (1992) ve Ferrari vd. (1995) ise isleri son ana erteleme olgusunun teknolojinin
gelistigi iilkelerde goriildiiglinii savunmaktadir. Bu da bize gdstermektedir ki teknoloji gelisimine bagh
teknoloji bagimlilig: arttikca erteleme kavrami da paralel artis gostermektedir. Bu baglamda teknoloji
bagimhiligi alt dizininde yer almakta olan “sosyal medya bagimliligi”, “Nomofobi” “Internet
bagimlilig1” gibi bagimliliklarin akademik erteleme davraniglari ile arasinda 6nemli bir iliski oldugu
varsayilabilir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda; Ellis & Knaus (1977) 6grencilerin %95’inin kendilerini erteleme
davranig1 gosteren birey olarak tanimladiklarini, Rothblum vd (1986) dgrencilerin yaklasik %40' mnin
yiiksek diizeyde ertelemeci oldugunu, Sokolowska (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6grencilerin
%77,4” iniin ertelemeci oldugunu belirtilmislerdir. Hill vd. (1978), bes farkli iiniversite yaptiklart
calismada 6grencilerinin %90’ 1n1in en azindan 1 defa da olsa akademik erteleme yaptiklarini, % 50’sinin
ise akademik gorevlerinin yaridan fazlasini ertelediklerini ifade etmislerdir. Yine Beswick vd. (1988)
iiniversite 6grencilerinin % 46’ sinin donem 6devlerini erteleme egiliminde olduklarini ve % 62’ sinin
erteleme egilimini azaltmak istedikleri ifade etmistir. Vural ve Bat (2010) 6grencilerin %85.9’unun
sosyal medyay1 kullandig1, 6grencilerin %55.2’sinin her giin sosyal aglarn ziyaret ettigi ve ortalama 1-3
saat arasi zaman gegirdigini tespit etmistir. (Giiriiltii 2016; Teyfur vd, 2017) sosyal medya bagimlilik
diizeyi ve alt boyutlar1 ile akademik erteleme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmusken, Lee
vd. (2006) ise 6grencilerin nomofobi diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli ve negatif yonli
bir iligki bulundugunu ifade etmislerdir. Son olarak Erdem vd. (2016); Giinliik Akill1 Telefon Kullanma
Siireleri ile Genel Agirlikli Not Ortalamasi arasinda negatif, nomofobi ve alt boyutlariyla ise anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki oldugunu, ayrica Genel Agirlikli Not Ortalamasi ile nomofobi ve alt boyutlari
arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Akdemir (2013), sosyal medya
tutumlariin akademik erteleme davraniginin bir yordayicist oldugunu ifade ederken, Ahmed & Qazi
(2011) sosyal medya ile akademik performans arasinda herhangi bir iliski tespit edilemedigini ayrica
Celik & Atilla (2018) da arastirmalarinda Genel Akademik Not Ortalamasi ile nomofobi diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini tespit etmiglerdir.

2.4. Nomofobi

Ingilizce “No Mobilephone Phobia”, yani akilli telefonsuz kalma’nin kisaltmasi olan Nomofobinin;
baglilik, bozukluk, bagimlilik, korku ve kaygi, 6zgiil fobi kavramlar1 arasinda gidip gelse de, genel
tanim bireyin cep telefonundan (mobil cihaz) uzak kaldiginda yasadigi akilc1 olmayan korku ve kaygi
(King vd., 2013:141; Yildirim & Correia, 2015:132), kisinin cep telefonu veya bilgisayara ulasamadigi
zaman ortaya c¢ikan rahatsizlik, endise, sinirlilik ve sikintiyla kendini gosteren bozukluk (Bragazzi &
Del Puente 2014: 155; Madhusudan vd., 2017: 1047, Pavgthra vd., 2015: 340) seklinde ele alinmasi
daha dogrudur. Nomofobinin heniiz DSM-5’de resmi olarak yer almamasi; cep telefonlara baglilik
(Dixit vd., 2010:340) veya bagimlilik (Forgays, Hyman & Schreiber, 2014) olarak adlandirilmasina
sebep olsa da alanyazinda 6zgiil fobi olarak ele alinmasi daha uygun olacaktir. Cep telefonu kavramin
basit cep telefonu (mobile phone) ve akilli telefon (smartphone) seklinde ayirmakta fayda vardir (Cakir
& Demir, 2014). Ciinkii mobilite kavramu ile diinyada en hizli gelisen sektorlerden birisi olmasi ve
kullanict sayisinin her gegen giin artmasi (Kalba, 2008: 31) akilli (smart) telefonlarin; cep (mobile)
telefonlar1 ve bilgisayarlarin yerini almasi ve bunlara oranla sundugu imkan ve bu imkéanlara alisma
durumu, cep telefonsuz kalma korkusu yerine akilli telefonsuz kalma korkusunu daha kapsayici hale
getirmistir (Dongre, Inamdar & Gattani, 2017: 688; Erdem, vd, 2017: 3-4).
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Bunun yaninda Nomofobi, insanlarin sadece akilli telefonlarindan uzak kaldiginda degil, gerekli olan
seyleri bulmak ya da bilgi almak bagvurma yapamadiginda da ortaya ¢ikmaktadir (Zethy & Octaviani,
2017: 17).

Nomofobik birey ise; siirekli ekrana bakmak, telefonu diizenli olarak kullanmak, mesaj olup olmadigini
kontrol etmek ve telefonu terk ettiginde kaygi ve endisede bir artis meydana gelen kisi (Bragazzi ve Del
Puente, 2014: 156-157) olarak karsimiza ¢ikar.

3.  ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1. Amac¢ ve Yontem

Bu c¢alismanin genel amaci, sosyal medya bagimliligt ve nomofobinin akademik erteleme davranist
iizerinde etkili olup olmadigini, etkisi varsa ne diizeyde etkiler ortaya ciktigini belirlemektir. Alan
yazininda yapilan aragtirmalara baglh olarak c¢aligmamizin kavramsal yapist olusturulmustur.
Calismamizin uygulama kisminda ise 6rneklem grubu {izerinde uygulanmis olan anket calismalar ile
elde edilen verilerin analizi ile nitel sonugsalliga dayali bir ¢aligma gerceklestirilmistir. Verilere dayali
olarak frekans, t, anova, korelasyon ve regresyon analizleri bulgulari kapsaminda 6neri ve sonug kismi
olusturularak, ¢alisma sonlandirilmstir.

3.2. Ana Kiilte ve Orneklem

Arastirmanin genel evreni, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’nde 6grenimine devam eden
39.000 ogrenciden olugmaktadir. Ana evreni temsilen iiniversite biinyesindeki farkli fakiilte ve
boliimlerde %95 giiven araligir ve %5 kabul edilebilir hata diizeyi hesaplamalarina gore 381 adet
Ogrenciye ulagmasi hedeflenmistir. Tesadiifi 6rneklem se¢im yontemi ile belirli zaman araliklarinda
dagitilan 500 adet anket formundan, 468 adet form geri donmiistiir. S6z konusu formlardan eksik veri
oldugu tespit edilen 11 form analize tabi tutulmamis olup, geri kalan 457 kisinin doldurdugu anket formu
analize tabi tutulmustur.

3.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmamiza ait arastirma modeli Sekil 1°de sunulmustur.

NOMOFOBI

Bilgiye Ulasamam
Cihazdan Yoksunluk
Tletisimi Kaybetme

Cevrimig¢i Olamama AKADEMIK ERTELEME

SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI

» Sanal Tolerans
> Sanal lletisim

VYV VYV

Sekil 1. Arastirma Modeli

Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismanin hipotezleri sunlardir:

Hi: Nomofobi boyutlarinin akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H1a: Bilgiye ulasamam boyutunun akademik erteleme iizerinde anlaml bir etkisi vardir.
Hap: Cihazdan yoksunluk boyutunun akademik erteleme tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hic: Tletisimi kaybetme boyutunun akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardur.
Hiq: Cevrimigi olamama boyutunun akademik erteleme {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H>: Sosyal medya bagimliligi boyutlarinin akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Haa: Sanal Tolerans boyutunun akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hop: Sanal Hetisim boyutunun akademik erteleme tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

I]shsr.com I Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
2882




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:4—2 pp:2875-2896

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Katilimcilarin nomofobi diizeylerini 6lgmek i¢in Yildirim ve Correira (2015) tarafindan gelistirilen ve
Yildirim vd. (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Nomofobi Olgegi kullanilmstir. S6z konusu 6lgek
20 maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar; 1- Cevrimigi Olamama, 2- iletisimi
Kaybetme, 3- Cihazdan Yoksunluk, 4- Bilgiye Ulasamama olarak ortaya konmustur. Olcegin gecerligi
ve giivenilirligini tatmin edici seviyede oldugu belirtilmistir.

Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi diizeylerini 6lgmek i¢in Sahin ve Yagcr (2017) tarafindan
gelistirilen 18- 60 yas grubundaki yetigkinlerin sosyal medya bagimliligini1 belirlemeye déniik Sosyal
Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO-YF) kullanilmugtir. Agimlayici ve dogrulayici analizler sonucunda
SMBO-YF’nun besli Likert tipi, 2 alt boyut (sanal tolerans ve sanal iletisim) ve 20 betimlemeden olusan
bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Olcegin faktér yiikleri ,61 ile ,87 arasinda siralanmistir. Olcegin
geneli i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 ,94; alt boyutlardan sanal tolerans igin ,92 ve sanal
iletisim icin ,91 bulunmustur. Olgedin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 geneli icin ,93; alt
boyutlardan sanal tolerans igin ,91 ve sanal iletisim igin ,90 olarak belirlenmistir. Analizler SMBO-
YF’nun, yetigkinlerin sosyal medya bagimliligimi belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgek
oldugunu ortaya koymustur.

Toplam 19 maddeden olusan Akademik Erteleme Olgegi (AEO); 12 olumsuz, 7 olumlu olmak iizere
toplam 19 ifadeden olusan 5 basamakli Likert tipi derecelendirme Slgegidir ve alinabilecek en yiliksek
puan 95, en diisiik puan 19°dur. Akademik Erteleme Olgegi (AEO) nin yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 sonucunda, gecerlik ve giivenirlik kriterlerini karsiladig1 goriilmektedir.

4.  BULGU ve TARTISMALAR
4.1. Demografik Ozellikler ve Internet-Sosyal Medya Kullanimi Bulgulari

Aragtirmamizda kullanilmak {izere hazirlanmis olan anket formunda, katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemek adina “yas, cinsiyet, 6grenimlerine devam ettikleri sinif, genel not ortalamasi ve
gelir miktar1” ile ilgili coktan se¢meli soru 6nermelerine yer verilmistir. Demografik 6zelliklerin yani
sira katilimcilarin “‘hangi sosyal medya sitelerini kullandiklari’” sorulmustur. Demografik bulgulara
yonelik bilgiler Tablo 7’°de gosterilmistir.

Aragtirma gercevesinde yer alan katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin verdikleri cevaplar Tablo
7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Demografik Ozellik Bulgulari (n:457)

Demografik Ozellikler N % Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Erkek 277 60,6 Egitim 155 33,9
Kadin 180 39,4 IIBF 148 32,4
15-20 yas 148 32,4 | Boliim BESYO 102 22,3
Yas 21-25 yas 300 65,6 Ziraat 14 3,1
26 ve iizeri 9 2,0 Ilahiyat 22 4.8
1.smf 90 19,7 Miihendislik 16 3,5
Suf 2.smif 132 28,9 0-500 TL 97 21,2
3.smif 105 23,0 Ak Geli 500-1000 TL 70 15,3
4.smf 130 284 | MY 1001-3000 TL 177 387
1,50-2,00 aras1 12 2,6 3001-5000 TL 93 20,4
Genel Not 2,01-2,50 aras1 49 10,7 5001- ve Uzeri TL 20 4.4
Ortalamast 2,51-3,00 aras1 184 40,3
(GNO) 3,01-3,50 aras1 187 40,9
3,51-4,00 aras1 25 55

Katilimeilarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda %60,6’s1 erkek, %39,4’1 kadinlardan olusmaktadir.
Yas dagilimlari incelendiginde 21-25 yas grubunda en yogun yigilmanin (%65.6) oldugu ve en disiik
yigilmanin ise 26 ve lizeri yas (%2,0) ait oldugu belirlenmistir. Egitime iliskin demografik 6zellikler
dikkate alindiginda, en yogun yigilmanin %33,9 ile Egitim Fakiiltesinde 6grenim gorenler, en diisiik
yigilmanin ise %2,6 ile Ziraat Fakiiltesinde 6grenim goren kisiler iizerinde ortaya ¢iktigi, simifsal
anlamda y1gilma ise sirasiyla; 2., 4., 3. ve 1. simiflardan olustugu goriilmektedir. Aylik gelir durumuna
bakildiginda ve giiniimiiz sartlarinda asgari iicretin 2 Bin TL oldugu g6z 6niine alindiginda; %36,,5’inin
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gecim standartlarinin altinda oldugu, 38,7 sinin sinirda oldugu, 24,8’inin ise standartlarin iistiinde
oldugu goriilmektedir. GNO) bakimindan ise; 3,01-3,50 aras1 %40,9 en fazla yigilmayi, 1,50-2,00 arasi

ise % 2,6 ile en az y1g1lmay1 gormekteyiz.

Tablo 8. Sosyal Paylagim Siteleri Kullanim Durumu

N* %

instagram 358 19,0
Facebook 251 13,3
LinkedIn 45 2,4
Vine 9 0,5
Pinterest 8 0,4
Snapchat 98 5,2
Swarm 76 4,0
Tik-Tok 23 1,2
Twitter 120 6,4
\Whatsap 455 24,2
'Youtube 438 23,3
TOPLAM 1881 100,0

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.

Ayvaz’in (2016) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore; Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformlarinin %32 Facebook, %24 WhatsApp, %17 Twitter ve %16 Instagram oldugu goriilmektedir.
Tablo 8’1 inceledigimizde ise Sosyal Paylasim sitelerinden hangisini/hangilerini kullaniyorsunuz?
sorusuna katilimcilar en fazla %24,2 ile WhatsApp, % 23,3 ile Youtube ve % 19,0 ile 1nstagram’1, en
azise % 0,4 ile Pinterest, % 0,5 ile Vine ve % 1,2 ile Tik-Tok’u isaretleyerek cevap vermislerdir.

Tablo 9. internet ve Sosyal Medya Kullanim1

N %
Her giin 1 defa 71 15,5
Her giin 1 defadan fazla 343 75,1
Haftada 1 defa 5 1,1
Sosyal medya sitelerini kullanim sikliginiz nedir? Haftada 1 defadan fazla | 26 5,7
Ayda 1 defa 4 9
Ayda 1 defadan fazla 8 1,8
Toplam 457 100,0
15 dakikadan az 118 25,8
Yaklagik yarim saat 156 34,1
Yaklagik bir saat 67 14,7
Sosyal medya sitelerine girdiginizde genellikle ne kadar 1-3 saat 66 14,4
stire kaltyorsunuz? 3-6 saat 31 6,8
6-12 saat 17 3,7
12 saat ve lizeri 2 4
Toplam 457 100,0
1 aydan az 13 2,8
2-6 ay 10 2,2
Ne zamandan beri en az bir sosyal medyay1 6 ay-1 yil 50 10,9
kullaniyorsunuz? 1-5 yil 173 37,9
5 yildan fazla 211 46,2
Toplam 457 100,0
Evet 104 22,8
Sosyal medyanin kisisel kararlariniz1 etkiledigini Kismen 216 47,3
diistiniiyor musunuz? Hayir 137 30,0
Toplam 457 100,0
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Tablo 9. Internet ve Sosyal Medya Kullanimi (Devamz)

N %
Olmazsa Olmazim 92 20,1
Sosyal medyay1 nasil degerlendiriyorsunuz? Olmasa da Olur 365 79,9
Toplam 457 100,0
1 saatten az 57 12,5
1-3 saat 159 34,8
Giinde ne siklikla internete giriyorsunuz? 3-5 saat 148 32,4
6 saatten fazla 93 20,4
Toplam 457 100,0
Ev-Yurt-Okul 210 46,0
. . Telefon 237 51,9
Internete Nereden Baglaniyorsunuz? VoK 10 22
Toplam 457 100,0

Tablo 9’da sosyal medya kullanimi1 konusunda “Sosyal medya sitelerini kullanim sikliginiz nedir?”
sorusuna verilen cevaplara bakildiginda; %90,6 oraninda “her giin 1 defa ve daha fazla” dikkati
cekmektedir. “Sosyal medya sitelerine girdiginizde genellikle ne kadar siire kalryorsunuz?” sorusunda
ise %59,9 ile “yarim saat ve alt1”, %29,1 ile “1-3 saat aras1”, %10,9 ile de “3 saat ve iizeri” cevaplari
dikkati cekmektedir. Sosyal medya kullanimi1 konusunda “Ne zamandan beri en az bir sosyal medyay!
kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; en fazla %46,2 ile “bes yildan fazla”,
%37,9 ile “bir-bes yil arasinda” cevaplarmin agirlikta oldugu dikkati ¢ekmektedir. Katilimeilar; sosyal
medyanin kigisel kararlarmi etkileme noktasinda 9%22.8 ile evet, %77,3 Kismen ve hayir olarak
disiinmekte, & 20,11 sosyal medyay1 “olmazsa olmazim”, %79,9’u ise “olmasa da olur” seklinde ifade
etmektedirler.

Internete erisim noktasina; “Internete nereden baglaniyorsunuz?” sorusuna en fazla %51 ile “mobil
telefon vasitast ile”, %46,0°da “ev-yurt veya okulda” cevaplar1 verilmis olup, internete giris siklig
konusunda ise “Giinde ne siklikla internete giriyorsunuz?” sorusuna %67,2°si bir-bes saat araliginda,
%20,4’1 alt1 saat ve iizerinde cevabi verdikleri goriilmektedir.

4.2. Faktor Analizleri ve Giivenirlilik Bulgulari

Arastirma ¢ergevesinde kullanilmis olan Nomofobi 6l¢egi dort kistmdan olusmaktadir. Nomofobi
durumunu 6lgmek amaci ile kullanilan 6lgek 20 adet soru dnermesinden meydana getirilmistir. S6z
konusu 20 soru énermesi ise kendi arasinda 4 temel alt bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler sirasi ile
bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme, ¢evrimi¢i olamama olarak
isimlendirilmistir. Olgeklerin i¢inde yer alan soru &nermelerinin yapisal gegerliligi ve faktor analizlerini
tespit edebilmek i¢in ve verilerin uygunlugunu belirleyebilmek adina Kaiser Meyer Olkin katsayis1 ve
Bartlett Sphericitiy degerleri dikkate alinmigtir. KMO testi degeri ,761; Barlett testi degeri 2=4727,695
(sd=190, p=0,00) olarak bulunmustur. Soru gruplarinin kendi igerisinde giivenirliligini belirlemek adina
ise Cronbach Alfa degerine bakilmistir. Elde edilen faktdr ve giivenirlilik bulgular1 Tablo 10°da
sunulmustur

Tablo 10. Nomofobi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi ve Giivenirlilik Sonuglari

Boyutlar Soru IAgiklanan  [Toplam Cronbach's Genel Cronbach's
Onermesi [Varyans \Varyans Alpha Alpha

Bilgiye Ulagamam 1-4 13,270 786

Qihazdan Yoksunluk 5-9 21,813 88.103 ,739 ,895

Iletisimi Kaybetme 10-15 31,173 ' ,855

Cevrimi¢i Olamama 16-20 21,847 ,803

Kaiser Meyer Olgek Giivenirliligi 761

Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 4727,695

Sd 190

IP Degeri ,000

Arastirma cer¢evesinde kullanilmis olan Sosyal Medya Bagimlilig1 dlcegi iki kisimdan olusmaktadir.
Sosyal Medya Bagimliligin1 6lgmek amaci ile kullanilan 6lgek 20 adet soru onermesinden meydana

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
2885




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:4—2 pp:2875-2896

getirilmistir. S6z konusu 20 soru 6nermesi ise kendi arasinda 2 temel alt bilesenden olusmaktadir. Bu
bilesenler sirasi ile Sanal Tolerans, Sanal iletisim olarak isimlendirilmistir. Olgeklerin icinde yer alan
soru Onermelerinin yapisal gecerliligi ve faktor analizlerini tespit edebilmek i¢in ve wverilerin
uygunlugunu belirleyebilmek adina Kaiser Meyer Olkin katsayisi ve Bartlett Sphericitiy degerleri
dikkate alinmistir. Soru gruplarinin kendi icerisinde giivenirliligini belirlemek adima ise Cronbach Alfa

degerine bakilmigtir. Elde edilen faktor ve gilivenirlilik bulgulart Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi ve Giivenirlilik Sonuglari

Boyutlar Soru IAciklanan  [Toplam Cronbach's Genel Cronbach's
Onermesi [Varyans \Varyans IAlpha Alpha

Sanal Tolerans 1-11 48,747 " ,678

Sanal {letisim 12-20 39,015 87,762 , 152 817

Kaiser Meyer Olgek Giivenirliligi 775

Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 3142,532

Sd 190

P Degeri ,000

Aragtirma ¢ergevesinde kullanilmis olan Akademik Erteleme 6lgegi tek boyuttan olugmaktadir. S6z
konusu 6lgek 12 olumsuz, 7 olumlu olmak iizere 19 soru énermesinden olugsmaktadir. Bu 6lgekte yer
alan ifadelere verilen tepkiler bes basamakli Likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgek; tek yonlii
puanlanmaktadir, 5lcekten alabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan 19°dur. Olgeklerin iginde yer
alan soru 6nermelerinin yapisal gegerliligi ve faktor analizlerini tespit edebilmek igin ve verilerin
uygunlugunu belirleyebilmek adina Kaiser Meyer Olkin katsayisi ve Bartlett Sphericitiy degerleri
dikkate alinmistir. Soru gruplarinin kendi igerisinde giivenirliligini belirlemek adina ise Cronbach Alfa
degerine bakilmigtir. Elde edilen faktor ve glivenirlilik bulgulart Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Akademik Erteleme Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi ve Giivenirlilik Sonuglari

Boyutlar Soru IA¢iklanan  [Toplam Cronbach's Genel Cronbach's
Onermesi [Varyans \Varyans IAlpha Alpha

Tek 1-19 81,382 81,382 ,650 ,633

Kaiser Meyer Olgek Giivenirliligi ,806

Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 3432,779

Sd 171

IP Degeri ,000

4.3. Degiskenler Arasindaki iliskilere Ait Korelasyon Analizi ve Bulgulari

Aragtirma modeli dogrultusunda olusturulan hipotezleri test edilmeden 6nce degiskenlerin birbirleri ile
iligkilerinin derecesine bakilmistir. Degiskenler arasi korelasyon analiz sonuglari Tablo 13’te
gosterilmistir.

Tablo 13. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi ve Bulgulari

DEGISKENLER 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Bilgiye ; 1
Ulasamam N [257
*%*
2 Cihazdan ; 6513 L
Yoksunluk N [257 157
3.Iletisimi rop328T 1,546 |1
Kaybetme p 10 0
N |457 457 457
4 . r|,435%* | 524** | 450** |1
N |457 457 457 457
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Tablo 13. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi ve Bulgular1 (Devamzi)

DEGISKENLER 1 2 3 4 5 6 7 8 9
5 sanal r|,288** | 526** | 0,086 |,293** |1
T.oIerans p 10 0 0,066 |0

N [457 457 |457 |457  |457

T |,338** | 5L1** | 255%* | 426%* | 611%* |1
6.Sanal
Tletisim p 10 0 0 0 0

N [457 457 |457 |457  |457 457

r|,684%* | 834%* | 791%* | 777** | 371%* | 487** |1
7.NOMOFOBI p [0 0 0 0 0 0

N [457 457 |457 |457 |457  |457 | 457
6 SOSYALMEDYA || 347" | 578 [,184%* | 306** | 900~ | 885~ | 474* |1
BAGIMLILIGI p 10 0 0 0 0 0 0

N [457 457 |457 |457  |457  |457 457|457

: T |, 124** | 105* |-0,013 |,158** | 364** | 224** | 111* | 332** |1

%ﬁfﬁ_gﬁ“ﬁm o [0,008 (0024 |0,775 |0,001 |0 0 0,017 |0

N [457 457 |457 |457 |457  |457 457  |457 | 457

Boyutlar arasi iligkiyi agiklamak amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari géz 6niine alindiginda,
Tablo 13°te gosterilen nomofobi alt boyutlarindan bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk ve ¢evirim
ici olmama ile akademik erteleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur
(r=,124.,105.,158; p=,008.,024.,001). Nomofobi alt boyutlarindan iletisimi kaybetme ile akademik
erteleme arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye rastlanmamustir (r=,-,013; p=,775). Bu
durumda H1. (iletisimi kaybetme boyutunun akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir)
hipotezi reddedilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi alt boyutlarindan sanal tolerans ve sanal iletisim ile akademik erteleme
arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski bulunmustur (r=,364.,224; p=,000). Sanal tolerans diger alt
boyutlara gore daha gii¢lii olarak ¢ikmuistir.

4.4. Degiskenlere Ait Regresyon Analizi ve Bulgular

Aragtirmanin Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ve alt boyutlari tizerindeki etkisini tespit etmek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizleri yapilmistir

Aragtirma hipotezleri test etmek amaciyla iki ayri regresyon modeli olusturulmustur. Kurulan birinci
regresyon modeli ile nomofobi alt boyutlarinin akademik erteleme {izerindeki etkisi (Hy)
incelenmektedir. Nomofobi alt boyutlardan iletisimi kaybetmenin akademik erteleme ile iligkisi
bulunamadigindan reddedilmistir. Ikinci regresyon modelinde sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarinin
akademik erteleme iizerindeki etkisi (H>) test edilmektedir. Modele uygun hipotezlerin testi i¢in yapilan
degiskenler arasi regrasyon analiz sonuglar1 Tablo 14-15’de gosterilmistir.

Tablo 14. Nomofobi Alt Boyutlarinin Akademik Erteleme Uzerindeki Etkisini incelemeye Y&nelik Regresyon
Analizi ve Bulgulari

Bagimli Degisken: Akademik Erteleme

Bagimsiz Degiskenler R? F B t p Durbin-Watson
Bilgiye Ulagamam ,124 7,109 ,124 2,666 ,008 1,847
Cihazdan Yoksunluk ,105 5,098 ,105 2,258 ,024 1,864
Cevrimi¢i Olamama ,158 11,688 ,158 3,419 ,001 1,825

Tablo 14’te yer alan regresyon analizine iliskin bulgular incelendiginde, akademik erteleme
degiskeninin %12,4’linlin nomofobi alt boyutlarindan bilgiye ulasamam tarafindan agiklandig
(R%=,124) ve 7,109 F degeri ile %99 giiven aralifinda diger bir ifadeyle p<0,05 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Durbin-Watson istatistigi degeri 1,847 olup, otokorelasyon olmadig
sOylenebilir. Bu durumda arastirma kapsaminda gelistirilen nomofobi alt boyutlarindan bilgiye
ulasamamamin akademik erteleme iizerindeki etkisini ifade eden H1, (Bilgiye ulasamam boyutunun
akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir) hipotezi kabul edilmistir. Akademik erteleme
degiskeninin %10,5’inin nomofobi alt boyutlarindan cihazdan yoksunluk tarafindan agiklandig
(R?=,105) ve 5,098 F degeri ile %99 giiven araliginda diger bir ifadeyle p<0,05 diizeyinde anlaml
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oldugu goriilmektedir. Durbin-Watson istatistigi degeri 1,864 olup, otokorelasyon olmadig
sOylenebilir. Bu durumda arastirma kapsaminda gelistirilen nomofobi alt boyutlarindan cihazdan
yoksunlugun akademik erteleme iizerindeki etkisini ifade eden H1, (Cihazdan yoksunluk boyutunun
akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir) hipotezi kabul edilmistir. Akademik erteleme
degiskeninin %15,8’inin nomofobi alt boyutlarindan g¢evrimi¢i olamama tarafindan agiklandig
(R?=,158) ve 11,688 F degeri ile %99 giiven araliginda diger bir ifadeyle p<0,05 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Durbin-Watson istatistigi degeri 1,825 olup, otokorelasyon olmadig
sOylenebilir. Bu durumda arastirma kapsaminda gelistirilen nomofobi alt boyutlarindan ¢evrimigi
olamamanin akademik erteleme iizerindeki etkisini ifade eden H1lg (Cevrimi¢i olamama boyutunun
akademik erteleme tlizerinde anlamli bir etkisi vardir) hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 15. Sosyal Medya Bagimlilig1 Alt Boyutlariin Akademik Erteleme Uzerindeki Etkisini incelemeye
Yonelik Regresyon Analizi ve Bulgulari

Bagimli Degisken: Akademik Erteleme

Bagimsiz Degiskenler | R? F B t p Durbin-Watson
Sanal Tolerans ,364 69,436 ,364 8,333 ,000 1,957

Sanal Iletigim 124 24,030 ,224 4,902 ,000 1,884

Tablo 15’te yer alan regresyon analizine iliskin bulgular incelendiginde, akademik erteleme
degiskeninin %36,4’liniin sosyal medya bagimliligi alt boyutlarindan sanal tolerans tarafindan
agiklandigi (R?=,364) ve 69,436 F degeri ile %99 giiven araliginda diger bir ifadeyle p<0,05 diizeyinde
anlamlt oldugu goriilmektedir. Durbin-Watson istatistigi degeri 1,957 olup, otokorelasyon olmadig:
sOylenebilir. Bu durumda arastirma kapsaminda gelistirilen sosyal medya bagimlilig: alt boyutlarindan
sanal toleransin akademik erteleme tiizerindeki etkisini ifade eden H2, (Sanal Tolerans boyutunun
akademik erteleme tizerinde anlamli bir etkisi vardir) hipotezi kabul edilmistir.

Akademik erteleme degiskeninin %12,4’inin sosyal medya bagimlilig: alt boyutlarindan sanal iletisim
tarafindan agiklandig1 (R?=,124) ve 24,030 F degeri ile %99 giiven aralifinda diger bir ifadeyle p<0,05
diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmektedir. Durbin-Watson istatistigi degeri 1,884 olup, otokorelasyon
olmadig1 sdylenebilir. Bu durumda arastirma kapsaminda gelistirilen sosyal medya bagimlilig1 alt
boyutlarindan sanal iletisimin akademik erteleme {izerindeki etkisini ifade H2, (Sanal iletisim
boyutunun akademik erteleme tizerinde anlamli bir etkisi vardir) hipotezi kabul edilmistir. Sonug olarak
arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere gore akademik ertelemenin en yiiksek (%36,4) diizeyde
sosyal medya bagimlilig: alt boyutlarindan sanal tolerans tarafindan agiklandig sdylenebilir (R?=,364).

5.  SONUC ve ONERILER

Yapilan literatiir taramasi ve 6n aragtirma sonuglarina gore; son 10 yil icerisinde bilgisayar ve internet
kullaniminin her yil yaklasik %3-4 oraninda artig gosterdigi, her iki kullanimda da erkeklerin kadinlara
oranla bilgisayar ve interneti kullanim oranlarinin daha yiiksek olsa da, diizenli ve her giin internet
kullanimi ag¢isindan kadin ve erkek oranlarinin ayni oldugu goriilmiistiir. Son 10 yillik veriler 15181nda
cep telefonu aboneligi % 22,5 artarken, Internet abone sayis1 % 1171 artis gostermistir. Sabit telefon
kullanma ve arama sayis1 yaklasik %74 oraninda diiserken, mobil aramalarda yaklasik %247 oraninda
artig goriilmektedir. Bu da bize iilke genelinde mobil telefon sayisinin her gegen giin daha da
yayginlagtiginin gostergesidir. Ayrica masaiistii bilgisayar gibi sabit teknolojik aletlerin (kullanim orani
%17,6) yerini tagiabilir mobil aletlere (kullanim oran1 %98,7) biraktig1 goriilebilmektedir.

Yine 2019 TUIK verileri 1s1¢1inda; interneti kisisel kullanim amaglarina gore % 94,6 ile Mesajlasma,
85,0 ile internet lizerinden goriisme ve 77,7 ile sosyal medya kullanimi oldugu géze ¢arpmaktadir.

Demografik bulgulara yonelik; katilimcilarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda %60,6’s1 erkek,
%39,4’1 kadinlardan olugmaktadir. Yas dagilimlart incelendiginde 21-25 yas grubunda en yogun
yigilmanin (%65.6) oldugu ve en diisiik yigilmanin ise 26 ve iizeri yas (%2,0) ait oldugu belirlenmistir.
Egitime iliskin demografik ozellikler dikkate alindiginda, en yogun yigilmanin %33,9 ile Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gorenler, en disiik yigilmanin ise %2,6 ile Ziraat Fakiiltesinde 6grenim goren
kisiler lizerinde ortaya ¢iktig1, sinifsal anlamda yig1lma ise sirasiyla; 2., 4., 3. ve 1. simiflardan olustugu
goriilmektedir. Aylik gelir durumuna bakildiginda ve gilinlimiiz sartlarinda asgari iicretin 2 Bin TL
oldugu g6z Oniine alindiginda; %36,,5’inin ge¢im standartlarinin altinda oldugu, 38,7 sinin sinirda
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oldugu, 24,8’inin ise standartlarin {istiinde oldugu goriilmektedir. GNO) bakimindan ise; 3,01-3,50 arasi
% 40,9 en fazla y1gilmayi, 1,50-2,00 aras1 ise % 2,6 ile en az y181lmay1 gérmekteyiz.

Sosyal Paylasim sitelerin kullanimi agisindan en fazla %24,2 ile WhatsApp, % 23,3 ile Youtube ve %
19,0 ile instagram’i, en az ise % 0,4 ile Pinterest, % 0,5 ile Vine ve % 1,2 ile Tik-Tok oldugu
goriilmiigtiir. Sosyal medya kullanim siklig1 agisindan %90,6 oraninda “her giin 1 defa ve daha fazla”,
kullanim siiresi bakimindan ise en fazla %46,2 oraninda “bes yildan fazla” oldugu gorilmiistiir

Internete erisim noktasina; en fazla %51 ile “mobil telefon vasitasi ile”, %46,0’da “ev-yurt veya okulda”
cevaplar1 verilmis olup, internete giris siklig1 konusunda ise %67,2’si bir-bes saat araliginda, %20,4’i
alt1 saat ve {lizerinde cevabini vermislerdir.

Faktor Analizleri ve Giivenirlilik Bulgular agisindan; kullanilan Nomofobi Olgegi’nin KMO testi degeri
,761; Barlett testi degeri ¥2=4727,695 (sd=190, p=0,00), Cronbach Alfa degeri ,895 oldugu, Sosyal
Medya Bagimliligi Olgegi’nin KMO testi degeri ,775; Barlett testi degeri y2=3142,532 (sd=190,
p=0,00), Cronbach Alfa degeri ,817 oldugu, Akademik Erteleme Olgegi’nin KMO testi degeri ,806;
Barlett testi degeri x2=3432,779 (sd=171, p=0,00), Cronbach Alfa degeri ,633 oldugu gdriilmiistiir.

Boyutlar aras iliskiyi agiklamak amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 gz 6niine alindiginda,
nomofobi alt boyutlarindan bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk ve ¢evirim i¢i olmama ile akademik
erteleme arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur (r=,124.,105.,158; p=,008.,024.,001).
Nomofobi alt boyutlarindan iletisimi kaybetme ile akademik erteleme arasinda ise istatistiksel agidan
anlaml1 bir iliskiye rastlanmamistir (r=,-,013; p=,775). Bu durumda H1. (iletisimi kaybetme boyutunun
akademik erteleme tizerinde anlamli bir etkisi vardir) hipotezi reddedilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi alt boyutlarindan sanal tolerans ve sanal iletisim ile akademik erteleme
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (r=,364.,224; p=,000). Sanal tolerans diger alt
boyutlara gore daha giiclii olarak ¢ikmuigtir.

Aragtirmanin Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ve alt boyutlar1 lizerindeki etkisini tespit etmek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizleri yapilmis, hipotezleri test etmek amaciyla iki ayri regresyon
modeli olusturulmustur. Kurulan birinci regresyon modeli ile nomofobi alt boyutlarinin akademik
erteleme iizerindeki etkisi (Hi) incelenmektedir. Nomofobi alt boyutlardan iletisimi kaybetmenin
akademik erteleme ile iliskisi bulunamadigindan H1. reddedilmistir. Ikinci regresyon modelinde sosyal
medya bagimlilig: alt boyutlarinin akademik erteleme iizerindeki etkisi (H2) test edilmistir. Akademik
erteleme degiskeninin %12,4’iiniin nomofobi alt boyutlarindan bilgiye ulasamam tarafindan agiklandig
(R?=,124) ve 7,109 F degeri ile %99 giiven araliginda diger bir ifadeyle p<0,05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu durumda gelistirilen H1, (Bilgiye ulasamam boyutunun akademik erteleme
tizerinde anlamli bir etkisi vardir) hipotezi kabul edilmistir. Akademik erteleme degiskeninin %10,5’inin
nomofobi alt boyutlarindan cihazdan yoksunluk tarafindan agiklandig1 (R?=,105) ve 5,098 F degeri ile
%99 giiven araliginda diger bir ifadeyle p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Durbin-
Watson istatistigi degeri 1,864 olup, otokorelasyon olmadigi sdylenebilir. Bu durumda gelistirilen
nomofobi alt boyutlarindan cihazdan yoksunlugun akademik erteleme {izerindeki etkisini ifade eden
H1, (Cihazdan yoksunluk boyutunun akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir) hipotezi
kabul edilmistir. Akademik erteleme degiskeninin %15,8’inin nomofobi alt boyutlarindan gevrimigi
olamama tarafindan agiklandigi (R?=,158) ve 11,688 F degeri ile %99 giiven araliginda diger bir ifadeyle
p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durumda gelistirilen nomofobi alt boyutlarindan
¢evrimi¢i olamamanin akademik erteleme tlizerindeki etkisini ifade eden H1lg (Cevrimigi olamama
boyutunun akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir) hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon analizine iliskin bulgular incelendiginde, akademik erteleme degiskeninin %36,4’{iniin
sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan sanal tolerans tarafindan agiklandig1 (R?=,364) ve 69,436 F
degeri ile %99 giiven araliginda diger bir ifadeyle p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Durbin-Watson istatistigi degeri 1,957 olup, otokorelasyon olmadigi sdylenebilir. Bu durumda aragtirma
kapsaminda gelistirilen sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan sanal toleransin akademik erteleme
tizerindeki etkisini ifade eden H2, (Sanal Tolerans boyutunun akademik erteleme iizerinde anlamli bir
etkisi vardir) hipotezi kabul edilmistir. Akademik erteleme degiskeninin %12,4’inin sosyal medya
bagimlilig1 alt boyutlarindan sanal iletisim tarafindan agiklandigi (R?=,124) ve 24,030 F degeri ile %99
giiven araliginda diger bir ifadeyle p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Durbin-Watson
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istatistigi degeri 1,884 olup, otokorelasyon olmadigi sdylenebilir. Bu durumda arastirma kapsaminda
gelistirilen sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan sanal iletisimin akademik erteleme iizerindeki
etkisini ifade H2, (Sanal iletisim boyutunun akademik erteleme iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir)
hipotezi kabul edilmistir. Sonug¢ olarak arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere gore akademik
ertelemenin en yiiksek (%36,4) diizeyde sosyal medya bagimliligi alt boyutlarindan sanal tolerans
tarafindan agiklandig1 sdylenebilir (R?=,364).

Tablo 16. Hipotez Durumlari

H1: Nomofobi boyutlarinin akademik erteleme tizerinde anlamli bir etkisi vardir. DURUM
Hla: Bilgiye ulasamam boyutunun akademik erteleme iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir. KABUL
H1b: Cihazdan yoksunluk boyutunun akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir. KABUL
Hlc: iletisimi kaybetme boyutunun akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir. RED

H1d: Cevrimi¢i olamama boyutunun akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir. KABUL
H2: Sosyal medya bagimlilig1 boyutlarinin akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir. DURUM
H2a: Sanal Tolerans boyutunun akademik erteleme {izerinde anlamli bir etkisi vardir. KABUL
H2b: Sanal iletisim boyutunun akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi vardir. KABUL

Gilinlimiizde teknolojik cihazlarin hemen her alanda kullanildigin1 ve hayati kolaylastirdigini sdylemek
miimkiindiir. Etkili ve kalict olma agisindan bu alanlarin baginda da egitim gelmektedir. Ancak burada
tartigilacak konu teknolojinin kullanimi noktasi degil, ne siklikta ve hangi amaglar dogrultusunda
kullanildig1, sonuglarinin ne diizeyde oldugudur. Ozellikle akilli telefonlarin asir1 ya da gereksiz
kullanimi, hem akademik gorevlerin yerine getirilmesinde hem de ¢ocuklarimizin gelisim siirecinde
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ozellikle teknolojiye bagimlilik konusu son zamanlarda tehdit
icermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Tiirkiye’de bilgisayar kullanma yas1
ortalama 8, Cep telefonu kullanma yas1 10’a diistiigii goriilmektedir. Arastirmamizda da nomofobi
diizeyinin yiiksek oldugu ve sosyal medya bagimliligin arttigini gérebilmekteyiz. Bu nedenle bireylerin
yasam kalitelerini arttirmak adina farkindalik egitimlerinin verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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