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OZET

Bu calismanin amaci literatlirde daha dnce ¢ok az incelenmis olan orgiit kiiltiiri ile sosyal sermaye arasindaki iligkinin
belirlenmesidir. Calisma 6zel sektdrde faaliyet gosteren bir firmada beyaz yaka 150 g¢alisan lizerine gergeklestirilmistir.
Anketten elde edilen veriler SPSS programi yardimu ile korelasyon analizine tabi tutulmustur. Elde edilen veriler sonucunda
Orgiit kiiltiirii alt boyutlart ile sosyal sermaye arasinda pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Sosyal Sermaye

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between organizational culture and social capital which has been rarely
studied in the literature. The study was conducted on 150 white-collar workers in a private sector company. The data obtained
from the questionnaire were subjected to correlation analysis with the help of SPSS program. As a result of the data obtained,
it was found that there is a positive relationship between organizational culture sub-dimensions and social capital.
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1. GIRIS
1.1. Orgiit Kiiltiirii

Kiltiir kelimesinin sayisiz anlami vardir. Bu kelime sik kullanilan organizasyon kelimesiyle
iliskilendirildiginde anlamsal ve bilissel karmasiklik ortaya cikar. Orgiit kiiltiiriinii tanimlamanin
zorlugu, Psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, antropoloji ve siyaset bilimi ile etkilesime giren ve
disiplinler arasi bir alana gegen bir orglitsel davranisin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmustir (Erkmen,
2010:5). Bu baglamda, orgiit kiiltiirii ile ilgili alanlar ile sosyal kiiltiir ile ilgili alanlar arasinda bir
paralellik vardir. Dolayisiyla, orgiit kiiltiirli, bu bakis agisiyla orgiitsel bir sosyal kiiltiir projeksiyonu
olarak diistiniilebilir (Dogan, 2012:104).

Orgiit kiiltiirii, bircok farkli anlama sahip ve tam olarak tanimlanmasi zor bir kavramdir. Ornegin,
Atkinson Orgiit kiiltliriinii “kabul edilebilir ve kabul edilemez” olan istenen davranis ve eylemler olarak
aciklanmustir (Mullins, 2010:739). Orgiit kiiltiiriine dair literatiir incelendiginde “bir kurulusun iiyeleri
tarafindan paylasilan bir inang sistemi” (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 25.), “gii¢lii, yaygin
olarak paylasilan temel degerler” (Moorhead ve, Ricky, 1989: 493-494), “etrafta is yapma seklimiz”
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(Mayer ve Piivi, 2008: 363-374), “aklin toplu olarak programlanmasi” (Schein,1991) ve “toplu
anlayiglar” (Sigler, Honeycutt ve Pearson, 2000:27-52) gibi bir¢ok genel tanim vardir. Modelleme ve
entegrasyona yonelik daha spesifik tanim, Schein (2010:18) tarafindan resmen asagidaki gibi
tanimlanmugtir: “Bir grubun kiiltiirii, artik bir grubun sorunlarini ¢ézerken 6grendigi paylasilan temel
varsayimlarin bir modeli olarak tanimlanabilir. Gegerli olarak kabul edilebilecek ve yeni iiyelere bu
sorunlarla ilgili olarak algilamanin, diisiinmenin ve hissetmenin dogru yolu olarak 6gretilmek icin
yeterince ¢alismis olan dig adaptasyon ve i¢ entegrasyon.” (Schein, 2010).

Orgiit kiiltiirii 1980'lerden bu yana bir drgiitsel davranis konusu olmustur ve bir¢ok arastirmaci bu terimi
bir oncekini géormezden gelmeden tanimlamaya calismistir. Bu nedenle orgiit kiiltiirii, bir sirkette
calisanlar tarafindan paylasilan temel varsayimlar ve degerlerden ve bunlarin goériiniir eserlerinden
olusur. Orgiit kiiltiiriinii iiriinleri, miisterileri, yeri, rekabet sistemleri, fonksiyonel politikalar1 ve ahlaki
faktorleri etkileyen birgok faktor vardir. Hepsi kiiltiir olusturmak icin gerekli olan inanglar, degerler ve
temel varsayimlar iiretiyorlar. Inanglar, degerler ve varsayimlar ayrica davranis bicimine etki eden bir
Orgiit kiiltiirti yaratir (Kutanis,2010:62). Kiiltiiriin bilesenlerinin 6rgiitsel kiiltiirii anlamak i¢in énemli
oldugu goriildiigii icin bu bilesenleri agiklamakta fayda var.

Temel varsayimlar, bir kurulusun iiyelerinin igyerlerinde nasil davrandiklarini emretmek i¢in en derin
kiiltiir seviyesidir ve bu varsayimlar ¢ok koklii éncii degerlerdir. Inanglar ve degerler orgiitsel iiyeler
arasinda paylasilmaya basladiginda, liyelerin nasil diisiindiiklerini ve nasil davrandiklarini yonlendiren
ortak ve bilingalt1 varsayimlara doniigiirler. En 6nemli sey bir kurulugun kiiltiirii i¢in temel varsayimlar
yakalamaktir (Ehrhart, Schneider ve Macey, 2014:136). Schein (2010:32), eger bir kiiltiiriin 6zii olan
temel varsayimlarin kodunun ¢o6ziilmesi durumunda, yapay eserlerin nasil dogru bir sekilde
aciklandigini ve onlarla nasil basa ¢ikildigini anlamaktan bahsetmektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin bir diger faktorii, duygular1 vurgulayan temel varsayimlar olarak gériinmeyen inang
ve degerlerdir. Inanglar, 6rgiit iiyelerinin toplumdaki yeri ve 6rgiit igindeki iiyelerin rolleriyle ilgili temel
varsayimlardir. Degerler, neyin dnemli oldugunu ve zorunlu olarak nasil davranilacagini igeren orgiit
tiyelerinin genel diisiinceleri ve inanglaridir (Erkmen, 2010: 42). Ayrica, degerler bir kurumda basarisini
tamimlayan ve standartlarii belirleyen terimler ve inanglardir. Kiiltiir, insanlar arasindaki inang ve
degerlerin paylasimindan dogar ve bu faktorler Orgiitsel kiiltlirlin 6nemli bilesenleridir (Gugli,
2003:147-159).

Degerlerden farkli olarak normlar, organizasyon iiyelerinin uymasi gereken, organizasyonda nasil
davranacaklari ve organizasyona yonelik tutumlari diizenleyen kurallardir. Bir 6rgiitiin kiiltiirel normlar
bazen yonetmeliklerle kabul edilir ve orgiitsel iiyelerin davranislarimi tesvik eden yasal kurallar ve
olgiitler olarak goriiniir (Kose, Tetik ve Ercan, 2001:219-242). Normlar ¢ogu iiye tarafindan degerlerle
aynidir, ancak normlar degerlerden daha baglayicidir (Dursun, 2013. 43-56).

1.2. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye terimi ilk dnce bir toplumun tiyeleri arasindaki baglantilara dahil edilen kaynaklari ifade
etmek i¢in kullanilmistir (Jacobs, 1961). Sosyoloji, siyaset bilimi ve ekonomi yaninda, sosyal sermaye
kavrami da son zamanlarda organizasyon ¢alismalar literatiiriinde popiiler bir konu haline gelmistir
(Adler ve Kwon, 2002:17-40).

Sosyal sermaye, bir sermaye olarak tamimlanmaktadir, ¢linkii bunun karsihiginda avantaj getirmesi
beklenen dayanikli ve yatirim yapilabilir bir varliktir (Bourdieu, 1985:241-258). Uygun olup, bilgi
edinme veya kaynaklara erisme gibi farkli amaglara hizmet edebilecegi anlamina gelir (Coleman,
1988:120). Doniistiirtilebilir; bu, ekonomik veya entelektiiel sermaye gibi, diger sermaye tiirlerine
doniistirtlebilecegi anlamina gelir ve diger kaynaklarin yerine gegebilir veya tamamlayici olabilir.

Sosyal sermayeye yonelik cesitli yaklagimlar var ve literatiirde birgok tanim verilmistir. Adler ve Kwon
(2002), sosyal sermayeyi ii¢ tipte simiflandirmaktadir. Bir bireyin odak aktoriiniin agiin disinda kalan
bireylerle baglar1 lizerine kurgulananlara dis iliskiler denir ve kdprii kurma sosyal sermayesi olusturur.
Bir topluluk iginde var olan i¢ iliskilerin yapis1, baglayici sosyal sermayeyi olusturur. Ugiincii kategori
hem i¢ hem de dis iliskileri icerir. Bu nedenle, eger bir grubun iiyeleri birbirleriyle giiclii bir sekilde
birbirine baglanir ancak dis aglardan veya bireylerden izole edilmisse, bu onlarin yiiksek oranda
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baglanan bir sosyal sermayeye, ancak diisiik kdprii niteligindeki bir sosyal sermayeye sahip olduklar
anlamina gelir (Molina-Morales ve Martinez-Fernandez, 2010: 258-279).

Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal sermayenin {i¢ boyutlu olarak analiz edilmesini 6nermektedir;
yapisal, iligkisel ve biligsel. Sosyal sermayenin yapisal boyutu, etkilesim siklig1, iletisim kanallar1 ve
aktorler arasindaki hiyerarsi kimlikleri gibi sosyal iligkilerin varligi, yogunlugu ve diger temel
ozelliklerinden ve modellerinden olusur. iki taraf arasinda bir baglantinin varligi, onlara birbirlerinin
bilgi ve kaynaklarina ulagma yetenegi saglayabilir; bununla birlikte, partilerin coskusunun kaynaklarimi
paylagmasina ve yardim istemesine veya yardim teklif etmesine neden olan iligkinin yapisidir (Moran,
2005:1129-1151).

Bourdieu, Coleman ve Putnam, sosyal disiplinin farkli disiplinlerde cagdas bir kavram olarak
¢ogalmasindan sorumlu tutulmaktadir. Farkli ge¢mislerinden kaynaklanmig olabilir; Adam ve
Roncevic'in savundugu gibi, Bourdieu kariyerine etnolog olarak baslamis olmasina ragmen “saf bir
sosyolog” olarak smiflandirilabilir; Putnam politik bir bilim adamidir ve Coleman ayni zamanda bir
sosyologdur, fakat with rasyonel se¢im teorisini kullanarak iktisat kavramini ekonomik analiz temeli
olarak ele alir (Moran, 2005:1129-1151). Siiphesiz, ¢aligmalariyla sosyal sermaye kavramina katkida
bulunan basgka yazarlar da vardir ancak yukarida bahsedilen ii¢ yazarin eserleri, sosyal sermaye
arastirmalarinda yaygin olarak anilmaktadir. Gergekten de, daha sonraki yazarlarin genellikle,
yukaridaki fikirlerin kavramlarini kullanma, ilgili fikirleri alintilama, test etme ve / veya elestirme
egiliminde olduklar1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kavramin anlamini agikliga kavusturmak igin, bu
ii¢c kurucu sosyal sermayenin babalarinin yaklasimlarin1 gézden gecirmek 6nemlidir.

Sosyal sermayenin ilk sistematik ¢agdas analizi Pierre Bourdieu tarafindan yapilmig olup kavram
karsilikli tanima ve kaynagsmanin kurumsallastirilmis iligkilerinin az veya ¢ok devam eden iliski aginin
elde edilmesi i¢in baglanilan aktiiel ve potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanimlanmustir (Portes,
1998:1-24).

Sosyal sermaye, kurumsallagsmis karsilikli iliskilerden meydana gelen iligki aglaria sahip olmay1 ve
tiyelerinin destegini saglayan kaynaklarin toplami (Bourdieu, 2010) olmasindan dolay1, insan iliskilerine
onem vermekte ve zamanla gelistirilen iliskiler vasitasiyla insanlarin kendi baglarina bagaramayacaklari
ya da giigliikkle bagarabileceklerini gerceklestirmek igin beraber calisabileceklerini ileri siirmektedir
(Field, 2008).

Sosyal sermaye, bircok farkli diizeyde gergeklesir ve farkli bilesenlerden dolay1 organizasyonda gesitli
anlayislara sahiptir, dolayisiyla sosyal sermaye, giivenilirlik iligki aglarini ifade etmek igin giivenilir
olarak diisiiniir. Nahaphiet ve Ghoshal'm ¢aligmasindan, sosyal sermayeyi, kurumlardaki birey ve
gruplarin seviyesini ifade etmek ve tiim bunlar1 sosyal aglara baglamak i¢in {i¢ boyuta getirmektedir.
Ucg boyut iliskisel bir boyut, yapisal boyut ve bilissel boyuttur (Nahapiet & Ghoshal, 1998: 242-266).

Birinci boyut, ¢aliganlarin kalitesini gosteren ve iliski kurmak i¢in somut bir ortam olusturan giiven,
beklenti ve gorevlere aittir. ikinci boyut, calisanlar arasindaki drgiitsel, yogunlugun yapisini, digerleriyle
entelektiiel faydalara erisim i¢in bagl olan hiyerarsiler organizasyonunu ifade eder. Son boyut, orgiitiin
genel dili, anlayis1, bilgisi, misyonu, vizyonu, amact ve degerine dayanir (Nahapiet & Ghoshal, 1998:
242-266). Burada organizasyonun operasyonel performansini gelistirmek igin sosyal sermayenin
derecesini anlamak i¢in sosyal boyutlarin agiklanmasi ve gosterilmesi su sekildedir;

v Giiven diizeyini belirleyen Iliskisel Sermaye
v Yogunluk baglarini ve bilgi paylagimini belirleyen Yapisal Sermaye.
v" Gorevi ve degeri agiklayan Biligsel Sermaye.

1.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin modeli Sekil 1°de yer almaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlarinin sosyal sermaye algisi
izerindeki araci roliiniin arastirilmasi amaci ile kurulmus olan modelde 4 hipotez test edilecektir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Hipotez 1: Orgiit Kiiltiiriiniin alt boyutu olan giic kiiltiirii ile sosyal sermaye algis1 arasinda pozitif yonlii
anlaml1 bir iligki vardir.

Hipotez 2: Orgiit Kiiltiiriiniin alt boyutu olan basar kiiltiirii ile sosyal sermaye algis1 arasinda pozitif
yonli anlamlt bir iligki vardir.

Hipotez 3: Orgiit Kiiltiiriiniin alt boyutu olan destek kiiltiirii ile sosyal sermaye algis1 arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 4: Orgiit Kiiltiiriiniin alt boyutu olan hiyerarsi kiiltiirii ile sosyal sermaye algis1 arasinda pozitif
yonli anlamlt bir iligki vardir.

2. METODOLOJI
2.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma Ankara’da faaliyet gdsteren biiyiik 6lcekli bir firmada gerceklestirilmistir. Orgiitteki toplam
calisan sayis1 750°dir. % 10 giiven aralig1 ve % 95 giiven diizeyinde minimum 85 kisi ile goriisiilmesi
gerekmektedir. Calisma 150 kisiye ulasildiginda sonlandirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar
Arastirmada kagit-kalem anket yonetimi kullanilmis olup anket ii¢ farkl alt boliimden olusmaktadir.

Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin kisisel-demografik 6zelliklerini 6grenmek i¢in, cinsiyet, yas,
medeni durum, meslegin kendi istegi ile secilme durumu, egitim durumu ve kidem siiresi bilgilerini
igeren sorular bulunmaktadir.

Calismada, veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formu; sosyal sermaye algisin
Olemek i¢in 22, orgiit kiiltiirii algisin1 6lgmek i¢in de 16 ifadeden olugsmaktadir.

Sosyal sermaye degiskenini 6lgmek i¢in Chang ile Chuang (2011) ve Chiu vd.’nin (2006) Slgekleri
kullanilmustir. Orgiit kiiltiirii 6lcegi Harrison’un dértlii orgiit kiiltiirii (hiyerarsi, basari, giic, destek)
tiplemesi model alinarak Nihal Mamatoglu (2006) tarafindan gelistirilmistir. Calismada 6lgek icin
giivenirlik ve gecerlilik analizi uygulanmistir. Elde edilen gegerlilik yapisimin Harrison’un boyutlarini
dogruladigi tespit edilmistir.

3. BULGULAR

Calismanin bulgular1 asamasinda katilimcilarin demografik dagilimlarina deginilecek, sonrasinda ise
6lcek alt boyutlar1 arasindaki iligkinin tespiti igin korelasyon ve regresyon analizleri yapilacaktir.

3.1. Demografik Bilgiler

Calismada, Cinsiyet durumu degiskeni incelendiginde katilimcilarin % 41,3’ (n=62) kadin ve % 58,7’si
(n=88) erkek katilimcilardan olugsmaktadir.
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Yas dagilimi incelendiginde % 9,3 (n=14) oraninda 18-25 yas arasi, % 7,3 (n=11) oraninda 26-35 yas
arast, % 39,3 (n=59) oraninda 36-45 yas aras1, % 42,0 (n=63) oraninda 46-55 yas arast ve % 2,0 (n=3)
oraninda da 56 yas ve iistii katilimcilardan olugmaktadir.

Toplamda katilimcilarin % 83,3 (n=125) oraninda 36 yas ve iistii olduklari ve orta yas ve {istii bir yas
dagilimina sahip olundugu gézlenmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Dagilimlari

n %
Cinsiyet Kadin 62 41,3%
Erkek 88 58,7%
18-25 yas arasi 14 9,3%
26-35 yasg arasi 11 7,3%
Yas 36-45 yag arasi 59 39,3%
46-55 yas arast 63 42,0%
56 yas ve iisti 3 2,0%
Ik Ogretim Mezunu 2 1,3%
Lise Mezunu 30 20,0%
Egitim Iki Yillik/Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 29 19,3%
Durumu  Lisans Mezunu 56 37,3%
Yiiksek Lisans Mezunu 18 12,0%
Doktora Mezunu 15 10,0%
1-5 yil aras1 25 16,7%
Calisma 6-10 y1l aras1 31 20,7%
Vils 11-15 yil arasi 46 30,7%
16-25 yil arasi 25 16,7%
26 yil ve daha fazla 23 15,3%
Toplam 150 100%

Egitim durumu degiskeni incelendiginde katilimcilarm % 1,3 (n=2) oraminda ilk Ogretim Mezunu
olduklar1, % 20,0 (n=30) oraninda Lise Mezunu olduklar1, % 19,3 (n=29) oraninda iki Yillik/Meslek
Yiiksek Okulu Mezunu olduklari, % 37,3 (n=56) oraninda Lisans Mezunu olduklari, % 12,0 (n=18)
oraninda Yiiksek Lisans Mezunu olduklari, % 10,0 (n=15) oraninda ise Doktora Mezunu olduklar
goriilmektedir.

Ayrica katilimcilar % 16,7 (n=25) oraninda 1-5 yil arasi, % 20,7 (n=31) oraninda 6-10 y1l arasi, % 30,7
(n=25) oraninda 11-15 yil aras1, % 16,7 (n=25) oraninda 16-25 yil arasi, % 15,3 (n=25) oraninda 26 ve
iistii y1l kideme sahiptir. Veriler Tablo 1’de yer almaktadir.

Aragtirma modelinde yer alan degiskenlerin uygulama sonucunda elde edilmis olan ortalama degerleri
de Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin Ortalama Degerleri

Ortalama | Standart Sapma
1. Faktor - Biligsel Boyut 2,79 0,79
2. Faktor - Hiskisel Boyut 3,21 0,58
3. Faktor - Yapisal Boyut 3,74 0,74
Sosyal Sermaye Algis1 Ortalama Puam | 3,18 0,50
Faktorl - Gii¢ Kiiltiirii 3,45 0,75
Faktor2 - Bagar1 Kiiltiirii 3,17 0,66
Faktor3 - Destek Kiltiirii 2,69 0,92
Faktor4 - Hiyerarsi Kiiltiirii 3,25 0,53
Orgiit Kiiltiirii Ortlama Puam 3,14 0,42

3.2. Kaorelasyon Analizi

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaci ile 6l¢ek alt boyutlar1 ve 6lgek puanlart ile birlikte
korelasyon analizine tabi tutulmustur. Sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Korelasyon Matrisi

= |2 | |8 |g |2 |§ |2 |58
s ls |5 |8 |Z.laaloslz.| &S
S8 a8 | w8 | 3% |22 | 22| f2 | £2 | &6

1. Faktor - Bilissel Boyut 1

2. Faktér - Iligkisel Boyut ,340™ 1

3. Faktor - Yapisal Boyut ,105 ,344™ 1

Sosyal Sermaye Algist ,769™ | 783 | 561 1

Faktorl - Giig Kiiltiirii AT4 | 4217 | 3717 | 596™ 1

Faktor2 - Basar Kiiltiirii A468™ | 492 | 376" | 6277 | ,409™ 1

Faktor3 - Destek Kiiltiirii 506" | 444" | 2317 | 578" | -042 124 1

Faktor4 - Hiyerarsi Kiiltiirii 195" | 3077 | 327 | 367 | ,184" ,042 -,029 1

Orgiit Kiiltiirii Ortlama Puam | 741" | 728" | 548" | ,653" | ,650 | ,661 | ,573" | ,404™ 1

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Orgiit kiiltiiriiniin ilk alt boyutu olan giic kiiltiirii ile sosyal sermaye ortalama puani arasinda orta siddette
(r=0,596) pozitif yonlii iliski bulunmustur. Dolayisiyla Hipotez 1 kabul edilmistir. Bu sonug¢ orgiitsel
diizeyde sosyal sermaye algisinin 6rgiit kiiltiiriiniin gii¢ kiiltiirii alt boyutunda 6nemine isaret etmektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin ikinci alt boyutu olan basari kiiltiirii ile sosyal sermaye ortalama puan1 arasinda yiiksek
siddette (r=0,627) pozitif yonlii iliski bulunmustur. Dolayisiyla Hipotez 2 kabul edilmistir. Bu sonug
orgiitsel diizeyde sosyal sermaye algisinin 6rgiit kiiltiirliniin basar kiiltiirii alt boyutunda 6nemine isaret
etmektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin ii¢iincii alt boyutu olan destek kiiltiirii ile sosyal sermaye ortalama puani arasinda orta
siddette (r=0,578) pozitif yonlii iliski bulunmustur. Dolayisiyla Hipotez 3 kabul edilmistir. Bu sonug
orgiitsel diizeyde sosyal sermaye algisinin orgiit kiiltlirliniin destek kiiltiirii alt boyutunda 6nemine isaret
etmektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin dordiincii alt boyutu olan hiyerarsi kiiltiirii ile sosyal sermaye ortalama puani arasinda
ise zayif siddette (r=0,367) pozitif yonlii iliski bulunmustur. Dolayisiyla Hipotez 4 kabul edilmistir. Bu
sonug Orgiitsel diizeyde sosyal sermaye algisinin orgiit kiiltliriiniin hiyerarsi kiltiirii alt boyutunda
Onemine isaret etmektedir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen diger 6nemli bir bulgu ise 6rgiit kiiltiirii ortalama puani ile sosyal
sermaye algisi ortalama puani arasinda yiiksek siddette (r=653) pozitif yonli iliski oldugudur.
Istatistiksel sonuglar, organizasyon normlar1 ad1 verilen sosyal sermaye alt boyutlarinin, kurumdaki
organizasyon kiiltiirli ile dogrudan ve giiglii bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Giig Kiiltiird,
Basan Kiiltiirii, Destek Kiiltiirli ve Hiyerarsi Kiiltiirii faktorleri organizasyon kiiltiiriinii organizasyonun
sosyal sermaye alt boyut degiskenleri araciligiyla etkilemektedir. Bu sonug, Zhao ve Zhang’in (2008)
yaptiklar1 ¢alisma sonucu ile paralellik gostermektedir. Zhao ve Zhang yaptiklar1 calismada orgiit
kiiltiiriiniin sosyal sermaye lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir (Zhao ve Zhang
2008). Benzer sekilde Tahere Feizy ve Masoud Geramipour (2008) yaptiklart ¢alisma sonucunda orgiit
normalarinin sosyal sermaye ve tirgiit kiiltiirii ile iliskide oldugunu ve sosyal sermaye ile de orgiit kiiltiirii
arasinda benzer bir pozitif yonlii iliskinin varligindan bahsetmektedir (Tahere ve Masoud, 2008).

4.  TARTISMA VE SONUC

Calismamizda orgiit kdltiirii alt boyutlar1 ile sosyal sermaye algisi arasindaki iligki belirlenmeye
calisilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde drgiit kiiltiirliniin 4 alt boyutu olan gii¢ kiiltiirii, basar
kiiltiirii, destek kiiltiirii ve hiyerarsi kiiltlirliniin sosyal sermaye algisi ile pozitif yonli iliskiye sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Orgiit kiiltiirii; bir kurulusun beklentilerini, deneyimlerini, felsefesini ve iiye
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davranigini yonlendiren degerleri icerir ve iiye kendi imajinda, i¢ c¢aligmalarda, dis diinyayla
etkilesimlerde ve gelecekteki beklentilerinde ifade edilir. Kiiltiir, zaman iginde gelistirilen ve gegerli
sayilan ortak tutumlara, inanclara, geleneklere ve yazili ve yazili olmayan kurallara dayanur.

Literatiir taramalarinda orgiit kiiltiirii ile sosyal sermaye arasindaki iliskinin incelendigi ¢ok az ¢alisma
oldugu goriilmiistiir. Orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 tek tek irdelendiginde ise; giic kiiltiiriiniin egemen
oldugu orgiitlerde en iyi olan yon, liderlikte gii¢, adalet ve iyiligin temel alinmasi, hiyerarsi kiiltiiriiniin
orgiitlerde, calisanlarin rol gorevleri yalin, net, siirli ve olgiilebilir sekilde yapilandirilirsa, etkili ve
yeterli ¢alisacaklarmin kabul edildigini, basar1 kiiltiiriiniin egemen oldugu orgiitlerde; ¢alisanlardan
zamanlarinin ve enerjilerinin ¢ogunu orgiite harcamalarinin beklendigini ve destek kiiltiirii ile yonetilen
orgiitlerde ise; sagladiklar1 ortamla, iiyeler arasi iligkilerinden gelisen; ortaklik, aitlik ve dostluk gibi
degerlerin olusumunu saglamakta oldugu goriilmektedir (Pheysey, 1993). Bu a¢idan incelendiginde
orgiit kiiltiirii ile sosyal sermaye algis1 arasindaki iliski orgiit kiiltiiriiniin gelistigi kurumlarda sosyal
sermayenin de artacagina isaret etmektedir.
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