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OZET

Caligmada orgiitsel baglilik ile sosyal sermaye arasindaki iligki incelenmistir. Sosyal sermaye 6lgeginin giivenirlilik analizi
sonucu cronbach alpha degeri 0,938 olarak, 6rgiitsel bagliligin cronbach alpha degeri ise 0,743 olarak dlgtilmiistiir. Caligmanin
orneklemini Kocaeli ilinde faaliyet gosteren 6zel bir firmada ¢alisan 150 beyaz yaka c¢aligan grubu olusturmaktadir. Analizler
sonucunda Orgiitsel baglilik alt boyutlart ile sosyal sermaye toplam algisi puani ve sosyal sermaye alt boyutlar1 arasinda orta
ve yiiksek diizeylerde pozitif yonlii iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Baglilik, Sosyal Sermaye

ABSTRACT

In this study, the relationship between organizational commitment and social capital is examined. As a result of reliability
analysis of social capital scale, cronbach alpha value was measured as 0.938, and cronbach alpha value of organizational
commitment was measured as 0.743. The sample of the study consists of 150 white collar workers working in a private company
in Kocaeli. As a result of the analyzes, it was seen that there were positive and moderate relationships between organizational
commitment sub-dimensions and social capital total perception score and social capital sub-dimensions.

Keywords: Organizational Commitment, Social Capital

1. GIRIiS

Orgiitsel bagliligin olusturulmas1 énemli arastirmalarin yapilmasi sonucunda olmustur. Aslinda, birgok
kapsamli literatiir taramasi, anlaml1 derecede ilgili baz1 dnciillerin varligini ortaya koymus olup orgiitsel
bagliligin degiskenlerinin alt boyutlarinin ve degiskenler arasi korelasyonlarin anlamliligini agiklayan
onemli bir literatiiriin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Mathieu ve Zajac, 1990; Meyer ve Allen, 1997;
Morrow, 1983; Mowday, Porter ve Steers, 1982; Reichers, 1985; Steers, 1977). Bununla birlikte,
orgiitsel baghlign olusumunun altinda yatan sosyal psikolojik siireglerle ilgili arastirmalar nadirdir
(Mathieu ve Zajac, 1990). Kesitsel verileri kullanan bu tiir arastirmalar - mevcut ¢alisma, onciillerin
orgiitsel baglilig etkilemek i¢in nasil bir araya geldiklerine dair bir anlayisa izin vermekte olup bilim
adamlar ve yoneticilere, rakip hipotezlerin sayisiz dneminin belirlenmesinde yardime1 olmaktadir.

Orgiitsel baglilik arastirmasi ilerlerken, yeni sosyal baglam teorileri ortaya ¢ikmistir. Bdyle bir teori olan
Sosyal Sermaye Teorisi, kisilerarasi iliskilerin kurulmasi yoluyla orgiitsel ve bireysel rekabetciligin
gelistirilmesine yardimei olan sosyal psikolojik siireclerin agiklanmasinda teorik vaat gdstermektedir.
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Bugiine kadar, gesitli sosyal sermaye teorileri ortaya konmustur. Orgiitsel bilimde yapilan en teorik ve
deneysel arastirma, sosyal sermayeyi, bireye nihayetinde fayda saglayan bir igbirligi iliskileri ag1 olarak
diistinmiistiir (Belliveau, O'Reilly ve Wade, 1996; Burt, 1997; Coleman, 1988; Friedman ve Krackhardt,
1997). Caligmamizda orgiitsel baglilik ile sosyal sermaye arasindaki iliski irdelenecektir.

1.1. Orgiitsel Baghlik

Calismalar, daha yiiksek bir orgiitsel bagliliga sahip calisanlarin daha yiiksek performans seviyelerine
ve kurumsal hedeflere ulasmada daha fazla basariya sahip oldugunu gostermistir. Insan kaynaklarina
yatirim yapan ve calisanlar1 elinde tutan organizasyonlarin, calisan baglilig1 ve basarisi seviyesindeki
iyilesmeleri gorme olasilig1 daha yiiksektir. Ozellikle 6nemli olan alanlar ise, ¢alisanlarin is tatmininin
yiiksek oldugu durumlarda galigsanlarin en yogun bagliliga sahip olmasidir. Devam baglilig: yiiksek olan
calisanlar daha diisiik devamsizlik (absenteeism) ve isgiicii devri (turnover)’ne sahiptir (Bateman ve
Strasser, 1984; Suliman, 2002).

Farkli aragtirma alanlarindan gelen farkli alimler orgiitsel baglilign farkli sekillerde tamimlamislardir
(Becker, 1960, Kanter, 1968, Meyer ve Allen, 1991, O’Reilly, 1989). Ornegin, Morrow (1983) érgiitsel
bagliligi, calisanlarin bir kurulusta kalma ve caligmaya devam etme niyetleri ve orgiitsel amag ve
degerleri benimsemeleri olarak tanimlamistir. Meyer ve Allen (1991) orgiitsel bagliligi agiklamak igin
en ¢ok kabul edilen ii¢ boyutu kullanir: duygusal, normatif ve siireklilik. Duygusal baglilik, bir ¢alisanin
orgiitle olan pozitif duygusal iligkisidir. Siireklilik taahhiidii organizasyondan ayrilma ile ilgili maliyet
bilincidir. Normatif taahhiit, bir ¢aliganin etik sorumluluk anlayis1 ve kuruma olan bagliligidir. Bu
faktorlerden ilki, bir ¢alisanin organizasyonel hedefleri ve degerleri nasil igsellestirdigi ve destekledigi
tizerine kuruludur. Ikincisi, calisamin daha yiiksek performansta calistig1 ve organizasyon igin elinden
gelenin en iyisini yaptigidir. Ugiinciisii, bir ¢alisanin kurulus adina biiyiik etki yapma kararmi ve
kurulusta kalmak ve caligmaya devam etmek i¢in kigisel bir arzunun varligini temsil eder (Durna ve
Eren, 2005).

Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974) orgiitsel baglihig: orgiitsel katilim ve orgiitsel degerlerin
kabulii olarak tanimlamuslardir. Orgiitsel bagliligi, bir érgiitiin hedeflerine ve degerlerine, bu drgiitiin
amaglarma ve hedeflerine ulasmaya yonelik duygusal destek ve yakinlik olarak tanimlamigtir
(Ranjbarian, 1996). Orgiitsel baglilik, bireyin orgiitlenmeye kars1 olumlu ya da olumsuz tutumudur.
Orgiitsel baglihk ayn1 zamanda bireylerin rgiitiin tanimlanacag kuruma karsi giiclii bir sadakat
duygusudur (Astarvan, 1998). Sheldon, orgiitsel baglilig1 bir bireyin kimligini organizasyona baglayan
tutum veya yonelim olarak tanimlamistir. Counter, orgiitsel bagliligi, sosyal aktorlerin enerjilerini ve
sosyal sistemlere sadakatlerini verme egilimi olarak gormektedir (Aktaran: Esmaili, 2001). Salansik'e
gore, baglilik, bir kisinin eylemlerini ve bu eylemleri yoluyla faaliyetleri siirdiirme ve etkin bir sekilde
katilma inancinin oldugu bir durumdur (Aktaran: Sarooghi, 1996). Buchanan, taahhiidii, degerlere ve
hedeflere bir tiir duygusal ve fanatik baglanma olarak goriir. Luthans ve Shaw'a (1992) gore, yukarida
belirtilen tanimlarin ortak yonii, taahhiidiin kurulusla bireysel bir iligki tanimlayan ve kurulusta kalmaya
ya da birakmaya karar verdigini dolayli olarak belirleyen psikolojik bir durum olmasidir (Aktaran:
Sarooghi, 1996). Bu ¢alismada orgiitsel baglilik, calisanlarin 6rgiitlerine bagliligi ve baglilig1 ve orgiitte
kalma istekliligi olarak tanimlanmaktadir.

1.2. Sosyal Sermaye

Giintimiizde, kuruluslarin basaris1 yalnizca maddi zenginlik, fiziki olanaklar ve teknoloji birikimi
acisindan degerlendirilemez, ¢linkii finansal, beseri ve fiziksel sermaye sosyal sermaye olmadan etkili
olamaz (Safarzadeh vd.,2010). Yeni organizasyonlar yasalara tabidir. Tabii ki, kararlar1 kabul etmek ve
uygulamak i¢in kabul edilmis prosediirler vardir. Sorumluluklar ¢ogunlukla bireyler tarafindan degil
duruma gore tamimlanir. Ancak pratikte prosediirlere ve kurallara ¢ok az dikkat edilir ve bireyler
kendileri hakkinda bilgisi olan insanlara atifta bulunur. Onemli kararlar genellikle biraz risk ve
belirsizlige sahiptir. Farkli gorevleri yerine getirmek i¢in ¢alisanlar resmi prosediirlerden kaginir ve
tanidik kisilere atifta bulunur. Giivenilir arkadaglarinizla, ailenizle veya tanidiklarinizla iletisim kurmak,
idari sistemlerle ugragsmaktan daha az strese neden olur. Sonug olarak, isler genellikle hizli bir sekilde
yapilir ve sonuglar da istenir (Field, 2009).
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Sosyal sermaye kavrami, 1999 yilinda Leana tarafindan ilk kez orgiitsel ve yonetim literatiiriinde
tanitilmistir. Sosyal sermaye kavrami, ¢alisma ortami ile derin bir iliskiye sahiptir ve ulasim
maliyetlerinin azaltilmasi, bilgi paylasiminin iyilestirilmesi, organizasyona duyulan giivenin artirilmast,
istikrar, ortak hedefler ve bakimin yani sira personelin tutulmasi (Timberlake, 2005) iizerinde etkilidir.

Klasik yazarlar, alisilmis ve diisiincesiz inang ve itaat gibi geleneksel disiplinin temellerinin kentlesme
ve bilimsel rasyonellik tarafindan imha edilecegi bir diinyada nasil siirdiiriilebilir sosyal yapilar ve
davranis kaliplar1 yaratabildigini anlamaya calisiyor olacakti. Klasik sosyal teori, sosyal sermaye
kavraminin ifade ettigi alanlar1 tam olarak dikkate almamistir. Etkilesim, sosyal diizenin bir pargasi
olarak veya daha genis bir sosyal yapinin parcasi olarak diisiiniilebilse de, klasik teorisyenlerin ve sosyal
sermaye aragtirmacilarinin ortaya koyduklar1 sorular arasinda temel bir fark vardir. Sosyal sermaye
teorileri, Marksist, Weberian ya da Durkheim'in sosyal diizen hakkindaki goriislerine dahil edilebilse
de, bu kavram yeni alanlar yaratti ve yeni sorular ortaya koydu. Sosyal sermaye fikri, bireysel
deneyimlerin mikro diizeyi ile giinliik faaliyetler, kurumlar, dernekler ve toplum arasindaki iligkilere
odaklanir. Ek olarak, baglantilar1 bir yatinm sekli olarak tanimlayan bu kavram, biiylik 6l¢iide mikro,
meso ve makro seviyelerini birbirine baglayabilen bir dizi agiklamaya odaklanmaktadir (Field, 2009).

Bourdieu'ya gore, sermaye ii¢ temel bigimde ortaya ¢ikmaktadir: ekonomik sermaye (dogrudan ve
dogrudan paraya gevrilebilir ve miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallastirilabilir). Kiiltiirel sermaye
(belirli durumlarda, ekonomik sermayeye doniistiiriilebilir ve nitelikler bigciminde kurumsallastirilabilir)
ve sosyal sermaye (sosyal gorev ve yiikiimliiliikklerden olusur - tahvil ve baglantilar igerir) ve bazi
durumlarda doniistiiriilebilir ekonomik sermayeye). Bir Neo-Marksist gelenek gelistiren Bourdieu,
sosyal esitsizliklerin yeniden iretilmesinde sosyal sermaye ile diger sermaye tiirleri arasindaki
etkilesimleri dikkate alir. Ornegin, faydali sosyal sermaye aglarinin, diger yatirim tiirlerinden daha
yiiksek seviyelere sahip kisiler i¢in daha kolay yaratildigini 6ne siiriiyor. “Bu bireyler, sosyal
sermayeleri nedeniyle kabul edilir ve {tnli olma ayricaligini yasarlar. Sosyallesmeleriyle
karsilastirildiginda, uygulandiklarinda elbette yapict olurlar” (Shojace, Mohammad, Mehrmanesh &
Ansari, 2008).

Colman, sosyal sermaye kavramini ve uygulanabilirligini inceleyen ilk bilgindi. Sosyal sermaye
analizinde, dogasi ve igerigi yerine sosyal sermayenin iglevselligine odaklanmaktadir. Ona gore sosyal
sermaye, aracinin ¢ikarlarina ulagmasini saglayan sosyal yapinin bir parcasi. Sosyal yapinin bu boyutu,
belirli davranis tiirlerini tesvik eden veya Onleyen gorev ve beklentileri, bilgi aglarini, normlar1 ve
yiirlitme garantilerini igerir. Bu nedenle, sosyal sermaye i¢in li¢ formdan bahseder: atamalar ve
beklentiler, sosyal ¢evrenin giivenilirligine, sosyal yapidaki aktarim ve hareket icin veri kapasitesine
dayanarak harekete temel olusturacak normlara ve normlara dayanir. etkin yonetici garantisi. Colman,
kontrol ve denetim kaynagi olarak sosyal sermayeye 6zel 6nem verdi. Kisa hayati boyunca, ilkel sosyal
baglarin bozulmasindan ve bozulmasindan endise duyuyordu. Bu ilkel baglar, sosyal normlara saygi
duyulmasini saglar (Portes & Landolt 2003).

Putnam, sosyal sermayeyi li¢ bilesenle tanimlar: iliskiler agi, isbirligi ve giiven. Sosyal iligkiler ve
birbirleriyle etkilesimler, sosyal sermayenin temel bileseni ve sosyal sermaye teorisinin merkezi fikridir
(Putnam & Goss, 2002).

Fukuyama'ya gore, sosyal sermaye modern bir ekonominin verimliligi izerinde 6nemli bir etkiye sahip
ve liberal demokratik istikrar i¢in gerekli bir sarttir. Sosyal sermaye, modern toplumlarin resmi
kurumlar, hukukun {istiinliigii ve aydinlanma déneminden itibaren rasyonellige dayali 6rgiitlenmesinin
kiiltiirel bilesenini olusturmaktadir. Sosyal sermayenin tipik olarak ekonomik reformlarin ikinci kusak
gorevlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir; ancak, ekonomik politikalar veya kurumlarin aksine,
sosyal sermaye kamu politikasi ile yaratilamaz veya sekillendirilemez. Sosyal sermayeyi, iki veya daha
fazla birey arasinda isbirligini tesvik eden gayri resmi bir normun somut bir modeli olarak tanimlar
(Fukuyama, 2001). Fukuyama, sosyal sermayeyi, grup iiyelerinin paylastig1 belli bir gayr1 resmi deger
veya normlar seti olarak tanimlamustir (Fukuyama, 2000).

2. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLER

Arastirmanin modeli Sekil 1°de yer almaktadir. Orgiitsel bagliligin alt boyutlarinin sosyal sermaye algisi
iizerindeki araci roliiniin arastirilmasi amaci ile kurulmus olan modelde 3 hipotez test edilecektir.
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Devam Baglihg

Normatif Baghhk Orgiitsel Baghhk

3

Sosyal Sermaye

Duygusal Baglihk

Sekil 1. Arastirma Modeli

Hipotez 1: Orgiitsel Bagliligin alt boyutu olan devam baglilig: ile sosyal sermaye algisi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2: Orgiitsel Baghligin alt boyutu olan normatif baghlig: ile sosyal sermaye algis1 arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 3: Orgiitsel Baghligin alt boyutu olan dugusal baglilik ile sosyal sermaye algisi arasinda pozitif
yonli anlamli bir iligki vardir.

3. METODOLOJI
3.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirma Kocaeli ilinde faaliyet gostermekte olan, biiyiik 6l¢ekli bir firmada calisan personel {izerinde
gercgeklestirilmistir. Firmanin toplam ¢alisan sayis1 680°dir. % 10 kabul edilebilir hata araligi ve % 95
giiven diizeyinde minimum 84 kisi ile goriisiilmesi gerekmektedir. 150 kisiye ulasildiginda %7,07 kabul
edilebilir hata ve % 95 giliven aralig1 ile ¢calisma sona erdirilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada fiziki kagit lizerinde anket yonetiminden faydalanilmis olup hazirlanan anket {i¢ boliimden
olusmaktadir.

Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin kisisel-demografik 6zelliklerini 6grenmek igin, cinsiyet, yas,
egitim durumu ve kidem siiresi bilgilerini igeren sorular bulunmaktadir. ikinci boliimde sosyal sermaye
algisiin Sl¢limil igin olusturulan sorular, ti¢lincili boliimde ise orgiitsel baglilik algisinin 6l¢iimii i¢in
olusturulan sorular bulunmaktadir.

Anket formu; sosyal sermaye algisi dlgmek igin 22, drgiitsel baglilik algisini 6l¢gmek icin ise 15 ifadeden
olugmaktadir. Sosyal sermaye degiskenini 6l¢mek i¢in Chang ile Chuang (2011) ve Chiu vd. (2006) *nin
olgekleri kullamlmustir. Orgiitsel baglilik, Meyer & Allen'in (1997) orgiitsel baglilik dlgegi (OCS)
kullanilarak islerlik kazanmustir. Literatiirde; orgiitsel baglilik kavraminin orgiitler agisindan 6nemi,
kapsami ve etki derecesini saptamak tizere ¢esitli lgekler gelistirilmis (Mowday, Porter ve Steers, 1982)
olsa da; bu ¢aligmada, daha kapsamli olmasi nedeniyle Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmustir. Olgek, ii¢ farkli baglilik boyutunu dlgmektedir; duygusal baglilik, devam baglihig: ve
normatif baghlik. Bes puanli Likert tipi dlgek (1 = "Kesinlikle Katilmiyorum" ve 5 = "Kesinlikle
Katiliyorum") kullanilmgtir.

4. BULGULAR

Calismanin bulgularia iliskin olarak oncelikle katilimci grubun demografik dagilimlarina isaret
edilecek, sonrasinda dlgeklerin alt boyutlart arasindaki iliskilerin saptanabilmesi i¢in korelasyon ve
regresyon analizleri yapilacaktir.
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4.1. Demografik Bilgiler

Katilimcilarin % 30,7’si (n=46) kadin ve % 69,3’ (n=104) erkek katilimcilardan olusmaktadir. Yas
dagilimi incelendiginde % 12,7’si (n=19) oraninda 18-25 yas arasi, % 21,3 (n=32) oraninda 26-35 yas
arasi, % 28,0 (n=42) oraninda 36-45 yas arasi, % 34,0 (n=51) oraninda 46-55 yas arast ve % 4,0 (n=6)
oraninda da 56 yas ve iistii katilimcilardan olusmaktadir. Toplamda katilimcilarin % 66 (n=99) oraninda
36 yas ve istii olduklar1 ve orta yas ve iistii bir yas dagilimina sahip olundugu gozlenmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Dagilimlar

n %
Cinsiyet Kadmn 46 30,7%
Erkek 104 69,3%
18-25 yag arasi 19 12,7%
26-35 yasg arasi 32 21,3%
Yas 36-45 yas arasi 42 28,0%
46-55 yas arast 51 34,0%
56 yas ve listil 6 4,0%
[kdgretim Mezunu 19 12,7%
Lise Mezunu 26 17,3%
Egitim Durumu ik.i Yillik/ Meslek Yiiksekokulu Mezunu 30 20,0%
Lisans Mezunu 59 39,3%
Yiiksek Lisans Mezunu 10 6,7%
Doktora Mezunu 6 4,0%
1-5 y1l aras1 39 26,0%
6-10 y1l arasi 37 247%
Calisma Y1l 11-15 yil arasi 48 32,0%
16-25 yil arasi 23 15,3%
26 yil ve daha fazla 3 2,0%

Egitim durumu degiskeni incelendiginde katilimcilarin % 12,7 (n=19) oraninda ilkégretim mezunu
olduklari, % 17,3 (n=26) oraninda lise mezunu olduklari, % 20,0 (n=30) oraninda iki yillik / meslek
yiiksekokulu mezunu olduklari, % 39,3 (n=59) oraninda lisans mezunu olduklari, % 6,7 (n=10) oraninda
yiiksek lisans mezunu olduklari, % 4,0 (n=6) oraninda ise doktora mezunu olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica katilimcilar % 26,0 (n=39) oraninda 1-5 yil arasi, % 24,7 (n=37) oraninda 6-10 y1l aras1, % 32,0
(n=48) oraninda 11-15 yil arasi, % 15,3 (n=23) oraninda 16-25 y1l arasi, % 2,0 (n=3) oraninda 26 ve
iistll y1l kideme sahiptir.

Aragtirma modelinde yer alan degiskenlerin uygulama sonucunda elde edilmis olan ortalama degerleri
Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Degigkenlerin Ortalama Degerleri

Ortalama Standart Sapma
1. Alt Boyut: Biligsel Boyut 3,38 0,88
2. Alt Boyut: Iliskisel Boyut 3,69 0,62
3. Alt Boyut: Yapisal Boyut 3,48 0,69
Sosyal Sermaye Ortalama Puam 3,53 0,65
1. Alt Boyut: Duygusal Baglilik 3,24 0,62
2. Alt Boyut: Normatif Baglilik 2,95 0,63
3. Alt Boyut: Devam Baghligi 2,89 0,58
Orgiitsel Baghhk Ortalama Puani 3,03 0,45

4.2. Korelasyon Analizi

Aragtirma hipotezlerinin test edilmesi amaci ile 6lgek alt boyutlart ve 6lgek puanlart ile birlikte
korelasyon analizine tabi tutulmustur. Sonuclar Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Korelasyon Matrisi

1. Alt 2. Alt 3. Alt Sosyal 1. Alt 2. Alt 3. Alt Orgiitsel
Boyut: Boyut: Boyut: Sermaye | Boyut: Boyut: Boyut: Baglilik
Biligsel | Iliskisel | Yapisal |Ortalama | Duygusal | Normatif | Devam | Ortalama
Boyut Boyut Boyut Puani Baghilik |Baglhilik |Baglilign | Puani

1. Alt Boyut: 1

Biligsel Boyut

2. Alt Boyut: o

[liskisel Boyut 622 !

3. Alt Boyut: o o
Yapisal Boyut 749 739 1

Sosyal Sermaye
Ortalama Puam
1. Alt Boyut:
Duygusal Baglilik
2. Alt Boyut:
Normatif Baglilik
3. Alt Boyut:
Devam Bagliligi
Orgiitsel Baghlik | go/ux | gaoxx | gsgex | g66** | ,634%* | 8320+ | 732%* |1
Ortalama Puam

** p=0.01 level (2-tailed).

,911%* 871** ,895** 1

,560** | 540** | ,607** |,630** |1

,144** 676** | [719** ,800** | 275*%* |1

,638** ,637** | 556** ,694** 1,099 ,545** |1

Duygusal baglilik ile biligsel boyut arasinda orta siddette (r=0,560) pozitif yonlii iligki, duygusal baglilik
ile iligkisel boyut arasinda orta siddette (r=0,540) pozitif yonlii iliski, duygusal bagllik ile yapisal boyut
arasinda yiiksek siddette (r=0,607) pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir.

Normatif Baglilik ile biligsel boyut arasinda yiiksek siddette (r=0,744) pozitif yonlii iliski, normatif

baglilik ile iliskisel boyut arasinda yiiksek siddette (r=0,676) pozitif yonlii iligski, normatif baglilik ile
yapisal boyut arasinda yiiksek siddette (r=0,719) pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir.

Devam Bagliligi ile biligsel boyut arasinda yiiksek siddette (r=0,638) pozitif yonlii iliski, devam baglilig
ile iligkisel boyut arasinda yiiksek siddette (r=0,637) pozitif yonlii iliski, devam baglilig: ile yapisal
boyut arasinda orta siddette (r=0,556) pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir.

Ayrica sosyal sermaye ortalama puani ile orgiitsel baglilik ortalama puani arasinda ise yiiksek siddette
(r=0,966) pozitif yonlii iligki oldugu goriilmiistiir.

Korelasyon matrisi ¢calisma degiskenleri arasinda anlamli pozitif iligkiler oldugunu gostermistir. Buna
gore, sosyal sermaye ile orgiitsel baglilik arasinda 6nemli pozitif iliskiler bulunmustur. Sosyal sermaye
ile orglitsel baghlik arasindaki iligki diger ¢alismalarda da onaylanmustir (Dalisay, Kushin, Yamamoto,
Liu ve Skalski, 2014; Nikmaram, Yamchi, Shojaii, Zahrani ve Alvani, 2012; Vakola ve Bouradas, 2005;
Wagner ve Fernandez-Gimenez, 2008). Orgiitsel baglilik ve boyutlar1 arasindaki iliski, Saygan (2011),
Nikolaou, Vakola ve Bourantas (2011) ¢alismalarinda da benzer sekilde ortaya ¢ikmustir.

4.3. Regresyon Analizi

Calismada sosyal sermaye toplam algi puani bagimli degisken olarak, orgiitsel bagliligin alt boyutlar
olan devam bagliligi, normatif baglilik ve duygusal baglilik bagimsiz degisken olarak alindi. Regresyon
modeli sonucunda R*=0,870 olarak hesaplanmstir. Bu durum orgiitsel baglilik alt boyutlarinin sosyal
sermayeyi agiklama oraninin % 87,0 oraninda oldugunu gdstermektedir.

Elde edilen model degiskenleri;
Y=Sosyal Sermaye
X1= Duygusal Baglilik
Xo= Normatif Baglilik
X3= Devam Bagliligi

o = sabit
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B1, B2, Ps=Katsayilar ve
€ = hata terimi
olmak tizere;
Y=c+ f1X1 + B2Xo+ PaXs+ €
Y=0,427 + 0,475X; + 0,684 X, + 0,133X;

olarak 6l¢iilmiistiir. Bu durumda duygusal baglilikta 1 birim artig sosyal sermayede 0,475 birim artisa,
normatif bagliliktaki 1 birim iyilesme sosyal sermayede 0,684 birim iyilesme ve devam bagliligindaki
1 birim iyilesme sosyal sermayede 0,133 birim iyilesmeye neden olacaktir.

5.  TARTISMA VE SONUC

Kurumlarin performanslarinin, ¢alisanlarinin baglilik diizeylerine bagh olarak farklilik gdstermesi
nedeniyle, kuruma giiclii bir baglilig1 olan personel iiyelerine sahip olan kuruluslar, daha yiiksek
performans seviyelerine, daha yiliksek i3 memnuniyetine ve daha yiiksek verime sahip olma
egilimindedir. Bu ¢alismada sosyal sermaye, orgiitsel baglilik ile ilgili ilging goriisler ortaya koymustur.
Calisma hipotezlerini analiz edip inceledikten sonra elde edilen bulgulara gore, ¢alisanlar agisindan
sosyal sermaye alt boyutlari ile 6rgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
sonucuna varilmistir. Optimum sosyal sermaye seviyesine sahip oldugu tespit edilen ¢alisanlar, giiclii
mesleki iligkiler sergileme, diger meslektaslariyla etkilesimlerinde daha iyi davranma ve kendi
kuruluslarinda bu tiir uygun sosyal iligskilerden faydalanma egilimindedir. Sonu¢ olarak, bu tiir
kisileraras1 etkilesimler ve meslektaslarla, yoneticilerle ve iistlerle, ayrica kurulus i¢cinde profesyonel
iligkiler kurmak i¢in ihtiya¢ duyduklari digerleriyle de iliskiler, ¢alisanlarin kurulustaki ¢aligmalarindan
zevk almasina neden olur. Calisanlarin meslektaglarindan aldiklar1 destekler ¢alisma ortamlarinda
kendilerini daha rahat ve giivende hissettirir ve iglerine ve organizasyonlarina daha fazla bagl ve ilgi
duyduklari bir ortamin olugsmasini saglar. Bu nedenle, ¢alisanlar iste daha fazla diizen ve disiplinin tadin
cikarabilir, organizasyonda daha fazla zaman gegirebilir ve organizasyonel hedeflere ulagsmak icin
miimkiin olan her tiirlii 6nlemi almak icin ellerinden gelenin en iyisini yapabilir ve bunlarin tiimii,
organizasyondaki bagliligin 6rnekleri olarak ortaya cikabilir.

Bu nedenle, aragtirma bulgularina gore, bir kurulustaki ve / veya bir kurulusun bir bdliimiindeki sosyal
sermayelerin varliginin orgiitsel bagliligin desteklenmesine yol agabilecegi sonucuna varilacaktir.
Calisma sonuglarina dayanarak, yoneticilerin insan kaynaklarina daha dikkatli davranmalari,
organizasyonel verimlilik ve etkinliklerde en onemli faktorler olmalar1 gerektigi, personelin sosyal
toplantilara katilmalari i¢in daha dogru programlama yoluyla tesvik edilebilecekleri diigiiniilmektedir.
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