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OZET

Kentsel gelisim ile koruma arasindaki dengeyi kurmayi amaglayan cephecilik (fagadism), yakin ge¢miste uygulanmis ve
giiniimiizde halen uygulanmaya devam edilmektedir. Korumacilar tarihi yapilarm i¢lerini bosaltarak, cephe gerisinde giincel
uygulama yapmaya izin veren cephecilik uygulamalarina, tarihi yapmin biitiinliigiiniin bozulmas1 nedeniyle kars1 ¢ikmis ve
uygulamalarin koruma uygulamasi olarak kabul edilemeyecegini belirtmislerdir. Ilk 6rneklerde tarihi binanin dis kabugu
icerisinde gergeklesen uygulamalar, giliniimiizde alan kazanimina odaklanan, tarihi yapinin gabarisinin degistirildigi
uygulamalara doniigmiislerdir. Yeni uygulama 6rnekleri gézlemlendiginde bu tiir uygulamalar tizerindeki tartigmalarin devam
edecegi gozlemlenmektedir. Bu tiir 6rnekler Tiirkiye’de de gozlemlenmis, uygulama sonuglarina yonelik olduk¢a olumsuz
goriisler ortaya ¢ikmustir. Makale ¢alismasi kapsaminda hazirlanmig olan doktora ¢aligmasinin kavramsal alt yapisi 6zetlenmis,
cephecilik uygulamalarinin baglamsal degerlendirmesi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cephecilik, Mimari Koruma, Tarihi Cevre, Kentsel Gelisim

ABSTRACT

Facadism, aimed at establishing the balance between urban development and conservation, has been applied in the recent past
and is still being applied today. However, the conservators generally disprove of the facadism applications that allow current
applications behind the facade which damage the integrity of the historical building by emptying the interior spaces of such
historical buildings and state that such applications cannot be accepted as a conservation application. Although the initial
applications of facadism were performed only on the exterior shell of the historical building, today they have become more
generalized application which change template of the historical building in order to provide more space. In this dissertation,
first, facadism as a general conservation policy is assessed by referring to representative examples around the world; and
second, selected applications from Turkey are evaluated. During the new application examples are observed, it could be said
that the discussions on such applications will be continued. Facadism examples are also observed in Turkey and quite negative
opinions for application results have emerged. The conceptual background of the related doctoral study is summarized and
contextual topics are evaluated.
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1. GIRIS

Cephecilik? (Tyler, 2000; Highfield, 2003; Emmitt, 2002); mimari koruma literatiiriinde tarihi bir
yapinin bir veya birka¢ cephesinin tutularak, i¢ mekanlarinin yikilip, cephe gerisinde yeni bir bina

! Bu galigma Prof. Dr. Vacit imamoglu damismanliginda Mustafa KORUMAZ’1n “Tarihi Yapilarda Facadism (Cephecilik) Uygulamalarinin
Koruma Kapsaminda Degerlendirilmesi isimli doktora ¢aligmasindan derlenmistir.

2 Fagadism yerine yer yer facadomy, facadectomy (Tyler, 2000) veya cephe tutma (fagade retantion), (Highfield, 2003; Emmitt, 2002) terimleri
de kullanilmistir.
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yapma eylemidir. Bu uygulama kentsel goriiniimiin (townscape) en Onemli elemani olan tarihi
cephelerin bir boliimiiniin ve yapinin i¢ mekanlarinin tamaminin gézden ¢ikarilmasiyla, tarihi cephe
gerisinde yeni mekanlarin iiretilmesidir (Resim 1-5) (Richards, 2002:2). Ozellikle son 40 y1l igerisinde,
koruma kavraminin sahip oldugu degerler baglaminda cephecilik ¢ok tartisilmig, ancak iizerinde fikir
birligi saglanamamustir. ilk érneklerde zorunluluktan kaynaklanan durumlarda, silueti ve tarihi cepheyi
koruyan uygulamalardir. Giiniimiizde ise, bir tarihi yapinin 6nemli goriilen cepheleri dekoratif elemanlar
olarak korunarak, i¢ mekanlarinin yikilip, giincel plan sartlarinin izin verdigi en, boy ve yiikseklikte yeni
bina yapimui olarak gozlemlenmektedir (Barre, 1999:222). Bu tiir bir uygulama ile tarihi binanin i¢
mekani ile dig mekani tamamen birbirinden koparilmaktadir. Highfield’e (2003:1-3) gore tarihi cepheler
arkasinda yeni bina yapimi veya ters bir bakis agisiyla, modern uygulamalarda tarihi cephelerin
tutulmast yapmin biitiinliigiini  dogrudan hedef alan yaklasimlardan kaynaklanmaktadir. Bu
uygulamalar tarihi bir binanin hangi boliimlerinin korunmaya deger oldugu tartigmalarinin oniinii
agmaktadir.

Resim 2-3. Gringer Street New Castle upon Tyne Ingiltere (Korumaz, 2010).

Cepheciligin, mimari koruma baglaminda kabul edilebilirligi, tarihi ve mimarisi ile dnemli binalar i¢in
uygun bir yaklasim olup olmadig: tartisilmakta; ortaya ¢ikacak yeni bina ile iislup, striiktiir, teknik ve
duygusal anlamda biitiinlesememis Orneklere isaret edilerek, onlara tarihsel bir anlam yiiklenmesi,
sorgulanmaktadir. De Naeyer (2003:1) cepheciligin, tarihi binanin korunmasindan daha ¢ok, onun sahip
oldugu degerleri dislayarak yikimina aracilik eden bir uygulama oldugunu savunmaktadir. Semes’e
(2009:124) gore de siradan bir cephe tutma uygulamasinda 1srarci olmak, gorsel olarak kavranmasi zor
olan bazi sonuclart beraberinde getirmekte, bu uygulama ile ne korumacilar tarihi binay1
koruyabilmekte, ne de tasarimeilar 6zgiir bir tasarim imkanina sahip olabilmektedir. Richards (2002:4-
7) cephecilik kavramini anlamaya g¢alisan bir yaklasimla, bu uygulamanin mimari kiiltiir mirasim
koruyanlar ile kentsel gelisimi destekleyerek yiiksek oranda kar olarak geri doniisiimiinii tercih eden
plancilar ve idareciler olusan grubu uzlagtirmak istedigini sdyler. Benzer sekilde, Pinan (1996:8) yikim
ve korumayi ayni anda igeren bu uygulamanin, kentsel dokuyu yenilemek ile geleneksel dokunun
dokunulmazlig1 arasinda denge kurdugunu belirtir.
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Resim 4. Brunswick Square Bristol, ingiltere (Richards, 2002). Resim 5. Helsinki Belediye Binas1 (URL.1)
2. FARKLI BAKIS ACILARINA GORE CEPHECILIK
2.1. Kati Korumaci (Purist) Bakis Acisiyla Cephecilik

Cephecilik, koruma ilkeleri, kentsel planlama, sosyal-kiiltiirel degisim ve mimarlik uygulamalari
baglaminda sert elestirilere maruz kalmistir, tarihi binanmin kutsalina yapilan bir saldirn ve diiriist
olmayan bir yaklasim olarak degerlendirilmistir (Jokilehto, 1999:313; Tyler, 2000:151-154). Kati
korumacilara gore cephecilik bina biitiinliigiinii bozan bir uygulamadir. Bir bina i¢ mekani (insideroom)
ve cephesi (outsideroom) ile beraber bir biitiindiir ve bunlarin diigiinsel ayrimi bina biitiinligiini
parcalamaktadir (Highfield, 2003:11-12). Korumacilar tarihi binanin i¢ mekani ile dig mekaninin ortak
yasama sahip bir organizma oldugunu savunarak, birinin 6lmesinin digerinin de 6lmesi anlamina
geldigini belirtmisler, bu uygulama ile tarihi binanin tamamen kaybedildigini/6ldiigiinii savunmuslardir
(Barre, 1999:2). Cephecilik i¢ mekanlar1 yikarak bina striiktiiriinii diglamakta, bazi durumlarda binanin
goriinen kisimlar1 kadar dnemli bilgileri igeren bu 6geyi tamamen yok etmektedir (Jokilehto, 1999:314;
Pereira & Erkelens, 2005:2-3). Bu bakis agisi cepheciligi, nefret edilen ve korumayt iki boyuta indiren
bir uygulama olarak goérmektedir (Tyler, 2000:151). Kati korumacilara gore, tarihi yapinin ana
karakterini bina cephesi olusturuyor ise, i¢ mekanlarinda kiictik degisiklikler yapilabilmesi normaldir
(Landry & Fortin, 1996:33). Ancak, tarihi bir yap1 karakterini koruyor, dig cephesi ve i¢ striiktiirii ile
ayakta duruyor, i¢c mekan iscilikleri ve mekan karakteri algilanabiliyor ise, bu yapiya cephecilik
uygulanmamalidir (Resim 6-9). Bu goriisten hareketle Benhamou (2001:159) cephecilik
uygulamalarmin kabul edilemeyecegini belirterek, miidahaleye yonelik analizlerin, tarihi yapiya
verilecek zararin boyutlarinin belirlemesi bakimindan énemli olduguna isaret eder.

Resim 6. Apartman, Mithatpasa Caddesi, Izmir. Resim 7. Saygmlar is Merkezi, Bursa.

Larkhan (1988:148) cephecilikile tarihi dokunun izleri degistirilir, bigimsel karakterini bozar. Giderek,
kente ait bilgiler kaybedilir, kentsel fonksiyon alanlarinda ve striiktiiriinde hizli degisiklikler ortaya
cikar. Maass (1969:6) ve Kuhnle (2006:22) da cephecilik uygulamalarin1 degerlendirirken, onun
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korumaya yonelik bir uygulama degil, toplu yikimlar i¢in bir ara¢ oldugunu, spekiilatif kentsel
doniisiime hizmet ettigini ve yaniltic1 oldugunu vurgular. Pendlebury’e (2009:39-40) gore korumacilar,
cepheciligin kentsel kimligi koruma iddiasina ragmen, bu tiir uygulamalarin tam aksini gosterdigini ve
onu yok ettigi goriisiinde birlesmektedirler. Kat1 korumacilara gore olusan yeni doku tarihi derinligi
olmayan, {ligiincii boyutun yok edildigi, iki boyutlu cephelerin gerisinde yeni yapilagmalara olanak veren
bir yontemdir (Simone, 1999:241). Sadece alan kazanimina yo6nelik yapilan uygulamalarin kentsel
spekiilasyonun yogun oldugu yerlerde goriilmesi ve hemen hepsinden 6nemli emlak kazancinin elde
edilmesi rastlant1 degildir (Van Loo, 1999:234-236). Cephecilik uygulamalarinda 6zgiin fonksiyonu
degistirerek, genellikle daha ¢ok gelir getirecek mekanlar arzulanmasi, tarihi kentlerdeki siirdiiriilebilir
yaklagimlarin bir tiir antitezi olarak degerlendirilmektedir (Rodwell, 2007:207-208; Wood, 2012:10-
15). Jensen ve Blevins’e (1998:119) gore bu tiir uygulamalar tarihi binanin sokiiliip atilmasi ile 6zdes
olup, uygulamalar yeni bina Oniine getirilen bir tiir maskeler gibidir. Benzer sekilde ¢ok sayidaki
arastirmact cepheciligin bu yaklagimini sorgulayarak, cadilar bayrami (halloween) gibi koruma
(Heffern, 2001), kentsel mirasin Disneyland gibi yiiceltilmesi, kentsel goriiniim dekoru (Kuhnle,
2006:22 ve Orbasgli, 2000: 207) mumyalama teknigi (taxidermy) (Rodwell, 2007:206) ve tarihi binanin
kiirtaji (Pinan, 1996) gibi elestirel tanimlamalar kullanarak, konuya karsi ¢gitkmuglardir (Resim 10-13).

Resim 8 George Washington Universitesi (2011), Resim 9. George Washington Universitesi Cephesi,
Washington ABD ( URL.2.) Washington, ABD (Dipner ve Dibner-Dunlop, 1985).

e
Resim 10. Eski Strathbungo Parish Kilisesi Resim 11. Tarihi Sapel Alinligi,
Glasgow, Iskogya (URL.3.) Banbury, ingiltere (URL.4.)
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Resim 12. The Glass House Hotel® Resim 13. Stamford Street Apartmanlari®
Edinburg, iskogya (Korumaz, 2010) Lambeth Londra, ingiltere (Korumaz, 2010)

2.2. Kosulsuz Destekleyen Goriisler

Gorsel Kent Yonetimi teorisi cephecilik uygulamalarini kosulsuz desteleyen yaklagimlardandir. Cullen
1971 tarihinde yaymmladigi “The Concise Townscape” kitabinda kentsel kent yonetimi gorisiini
aciklayarak, bina ve cevresinin olusturdugu sanata gondermeler yaparak, kent siluetini sanat degeri
yiiksek bir tiyatro olarak tanimlar. (1971:9). Cullen’e gore siluet, kentsel goriiniim ve ¢evrenin kalitesini
belirleyen, kentlinin dikkatini tizerinde toplayan ve estetik nedenlerle korunmasi gereken onemli bir
0gedir. Bu yaklagim cepheyi yiicelterek, tarihi bir binanin i¢ mekanlarinin yikimina karsi ¢gikmaz ve
cephecilik uygulamalarin1 kosulsuz kabul edilebilir bulur (Pendlebury, 2009:40 ve Rodwell,
2007:2008). Bu yonii ile bu goriis kat1 korumaci yaklagimlardan tamamen faklidir. Cullen (1971:10)
Ozgiinliik ve tarihi biitiinliiglin korunmasi noktasinda kati1 korumacilara tamamen zit fikirleri savunur.
Gorsel Kent Yonetimi yaklasimimin koruma ile kurdugu iliski, benzer tarihi kent doku ve siluetlerinin
korunmasi ve kentsel yenilemelerde bu dokunun referans olarak alinmasi ile sinirlidir. Tarihi doku veya
siluette bosalan alanlara tarihi goriiniimli, tarihi yapi izlenimi veren binalar yapilmasi veya yeni
yapilacak binalarda tarihsel 6gelerin tekrar edilmesi, gorsel kent yonetiminin temel yaklagimidir. Bu
yonii ile post-modern tasarim anlayisina benzerlik gosterir (Resim 14).

Cullen’in (1971) kentsel tasarim baglamindaki diislinceleri modern bulunmus ancak, bu yaklasim
dogrultusunda {iretilen {iriinlerde donemsel farkliliklarin kolay algilanmamasi kentlerde algisal
karmasaya neden olmustur (Jiven ve Larkham, 2003:68-73). Cullen bulundugu ¢evrenin mimari
karakteri ile uyusmayan modern tamamlamalarin, 6zellikle kentsel siluete ve kent goriiniimiine zarar
verdigini vurgulamaktadir.

Resim 14. Tavira Kenti igin Cullen’in Kentsel Goriiniim Cizimleri (Moughtin, 2003)

% Lady Glenorchy Kilisesi’nin &n cephesi dekor olarak kullaniimistir. Bu cephe otel binasi ve sosyal merkez uygulamast ile entegre edilmis,
bu yolla kentin bu bélgesindeki tarihsel bilginin korunmasi hedeflenmistir.

4 1881 tarihinde yapilan Sapel’in 1964 tarihinde yikilmasindan sonra yapilmis bir uygulamadir. Sapel’in sadece giris boliimii yeni apartman
blogunda giris elemani olarak kullanilmistir. Apartman blogunun girisinde verilen bilgiye gore bu uygulama Londra Kent Konseyi tarafindan
yapilmigtir.
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2.3. Cephecilik Konusunda Uzlasmaci Yaklasimlar

Uzlagmaci bakis acic1 uygulamalarini destekleyenler ile kat1 korumaci yaklasimlar arasindaki dengeyi
kurmay1 amaglar. Korunan tarihi binanin miizede sergilenen bir eser gibi, miidahale edilmeden
kullanilamayacagini, giincel sartlara uyum saglamasi gerektigini savunur. Bu yaklasim, yapinin
yasatilmasini ve topluma kazandirilmasini korumanin anahtari olarak goriir. Cephecilik uygulamalarini,
tarihi binalarin biitiinliigline yonelik bir tiir acimasizlik olarak degerlendirerek, sadece kentsel doniisiim
ve spekiilatif kazang elde etmek i¢in yapmak yerine, i¢ mekan sartlarini da dikkate alarak, gercekei ve
mantikli gerekgelerle yapilmasi gerektigini savunur (Pendlebury, 2009:174). Gergekgi goriis, ic mekani
tamamen yikilmis, striiktiirii zayiflamis ve uzman degerlendirmesine gore, i¢ mekaninin yeniden
yapiminda herhangi sanatsal ve kiiltiirel bir kazanim olmayacagi belirlenen bir yapi i¢in cepheciligin
uygun bir ¢éziim oldugunu belirtir (Resim 15-20). Kentsel 6lgekte ise cephecilik ve rekonstriiksiyonlar
ile kentin sahip oldugu tarihi resimsel etkinin korunabilecegini, kentteki hizli degisimin
yavaslatilabilecegini veya kismen durdurulabilecegini savunur. Bu kapsamda cepheciligin kabul
edilebilirligi M.R.G. Conzen’in yapmis oldugu kentsel morfolojik yaklasim modeli ile iliskilendirilebilir.
M.R.G. Conzen’e gore kentsel siluetler kiiltlirel anlaminin hafizalarda yer ettigini, bu anlamin mekanin
ruhunu, karakterini olusturdugunu ve korunmasi gerektigin belirtir. Bunu yaparken kentsel mekanlarda
meydana gelen degisikliklerin kontrollii bir sekilde yonetilebilecegini belirtir (Jiven ve Larkham,
2003:69).

Gergekei yaklasim kat1 korumacilarin tarihi binayr dokunulmaz kabul etmesinin sistematik koruma ve
yeniden kullanim imkanlarini sinirladigini diigiinmektedirler. Barre (1999: 222-223) 6zellikle tarihi kent
merkezlerindeki degisim baskilarina karsi bir ¢6ziim {iretilmesinin zorunlu oldugunu, cepheciligin bu
durumlarda ¢ok kullanildigini, fakat daha uygun bir yontem ile sorunun asilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu yaklasima goére, i¢ mekan ile dis mekanin ayrilmasi, ayn1 zamanda kentsel
planlamanin verdigi esneklik ve giiciin bir gostergesi olarak da goriilebilir (Benhamou, 2001:12-13;
Lowenthal, 1999:5-8). Gergekei yaklasim, tarihi yapinin kimligini kaybedecegi her tiirlii uygulamaya
kars1 ¢ikmasina ragmen, bina kabugu igerisinde aranan ¢oziimlerin kentsel goriiniimii tehlikede olan
dokular i¢in kullanilabilecegini belirtir (Smith, 2006:67-68).

Resim 15. Colling Wood House Resim 16. Princes Caddesi British Linen Bank Binas,
New Castle Upon Tyne, Ingiltere (Korumaz, 2010) Edinburg, Ingiltere (Korumaz, 2010).

Resim 17. Edinburg Eski Postane Binasi Resim 18. Edinburg Postane Binas1t On Cephe
Giris Cephesi, Iskogya (Korumaz, 2010). Kap1 Agiklig1 ve Striiktiirii, Iskogya (Korumaz, 2010).
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Resim 19. Bay Adelaide Center Toronto Resim 20. Garanti Bankas1 Besiktas Subesi
Kanada (URL.5.) Istanbul (Korumaz, 2003).

3. CEPHECILIGIN DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Cephecilik literatiirde toplu olarak olmasa da bircok oOl¢iit kapsaminda elestirilmistir. Makale
kapsaminda literatiir arastirmasi paralelinde bir cephecilik uygulamasinin degerlendirirken referans
Olciitleri toplu halde ve kapsayici olacak sekilde 8 ana basliga indirgenmistir. Bu 6l¢iitler yapinin dncesi
ve sonrasinin karsilagtirilabilmesine olanak veren ana basliklardir. Bu 6lgiitler 6zgiinliik, tarihi yapinin
sahip oldugu degerler, kent silueti, fonksiyona bagli sosyal degisim, tasarim, turizme katki, yapim
teknigi, alan kazanimina bagli ekonomik deger olarak belirlenmistir (Tablo 1). Belirlenen referans
Olciitlere ek olarak cephecilik kavraminin siirdiiriilebilirlik, kentsel planlama ve yasal diizenlemelerle de
dogrudan ilgilidir. Siirdiiriilebilirlik baglamindaki degerlendirmeler, tarihi bina gerisinde yapilan yeni
uygulamanin, siirdiiriilebilir 6l¢iitler dogrultusunda yapilmasini 6nerir (Dimitrokali, Hartung ve Howe,
2010:3). Bu galismada siirdiiriilebilirligin kiiltiirel ve sosyal boyutu, tarihi yapinin sahip oldugu degerler
baglaminda ele alinmaktadir. Planlama baglamindaki degerlendirmeler, daha c¢ok kentsel siluetin
korunmasi, kentsel yogunluk artiglar1 ve tarihi binanin gabarisi ile iliskilidir (Ashworth & Tunbridge,
2000:105). Plan kararlarinin tarihi yap1 izerindeki spekiilatif alan kazanimini tesvik etmesine yonelik
degerlendirmeler, alan kazanimina bagli ekonomik kazang dl¢iitii ile iliskilendirilmistir. Bu uygulamalar
tartismalara ragmen yasal cercevede gergeklesmislerdir. Makale kapsamindaki degerlendirmede tiim
orneklerin yasal ¢erceve igerisinde yapildiklarindan dolayr bu olgiit de ornekleri degerlendirmede
kapsam diginda tutulmustur.

3.1. Ozgiinliik

1994 yilinda toplanan International Council on Monuments and Sites (ICOMOS) Nara Konferansi’nda
(URL.6.) ve 1964 yili Venedik Tiiziigii'nde (URL.7.), uluslarin kiiltiirel miraslarinin, basta 6zgiinliik
olmak iizere, sahip olduklar1 degerlerin tiimii ile beraber korunmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Aroz
(2008:33-37) ozginligi, tarihi doku ve ¢evrelerin olusturuldugu dénem veya tarihi siire¢ igerisinde
kazanmis olduklar1 duygusal, tarihi, sanatsal, ekonomik, sosyal ve fiziksel niteliklerin kendilerine 6zel
olma durumu olarak tanimlar. Bir tarihi binanin sahip oldugu 6zgiinliik, yapinin cephesi, i¢c mekan1 ve
cevresi ile beraber diislintildiiglinde, cepheciligin ad1 gecen bu {i¢ bilesene farkli sekilde zarar verdigi
sOylenebilir.

3.2. Tarihi Yapinin Sahip Oldugu Degerler

Bir yapimin yiiklendigi anlama gore belge, tarihi, mimari ve estetik, ¢evresel, fonksiyonel, manevi,
sosyal, sembolik vb. olmak iizere ¢esitli degeri vardir (Giiven, 1988: 77-78; Kaya, 1993: 251-252 ve
Trosby, 2000:29). Cephecilik uygulamalar tarihi yapimin biitiinliigiinli bozmasina paralel olarak, sahip
olunan degerlerin kalici olarak degismesine veya yok olmasina neden olmaktadir. Tarihi yapida
meydana gelen kalic1 degisiklikler, mekanin ruhunu da degistirir ve bireyin kentle kurdugu algisal
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iletisimi koparir (Ashworth & Graham, 2005:4; Jiven & Larkham, 2003:70-75; Lynch, 1960:108 ve
Shu-yi, 2010:6).

3.3. Kent Silueti

Kent siluetini ve cephelerin resimsel etkisini korumak cephecilik uygulamalarinin savundugu en énemli
Olc¢iit olmasina ragmen, gabarileri degistirilen tarihi binalarin, kent siluetini hizli bir sekilde degistirdigi
gozlemlenebilmektedir (Dimitrokali, Hartung & Howe, 2010:3). Tugnutt ve Robertson (1987:83-85)
Ozgiirce kullanilan ve sinirlar belirlenmemis, tarihi bina kabugunun disina ¢ikan uygulamalarin kent
siluetine geri doniilmez zararlar verdigini belirtmektedir.

3.4. Fonksiyona Bagh Sosyal Degisim

Cephecilik mevcut yap1 fonksiyonunun biiyiimesini veya yeni bir fonksiyonun tarihi bina kabugu
gerisinde dzglirce yer almasini amaglar. Degisen fonksiyonla beraber, kentin ilgili bolgesinin kullanici
profili de degistirilmektedir. Fonksiyon degisikligi 6zellikle kent merkezlerinde yer alan miilk sahipleri
iizerinde tasinma baskis1 olusturmakta, genellikle konut mekanlar1, yogun kullanimli ticari mekanlara
doniistiriilmektedir. Boylelikle sosyal yapi farklilasip yogunlagsmakta, bu degisiklik kentsel alt yap1
gereksinimlerini artirmaktadir. Buna karsin, 6zellikle fonksiyonu bitmis ve kullanilmayan kentsel
bolgelerin cephecilik ile rehabilitasyonu yapilabilmekte ve bu yolla sosyal degisime olumlu katki
saglanabilmektedir (Richards, 2002:43-51).

3.5. Tasarmm

Tarihi ¢evrede yeni bir yapi tasarlanirken veya tarihi bir binaya ek yapi tasarlanirken tasarim ana fikirleri
cephecilik de kullanilabilir. Bu tasarim yaklagimlari (Akin, 1992:92-99; Kanat, 2007:44-46; Midilli Sari,
2005:31-32; Semes, 2009:124):

-Tarihi yapinin taklit edilmesi,
-Uyum (benzetme, stilize etme, notr yiizey olugturma)
-Z1t veya kontrast yaklagimlardir.

Taklit uygulamalar kentlinin algisin1 yanilttigi ic¢in tercih edilmeyen tasarim yaklasimi olarak
bilinmektedir. Uyum arayislar1 ve kontrast uygulamalar ise genel anlamda tarihi yap1 boéliimlerini
referans aldiklari i¢in kabul edilebilir tasarim yaklasimlari olarak goriilmektedir.

3.6. Turizme katki

Turizm faaliyetlerinde ziyaretcilere sunulacak kentsel mekanin zengin olmasi ve cesitlendirilmesi
diistiniiliir. Ziyaretgilerin kentte algiladiklar1 6ncelikli noktalar ise binalarin cepheleridir (Boissevain &
Selwyn, 2004:49-50). Bina cepheleri, uluslararasi diizeyde simgesel niteliklerinden dolayi, ziyaretgi
algisiin en ¢ok yogunlastigi bolimlerdir (Jiven & Larkham, 2003:72-75) Cephecilik kentsel mekanda
mevcut tarihi bina cephelerini koruyarak ve gegmis bi¢imlerin tekrarlari ile bir tiir yeni kent dekoru
olusturur ve bdylece ziyaret¢ilere farkli deneyimler sunar. Bu baglamda Teller, Dumond ve Ruelle
(2005:9) cepheciligi, turizme katki saglamasina ragmen, kullanici algisini yanilttigi i¢in olumsuz bir
yaklagim olarak degerlendirir.

3.7. Teknik

Cephecilik siradan yapim tekniklerinden farklilasan bir uygulamadir. Tarihi cephenin ayakta tutulmasi,
yeni bina ile entegrasyonu, tarihi cephenin temizlenmesi, onarimi, asmmis malzemelerinin
degistirilmesi 6zel teknikler gerektirmektedir (Emmitt, 2002; May, 1998:198). Ayakta tutulacak
cephenin striiktiirel durumunun ve malzemesinin uygun olmadigi durumlarda ise, bina tamamen
yikilarak, cephenin imitasyonu yapilir. Cephenin rekonstriiksiyonu veya imitasyonu bu durumlarda
kaginilmasi gereken bir yontem olarak goriilebilir.

3.8. Alan Kazamimina Yonelik Ekonomik Deger

Cephecilik uygulamalarinda, tarihi binanin kullanim alani1 degismiyor ise yatirim ile kazang arasinda
spekilatif farklilik olusmaz, sonug iirlindeki ekonomik kazang dengeli siirlar igerisinde kalabilir.
Cephecilik uygulamalarinda tarihi bina gabarisini artiran, zeminde, bodrumda ve diiseyde alan kazanan
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¢ok sayida 6rnek mevcuttur (Dimitrokali vd., 2010:109). Bu tiir uygulamalarda kentin en degerli
yerlerinde, koruma kaygisindan uzak, spekiilatif kazang elde edilmesi olumsuz kargilanmistir.

4. SONUC

Diisiincel gelisimini Ingiltere’den alan cephecilik uygulamalar diger iilkelerde de goriilmiis, iilkemizde
de bazi uygulamalar gergeklestirilmistir. Cepheciligin ilk ¢ikis amaci, kentin siluetini ve tarihi yap1
kabugunu koruyarak i¢ mekanda ozgiir alan kullantmina sahip mekanlar organize etmek olarak
gozlemlenmektedir. Arastirma kapsaminda, cephecilik uygulamalarina yonelik ii¢ temel yaklasimin
oldugu tespit edilmistir. Bu yaklagimlardan ilki; cephecilige en sert karsi ¢ikani Kati Korumaci
yaklagimlardir. Bu yaklagim cepheciligin varligina tamamen kars1 ¢ikmig, kabul edilemez bir uygulama
olarak gérmiistiir. Ikinci olarak; Kentsel Morfolojik yaklasimlar, gerektiginde ve 6zel durumlarda
cepheciligi kabul etmis, {i¢iincili yaklasim olan Gorsel Kent Yonetimi yaklasimi ise; cepheciligi kayitsiz-
sartsiz kabul etmistir. Bu tezde cepheciligin genel bir degerlendirilmesi yapilmigs ve sonug olarak
korumaci yaklagimlarin kaygilarint dogrulayan ve cepheciligin genellikle tarihi bir binanin ve kentin
degerlerini yok eden bir uygulama olduguna isaret eden sonuglar elde edilmistir. Ulkemizdeki ve
diinyadaki ekonomik kaygilarla yapilan 6rnekler gézlemlendiginde, gogunun ilk ¢ikis amacindan farkl
bir sekilde gerceklestirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki uygulamalar, genel olarak imar planlarinin
izin verdigi alan kazanimini birincil hedef olarak almaktadir. Cok az sayidaki tarihi yapinin gabarisi
korunarak cephecilik uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu durumda Tiirkiye’deki drnekler Amerika ve
Kanada 6rnekleriyle benzerlik tagimakta, degerli olan kent merkezlerinde alan kazanimina yo6nelik bir
¢Oziim olarak goriilmektedir. Tiirkiye ornekleri ¢cogunlukla diisiik nitelikteki uygulamalardir. Bunlar
malzeme sec¢imindeki Ozensizlikleri, tasarim ve ¢evre duyarsizliklari, koruma kaygisindan uzak
girisimleri ile tarihi yapilarin niteliklerini daha da distirmektedir.

Cok sert elestirilere maruz kalan bu uygulama giiniimiizde halan devam etmektedir. BU uygulamalarin
kabul edilebilirliginin artirtlmast i¢in tarihi dokunun cephe biitiinliigline saygi gosterilmesi
beklenmektedir. Bu uygulamalardan tarihi dokunun cephe diizenini degistirmeden, bina kabugu
icerisinde kalan uygulamalarin daha kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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