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OZET

Dogu Akdeniz’de kuvvetli bir devlet kurmak amacinda olan ve bunun igin de askeri, ekonomik ve idari reformlarda bulunan
Maisir Valisi 1831 yilinda isyan ¢ikararak Suriye’yi isgal etmistir. Osmanli Devleti’nin ordularim1 yenmesi ile kendisine istanbul
yolu agilmus, Istanbul’u ve Osmanli Hanedanligi’n: tehdit eder hale gelmistir. Bu asamada Misir Meselesi; Osmanli’nin ig
sorunu olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir goriiniim kazanmustir. Giigten diismiis Osmanli imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii
Avrupa gii¢ dengesi ve mevcut durumun korunmast agisindan dnemlidir. Isyanm ilk asamasinda diger devletlerden yardim ve
destek alamayan Osmanl Devleti’ne Rusya yardim teklif etmis ve bunun da yararin1 1833°de Hiinkar iskelesi Andlagmasi’ni
yaparak gormiistiir. Bu andlasma Ingiltere ve Fransa’mmn Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarini olumsuz olarak etkilemistir. Bu
andlagmayla Rusya’nin ayn1 zamanda Tiirk Bogazlari’nda {istiin bir mevki elde etmesi Avrupali devletleri telaglandirmis ve
Misir Meselesi’ne miidahil olmalarina yol agmigtir. Misir isyaninin sonunda Osmanli Devleti’nin ¢okiis i¢inde oldugu, zayif
ve perisan bir halde bulundugu anlasildigindan Tiirk Bogazlar1 Meselesi ¢ok tarafli andlagmalarla diizenlenen 6nemli bir konu
olarak ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Ali Pasa, Misir Meselesi, Hiinkar Iskelesi Andlasmasi, Tiirk Bogazlar1.

ABSTRACT

The Egyptian governor, who sought to establish a strong state in the eastern Mediterranean and for this underwent military,
economic and administrative reforms, caused rebellions in 1831 and than invaded Syria. With the defeat of the armies of the
Ottoman Empire, the road to Istanbul had been opened to him, and he had became a threat to Istanbul and the Ottoman dynasty.
At this stage, as the Egyptianissue had gained an international outlook, it was not an internal problem of the Ottoman Empire
anymore. The territorial integrity of the weakened Ottoman Empire was important for the preservation of the European balance
of power and the status quo. In the first phase of the revolt, when the Ottoman Empire hadn't received any help and support
from other states, Russia offered to help and saw the benefit of this in a very short time by making the Treaty of Hiinkar Iskele
in 1833. This treaty had a negative impact on the interests of Britain and France in the Mediterranean. Russia’sgaining a
superior position in the Straitswith this agreement alarmed the European states and this caused them intervene into the Egyptian
issue. At the end of the Egyptian rebellionas it was found that the Ottoman Empire was in the period of collapse, in a weak and
devastated state, the issue of the Straits had emerged as an important subject.

Keywords: Mehmet Ali Pasha, The Egyptian Issue, The Treaty of Hiinkar Iskele, The Turkish Straits.
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1. GIRIS

18.yiizy1l sonlarindan itibaren gelisen “Milliyetcilik”, “Bagimsizlik” akimi ¢esitli irk, din, dil ve
kiiltiirlerden olusan Osmanli Devleti i¢inde hizli bir sekilde yayilmis ve 19. yiizyil basindan itibaren
Osmanli Imparatorlugu’nun topraklar: iizerinde emelleri olan devletlerin de etkisi ile imparatorluk
topraklarinda bircok isyanlarin ¢ikmasina neden olmustur. Oysa bu ylizyillda Aydinlanma Cagi’nin
gelismelerini yakalayamamis, Endiistri Devrimi’ni gerceklestirememis Osmanli Imparatorlugu’nda
askeri, ekonomik ve siyasi sorunlar daha agir hissedilmistir. Hala elinde stratejik ve ekonomik bakimdan
degerli genis toprak pargalari olan imparatorlukta 1804°te baslayan Sirp Isyani’ni takiben 1806-1812
Osmanli-Rus Savas1 yasanmis, Ruslar bir yandan Osmanli’ya karst savasirken diger yandan
imparatorlugun Balkanlar’daki Hiristiyan tebaasini ayaklandirmaya c¢alismiglardir. Amaglar1 Mora’ya,
Misir’a ¢ikmak, Dogu Akdeniz’i ele gecirmek olan biiyiik devletler her firsatta isyanlar1 tesvik
etmislerdir.!

Napolyon’un 1798 seferi sadece Osmanli Devleti ve Fransa arasinda bir miicadele olarak kalmamus, bir
siire sonra Avrupa siyasetinin agirlhik merkezi Ingiltere ve Rusya’nin da ihtilafa karigmalar: iizerine
Akdeniz ve Misir’a kaymistir.? 1798°de Fransa’nin Misir’1 isgal etmesi hem Ingiltere’yi hem de
Rusya’y1 telaslandirmus, Ingiltere, Misir’1 isgal eden Fransa’nin iilkesinin Hindistan ile olan baglantisin
kesmesi sebebiyle telasa kapilmistir. Rusya da Fransa’nin Misir’dan sonra kuzeye dogru g¢gikmaya
baslayinca Napolyon’un Osmanli imparatorlugu’nu yikmasindan korkmustur. Ciinkii zay1f bir Osmanl
Devleti’nden bogazlar1 alabilecek ancak Fransa’nin elinden almasi pek kolay olmayacaktir. Bu
nedenlerden dolay: Ingiltere ve Rusya Osmanli Devleti ile birer ittifak yaparak Fransa’yr Misir’dan
cikarmiglardir.®

Akdeniz’de basglayan bu miicadele Fransizlarin 1801°de Misir’1 bosaltmalariyla da sona ermemistir.
Napolyon’un 1798’de Direktuvar yonetimine yazdigt mektupta “Musir’a hdkim olan Avrupa kuvveti
Hindistan’a da hdakim olur” diye belirtmesi Misir’in agiga ¢ikan énemini ¢ok iyi anlatmaktadir.*

Ingilizlerin yardimi ile Fransizlar1 Misir’dan ¢ikarmak {izere Osmanlilarn gonderdigi orduya Kavala
hakiminin hazirladig: ticretli askerler de eslik etmektedir ve kuvvetlerin basinda Kavala hakiminin oglu
Ali Aga, ona yardimci olarak da Mehmet Ali bulunmaktadir. Bir siire sonra Ali Aga yurduna dénmek
zorunda kalmis ve Mehmet Ali Kavala askerinin basina gegmistir.®

Misir’in Fransizlar tarafindan isgali lizerine Kavala’dan gonderilen askerler ile birlikte Misir’a gelen
Mehmet Ali, gosterdigi basarilardan dolay1 o y1l binbasiliga yiikseltilmistir. Fransizlarin terk etmesinden
sonra bir tiir i¢ savas yasanan Misir’da Mehmet Ali, zekas1 ve iradesiyle giiglii rakiplerini elemis ve
Babiali’nin kendisine verdigi Pasa unvani ile 1805 yilinda Misir’in hakimi olmustur. ingilizlerin ve
Fransizlarin tahrikleri ile de i¢ ¢atismalar zaman zaman iyice alevlenmistir.®

Mehmet Ali Pasa’nin 1807°de Iskenderiye iizerine yapilan ingiliz saldirisini basartyla savusturmasi onu
Misir halkinin goziinde ve Babiéli’nin yaninda daha itibarli hale getirmis ve kendisinden 6nce Kaptan
Pasalar tarafindan yonetilen Iskenderiye ve Resid’in yonetimi de kendisine birakilmustir.”

Osmanli imparatorlugu’nda isyanlar baslarken Avrupa’da da biiyiik siyasal degisimler yasanmis,
Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaglari sonucunda Avrupa’nin siyasi haritasi ve giligler dengesi
bozulmustur. Avrupa’ya yeniden siyasi bir diizen vermek amaciyla 1815°te toplanan Viyana
Kongresi’nde; Ingiltere, Rusya, Prusya, Avusturya-Macaristan, Avrupa giicler dengesini kendi
yararlarina yeniden diizenlemislerdir® 1815°te Viyana Kongresi'nde; Avrupa’da mutlak ve
muhafazakar bir sistem kurulmustur fakat bu sistem, biiyiik devletlerin 1829 Edirne Andlagmasi ile

-

Mehmet Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan1 (1831-1841)”, Osmanl: Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, C.6,
S.06 (1995): 195.

Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi 1831-1841 I.Kisim, 2 bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988),
23.

Fahir Armaoglu, 20.Yiizy:l Sivasi Tarihi (1914-1990), 7 bs. C.1, (Ankara: Tiirkiye Is Bankas: KiiltiirYayinlar1,1991), 44-45.

Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyant Misir Meselesi, 23.

Ag.e., 24.

Sebahattin Samur, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin (1770-1849) Sosyal Politikalari; Misir ve Diger Osmanli Eyaletlerindeki Etkisi”,
Bilimname, S.13 (2007/2): 131.

A.g.e., 131

Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Paga Isyan1”, 196.
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temas edilen Yunan meselesini 1830 yilinda Londra’da Yunanhlarin bagimsizligimi kabul ederek
halletmesi, biiyiikk ve metb’u bir devlet aleyhine azinlik teskil eden bir unsurun siyasi hukukunu
tanimastyla kendi elleriyle yikilmigtir.®

Viyana Kararlari’ndan kisa bir siire sonra, basta Fransa ve Rusya’dan destek alan Rumlarin 1821°de
Mora’da baslattiklar1 isyan Ege Adalari’na kadar hizli bir sekilde yayilmis ve Osmanli Devleti’nin
biiyliik cabasina ragmen isyan bastirilamamistir. Bunun iizerine 1824 yilinda Avrupali uzmanlarca
yetistirilmis diizenli bir ordusu ve giiclii bir donanmasi olan Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Paga’dan
yardim talep edilmis, Pasa da Girit ve Mora valiliklerinin kendisine verilmesi kosuluyla isyani
bastirmay1 kabul etmistir. 1825’ten itibaren isyani bastirmak igin Osmanli ordusu ile birlikte hareket
eden Misir ordusunun kisa siirede biiyiik basarilar elde etmesi ve Osmanli-Misir ortak kuvvetinin isyani
bastirmasi {izerine biiyiik devletler harekete gegmislerdir.*

4 Nisan 1826°da Ingiltere ve Rusya; Petersburg’da imzaladiklar1 protokol ile Tiirkler ve Yunanlilarin
bir arada yasayamayacaklarina ve kesinlikle birbirlerinden ayrilmalar1 gerektigine karar vermislerdir.
Daha sonra Fransa’nin da Ingiltere ve Rusya’ya katilmasiyla 6 Temmuz 1827°de Londra’da bir
andlasma imzalanmstir.! Prusya ve Avusturya’nin onaylamadigi bu St. Petersburg Protokolii’nde
Yunanistan’m Osmanl Imparatorlugu’na vergiyle bagl muhtar bir devlet haline getirilmesi ve biitiin
Tiirklerin Yunanistan’dan ¢ikarilmasi hitkme baglanmistir. Bu protokoliin ardindan imzalanan Londra
Andlagsmasi’'nda da Osmanli Devleti’'nin Petersburg Protokoli’nli imzalayip, asilerle anlasip
Yunanistan’in kurulusunu kabul etmemesi durumunda ii¢ devletin asilere yardim edecegi ve Babiali
lizerinde baski kuracagi belirtilmektedir.*2

Osmanli Devleti Yunan ayaklanmasina son darbeyi indirmeye hazirlanirken; Yunan ihtilalcilerinin
yaninda yer alan Rusya, Ingiltere ve Fransa, Navarin Koyu’nda toplanmis olan Osmanli-Misir
donanmasina 20 Ekim 1827°de ani bir baskin yaparak 60 kadar Osmanli gemisini batirmiglardir. Savag
ilan etmeden, iltimatom vermeden, aniden yapilan bu baskinda 6.000 sehit, 4.000 yarali, bazi
kaynaklara gore de 8.000 sehit verilmistir.*3

1826°da biiyiik bir cesaret gdstererek askeri bakimdan islahata girisen II. Mahmud, Yeniceri teskilatini
ortadan kaldirmis, fakat Yunan isyani, mahalli ihtilaller, Rus Savasi nedeniyle “Asakir-i Mansure-i
Muhammediye” gerektigi sekilde yetistirilememis ve diisiiniilen miktarda ¢ogaltilamamgtir.*

Navarin baskininin diplomatik bir sorun haline gelmesiyle; Ingiltere, Fransa ve Rusya’nim elgileri
Istanbul’u terk etmis ve Ibrahim Pasa’nin kuvvetlerini Mora’dan Misir’a gotiirmek icin Ingiltere
gemilerini gondermistir. Fransa 30.000 kisilik kuvvetle gecici olarak Mora’yi isgal ederken Rusya
1828’de Osmanli Devleti’ne savag agmisti. 1828-1829 Osmanli Rus Savasi’nin Osmanli’nin
yenilgisiyle sonuglanmasi iizerine 1829 Edirne Barist imzalanmis ve Osmanli Devleti’nin Londra
Protokolii’nii kabul etmesiyle bagimsiz Yunanistan devleti kurulmustur.™

Birbirine denizlerle bagl {i¢ kitaya yayilmis olan ve 16 bin mil kadar kiyis1 bulunan Osmanli Devleti
birdenbire donanmasiz kalmis, en giiglii savas gemilerini ve en seckin denizcilerini Navarin baskininda
kaybetmis ve Navarin olayr bir doniim noktasi olmustur. Osmanli Devleti Navarin’de batirilan
donanmasinin yerine yenisini koyamamisti, dolayisiyla Rusya’ya kars1 koyabilecek bir Osmanli deniz
giicii bulunmamaktadir. Osmanli donanmasinin yok edilmesiyle Rusya’nin Istanbul’a ve Akdeniz’e
dogru sarkmasina engel olabilecek en etkin giic ortadan kalkmis oluyordu ki bu da Ingiltere’yi
kaygilandirmaya baglamistir. Ayrica Akdeniz’de Fransiz donanmasina karsi koyabilecek bir Osmanli
donanmasi bulunmamasindan Fransizlar da yararlanabilirlerdi. Gergekten de Navarin baskinindan 3 yil
sonra Fransa’nin Cezayir’e el koymastyla'® Ingilizlerin bu konudaki endiseleri gergeklesmistir.

Osmanli Imparatorlugu i¢in Yunan isyam biiyiik kayiplara neden olmustur. Yunanistan’1 olusturan
topraklart kaybetmis, Doguda bir kisim toprak vermis, Eflak ve Bogdan tizerindeki fiili hakimiyeti

° Sinasi Altundag, Kavalal: Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi, 47.

0 Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyam”, 196-197.

1 Bilal N.Simsir, Ege Sorunu Belgeler (1912-1913), 2 bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989), XXII.

12 Mehmet O.Alkan, “Tiirk-Rus Harbi’nin iki asirlik izleri”, Atlas Tarih, S.51 (2018):57.

13 Bilal N.Simsir, Balkan Savaslarinda Rumeli Tiirkleri Kirtmlar-Kiyimlar-Gégler 1821-1913, 1 bs. (Ankara:  Bilgi Yaynevi, 2017), 36-37.
4 Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi, 46.

15 Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyam1”, 197.

16 Simsir, Ege Sorunu Belgeler, XXXIX, XLI- XLII.
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zayiflamig ve bu olaylarmn iizerinden daha bir yil bile gegmeden Cezayir’i de kaybetmistir. 1529°da
Osmanli sinirlart igerisine katilan Cezayir, imparatorlugun Akdeniz'deki hakimiyeti bakimindan ve
Cebelitarik’a yakinligindan dolay: stratejik 6neme sahiptir. Cezayir ile Avrupa devletleri arasinda en
¢ok Fransa ilgilenmis, daha 15. yiizyilda ticari iliskiler kurmus, burada kurdugu bir sirketle bugday, bal,
mum, yiin gibi maddeler satin almis, Fransiz mallarin1 da burada satmistir. Yunan isyaninda Osmanli
Devleti’nin i¢inde bulundugu zor durumdan faydalanmak isteyerek bu iilkeyi ele gecirmeye karar
vermistir. Fransiz kuvveti 13 Haziran 1830’da Cezayir’e ¢ikmis ve 5 Temmuz’da da Cezayir diigmiistiir.
1827°de Navarin’de donamasi yakilan ve Yunan meselesi ile Rus Savagi’ndan yorgun ¢ikan Osmanli,
protesto etmekten baska bir sey yapamamustir."” “Donanmasiz bir deniz Imparatorlugu” durumuna
diisen Osmanli’da ¢oziilme hemen baslamis ve 1830 yilinda Cezayir’in kaybim1 Misir valisinin
ayaklanmasi takip etmis, Atina yoneticileri Ege Adalari’na gdz dikmis ve bundan sonra Osmanli Devleti
kiyilarim ve denizlerini kendi giiciiyle yeterince koruyamamugtir.*®

Fransa’daki Temmuz Ihtilali Belgikalilarin iizerinde de etki yapmis ve Agustos’ta Briiksel’de baslayan
isyanlar tim Belgika’y: sarmsti. Kasim 1830°da Polonya’da baslayan isyanlar da hemen biytimustiir.
Temmuz 1830 Ihtilali ve bunun meydana getirdigi isyanlar Avrupa’da endiseye neden olmustur.®

1815 Viyana Kongresi’nin Protestan Hollanda ile birlestirdigi Katolik Belgika’da ¢ikan karisikliktan
yararlanmak isteyen Fransa, Belgika’y1 kendi iilkesine katmak istemis ise de bu konuda duyarli olan
Ingiltere harekete gegerek 1831°de Belgika'nin bagimsizlik kazanmasii saglamis ve bu iilkeyi
Fransa’ya kars1 tampon durumda tutmustu.1830 ihtilallerinin ingiltere, Ispanya, Portekiz, Isvicre ve
Italya gibi baz1 yerlerde de etkisi goriilmiistiir.2’

Avrupa’da durum bu haldeyken 16. yiizyilin baslarinda Misir’1 topraklarina katarak Dogu Akdeniz’de
biiyiik gii¢c olan Osmanli Imparatorlugu’nun 18 yiizyildan itibaren zayiflamaya baslamastyla Misir’da
yonetim zafiyetleri olusmus ve ayni ylizyilin sonundan itibaren Memluk beyleri ile Misir valileri
arasinda kendi baslarina hareket etme ve birbirlerine kars1 {istiinliik kurma yaris1 baslamigtir.?* Mehmet
Ali geldigi zaman Misir’in idaresi genellikle Kdlemenlerin elindeydi ve Kdlemen beyleri genellikle
Istanbul’un emirlerine aldirmayarak memleketi ydnetiyorlardi. Fransa; Misir’dan cekildikten sonra,
Ingiltere; burasmin Hindistan yolu icin ne kadar énemli oldugunu goérmiis ve Klemenlere dayanarak
Misir’1 elde etmek istemistir.??

Napolyon’un seferi Misir’da Koélemenleri olduk¢a yipratmis ve burada yeni bir idareye zemin
hazirlamistir. Bunun yaninda Osmanli ordusunun Fransizlara kars1 yaptig1 harekette iki ordu arasindaki
farki ve Osmanli imparatorlugu’nun aczini géren Mehmet Ali Pasa, Avrupa ilim teknigine meylederken
bagli oldugu imparatorluga kars1 duydugu baglilik, tabilik, hiirmet hislerin de ise azalma baslamigtir.?
Cevirdigi entrikalar, gayreti ve enerjisi sayesinde Misir’in son valileri olan Husrev, Tahir, Ali ve Hursit
Pasalar1 bertaraf eden Mehmet Ali Pasa, Misir’in mutlak hakimi olmustur. Osmanli’nin giigten
diistiigiinii ve aczini iyice anlamisg, bagli oldugu devlete karsi yiikiimliiliik ve gérevlerini unutarak, isyan
halindeki valiler ile birlesmekten ve hatta kendi bagimsizligini diisiinmekten ¢ekinmemistir.?

Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin miicadelesine konu olan Mehmet Ali Pasa Isyani, Avrupa devletleri
arasindaki rekabeti de arttirmistir.?® Avrupali devletleri yakindan ilgilendiren ve iki sathasi olan Misir
Meselesi’nin birinci safhas1 1831-1833 yillar1 arasinda olup Kiitahya ve Hiinkar Iskelesi Andlagmalar
ile sona ermistir. 1833-1839 yillar1 arasi siiklinet ve hazirlik donemidir. 1839 Nizip Muharebesi’yle
baslayan, ikinci sathasi ise 1840 ve 1841 yillarindaki birinci ve ikinci Londra kongreleri ile sona
ermistir.%

17 Fahir H. Armaoglu, Siyasi Tarih Dersleri 1789-1919, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1961), 148-149,151.

18 Simsir, Ege Sorunu Belgeler, XLII.

' Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi, 49-51.

2 Omer Kiirkciioglu ve Gokhan Erdem, “Avrupa’nin Siyasal ve Ekonomik Déniisiimii (1815-1871),Siyasi Tarih-1, Ed. Cagr1 Erhan ve Esra
Yakut, 5 bs.( Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2015): 112.

2! Salih Kis, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Anadolu Harekét: ve Konya Muharebesi”, Sel¢uk Universitesi Edebiyat Falkiiltesi Dergisi, S.23
(2010): 146.

22 Armaoglu, Sivasi Tarih Dersleri, 154.

2 Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi, 23-24.

24 Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Esnasinda Namik Pasa’mn Yardim Talep Etmek Uzere 1832 Senesinde Memuriyet-i
Mahsusa ile Londraya Gonderilmesi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1942), 229- 230.

% Armaoglu, Siyasi Tarih Dersleri, 152.

% Sinasi Altundag, “Miinchengritz Muahedesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi,C.1, S.4 (1943): 52.
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2.  MEHMET ALIi PASA iSYANI
2.1. Isyamm Birinci Safhasi ve Kiitahya Andlasmasi (1831-1833)

Osmanli Devleti Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan ve Cezayir’in Fransa tarafindan isgal
edilmesinden sonra 10 y1l siiresince kendisine bagli bir valinin ayaklanmasini bastirmak i¢in ugragmisti.
Navarin’de donanmasi yakilan Mehmet Ali Pasa, yeniden donanma kurmak i¢in Misir’in yaninda Suriye
valiligini de istemekte ve bu ayaklanmanin sadece yiizeysel nedenini olusturmaktaydi. Oysa Mehmet
Ali Paga’nin bunun 6tesinde bazi tutkular1 bulunmaktayda.

- Misir’t komsu bolgelerde diger bir ifadeyle Sudan ve tiim Arabistan’da en iistiin gii¢ haline
getirmek,

- Osmanli Devleti’nden bagimsiz bir gii¢ olarak hareket edebilmek,
- Bir hanedanlik iginde Misir valiligini babadan ogula gecirmek,
- Suriye’yi, Anadolu’yu ve hatta belki de tiim Osmanl Devleti’ni ele gegirmek.?

Mehmet Ali, Yunan isyaninin bastirilmasina Mora’y1 Misir’a ilhak etmek sartiyla katilmigti ancak
Yunanistan’in bagimsizligl ile artik bu sartin yerine getirilmesi miimkiin olmayacagindan kendisine
Suriye’nin ilhak edilmesini talep etmis ve bu ugurda Osmanli hanedanini tehlikeye diigsiirmekten bile
cekinmemisti.?®

Disaridan gelen saldirilara kars1 koyabilmek ve igerdeki gilic merkezlerine boyun egdirebilmek igin
askere ve bunun i¢in de paraya ihtiyag duyan Mehmet Ali Pasa, esashi bir islahat c¢alismalarina
baslamisti. Mevcut toprak diizeninin vergi kaynagi olmasinmin yaninda kendisine boyun egmeyen
Koélemen ocaklarimin ve ulemanin niifuz kaynagi da olmasi Paga’nin toprak diizenini yeni bastan ele
almasina yol agmisti. Timardan iltizama donen toprak diizeninde iltizamlar1 kaldirmis ya da kendi
onayina tabi hale getirerek bir bakima tek miiltezim kendisi olmus ve ayrica vakif arazilerinin gelirlerine
de el koymustu.?®

Iktisadi ve ticari alanda her seyi kendi tekeline alan ve bir gesit bir devlet sosyalizmi kuran Mehmet Ali,
kuvvetli ve diizgiin bir askeri teskilat kurmus, kara ordusunun teskilatlanmasinda Fransa’dan,
donamasinin kurulmasinda da Ingiltere’den yararlanmist1.*® Modern bir ordu igin gereken yatirimlarda
bulunan Pasa, silah ve mithimmat alaninin diginda egitime de 6nem vermis, orduyu komuta edecek
subaylari, hastalar1 tedavi edecek tabipleri, hayvanlar i¢in baytarlari yetistirmek igin okullar agtirmgti.®!

Isteklerini gerceklestirebilmek icin bagl bulundugu devletten daha giiclii olmas1 gerektigini bilen
Mehmet Ali Pasa, Misir’da ekonomik, askeri ve idari, reformlarda bulunmus ve ilk is, Misir’daki tim
topraklart ulusallagtirmisti. Ayrica devletin ana {iretim maddeleri devlet tekeli haline getirilmis ve yeni
endiistriler kurulmustu. Bu calismalar sonucunda, Nil deltasinda pamuk tretimi gelistirilmis,
sekerpancar1 ve zeytin gibi uriinler ekilmeye baglanmig, fabrikalar kurulmus, gengler Avrupa’ya
ozellikle de Fransa’ya, ticari ve ekonomik basarinin sirlarin1 §grenmek igin, egitime yollanmislard:.®?

Ulkenin en biiyiik ¢ift¢isi olan Mehmet Ali Pasa, tarimi yeni iiretim teknikleri ve olanaklar ile
destekleyerek, ¢esitlendirmis ve tiretimi arttirmisti. Yukarida sayilan {irlinlerin yaninda tiitiin, piring,
kenevir, seker kamigi gibi birgok sanayi bitkisinin tiretimi, ipek ve seker liretimi, ipekli dokuma sanayi
de desteklenmisti. Yapilan caligmalar ve agilan kanallarla zirai tiretim eski yillara nazaran biiyiik 6l¢iide
artmugt1. Ticareti de ele alarak {ilkenin en biiyiik tiiccart olan Mehmet Ali Pasa bugday ve at ticaretinden
biiyiik kazang elde etmisti. Yurt disinda ticari temsilcilikler agmig ve tiim bunlari yaparken de
Istanbul’daki karisikliklardan faydalanarak merkezi hiikiimetten izin almamis, bagimsiz bir yonetici gibi
karar vermisti.®

27 Oral Sander, Siyasi Tarih flk¢aglardan 1918 e, 27 bs. (Ankara: Imge,1989), 300.
28 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyam Esnasinda, 230.

2 Samur, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin (1770-1849) Sosyal Politikalar1”, 132.

30 Armaoglu, Siyasi Tarih Dersleri, 155.

31 Samur, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin (1770-1849) Sosyal Politikalar1”, 133.

32 Sander, Siyasi Tarih, 301.

33 Samur, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin (1770-1849) Sosyal Politikalar1”, 132.
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Misir’da giiclii bir ydnetim kurabilmek ve Istanbul’dan bagimsiz hareket edebilmek icin askeri,
ekonomik ve idari alanda reformlar yapan Mehmet Ali Pasa’nin bu ¢alismalar1 sonrasinda Misir’in yillik
geliri 13 bin keseden 4 yil igerisinde 400 bin keseye ¢ikmisti. Bu paranin bir kismi Fransiz subay ve
teknisyenlerinin denetiminde modern bir ordu ve donanma kurulmasi i¢in harcanirken bir kismiyla da
bircok geng Avrupa’ya egitime yollanmisti. Bu siire igerisinde Mehmet Ali Pasa’nin ydnetimindeki
Musir, dogu Akdeniz’de 6nemli roller oynayabilecek bir gii¢ merkezi haline gelmisti.®*

Mehmet Ali Paga’nin yaptig1 bu faaliyetler, Misir’da ekonomik yatirimlarda bulunmus ve giiglii bir
Misir’1 yetkesi altina alarak ingiltere’nin imparatorluk yolu iizerinde {istiin bir konuma gegme isteginde
olan Fransa tarafindan desteklenmekteydi.®® Mehmet Ali Pasa’y1 Ingiltere’ye kars: miittefiki yapmak
isteyen Fransa, ona miistakil bir devlet reisi muamelesi yapmaktaydi.*

Hizl kalkinma siirecinde Mehmet Ali’ye yasadigi devir, hiikiim siirdiigii memleket ve halk da yardim
etmisti. Mehmet Ali Pasa hem Osmanli Imparatorlugu’nun hem de Avrupa’nin tehlikeli zamanlar
gecirdigi bir donemde Misir’da iktidara geldiginden rahatsiz edilmeden isteklerini uygulama firsati
bulmustu. Mehmet Ali Pasa’nin diinyanin en verimli iilkesinde, kolektif calismaya diger bir degisle
angaryaya aligmis bir millete hiikiim siirmesi sasirilacak derecede hizla ilerlemesini olanakli kilmust.
Bir siire sonra Mehmet Ali Pasa’nin Kélemenlerden de tehlikeli oldugunu fark eden Osmanli, Rusya ile
1806°da 6 yil siirecek bir savasa girdiginden Mehmet Ali Pasa faaliyetlerinde serbest kalmig ancak sonra
da hakimiyetini tamamen tesis ettiginden onu Misir’dan uzaklastirmak zor bir hal almigt.*

Osmanl Devleti Iskenderiye’yi zapt eden Ingiltere’ye kars1 her ne kadar savas ilan etmisse de bu konuda
tedbir almaktan bile acizdi. Bogazlar Rus donamas: ile tutulmus, Misir sahilleri Ingiliz donanmasi
tarafindan abluka edilmis ve baslayan Rus Savast Osmanli’y1 Misir’a yardim edemeyecek bir durumda
birakmust1. Biiyiik bir cesaretle Ingilizleri karsilayan ve yenen Mehmet Ali Pasa, ilk askeri basarisini
1807°de Ingilizlere kars1 kazanmis ve Misir onun basaris1 sayesinde kurtulmustu. Bu basaridan sonra
Istanbul’da rehin gibi tutulmakta olan oglu Ibrahim Bey Misir’a defterdar olarak génderilmis ve
Osmanli Hiikiimeti’nin Mehmet Ali Paga’ya karsi itimadi biiyiimiis ve o ana kadar donanma tarafindan
idare edilen Misir’in sahil kismi da kendisine terk edilmisti.®®

Arap Yarimadasi’nda ortaya ¢ikan ve Hicaz’1 ele gegiren, Hacilarin Mekke’ye ulagmalarina engel olan
Vehhabi hareketini ortadan kaldirma gorevi Babiali tarafindan Mehmet Ali Pasa’ya verilmisti.®
Kolemenlerden kurtulmak i¢in ordusunun hareket edecegi giin 1 Mart 1811°de Kahire Kalesi’nde
verdigi davette KSlemen beylerini 6ldiirtmiis ve bu olaydan sonra Misir’1 en uzak kosesine kadar kendi
niifuzu, hiikmii ve idaresi altina almisti. Altundag’in belirttigi lizere “I Mart vak’asi Mehmet Ali’nin
mutlak bir suretle hikim oldugu tarihtir.”*® Boylece Kdlemen Ocagi tarihe karigmigtir.*!

Osmanli imparatorlugu’nun zor durumda bulundugu bu devirde iki azimli kisiligin, Sultan Mahmud ve
Mehmet Ali Pasa’nin anlasamamasi {iziintii duyulacak bir haldir.*> Osmanli’nin Misir’daki en biiyiik
problemi olan Kélemenleri Osmanli’ya karsi kullanan, Arnavutlart da Kolemenlere karsi kigkirtan ve
ortaya ¢ikan kargasalig1 kendi lehine kullanmasini bilen Mehmet Ali Pasa, yonetimi ele gegirmek i¢in
cesitli entrikalara basvurmustu. 1807°de Misir’1 isgal etmek isteyen Ingilizleri yenilgiye ugratan,
1811°de Kolemen beylerinin biiyiik bir kismini ortadan kaldirarak Misir’in tek hakimi haline gelen
Mehmet Ali Pasa’nin Misir’da gittikce gii¢ kazanmasindan siiphelenen Osmanli, onu Selanik ve Kavala
Valiliklerine tayin ettiyse de Misir’dan uzaklastiramansti.*3

Ayrica Hicaz seferiyle Bulak’ta tersane kurmak, Anadolu’dan getirttigi tomruklari islemek, Siiveys’te
malzeme ve erzak depolari insa etmek gibi firsatlar bulunmus, bu sefer ordusu igin bir egitim alani
olurken Pasa’y1 rahatsiz eden basibozuk birliklerin ortadan kalkmasi i¢in de bir vesile olmustu. Mekke

3 Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Paga Isyani”, 198-199.

3 Sander, Siyasi Tarih, 301.

3 Mevhibe Savas, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’min Isyani ve Neticeleri Hazirlayan Unsurlar”, http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/mevhibe
_savas_kavalali_mehmet_ali_pasa_isyan_sonuclar.pdf [02.04.2019], 8.

87 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi, 25.

% A.g.e.,25-26.

3 Samur, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin (1770-1849) Sosyal Politikalar1”, 132.

4 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan: Misir Meselesi, 26-27.

4 Mevhibe Savas, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Isyam ve Neticeleri Hazirlayan Unsurlar”, 5.

42 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyant Misir Meselesi, 27.

4 Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa isyan1”, 197-198.

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
2314




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:él-l pp:2309-2330

ve Medine Vehhabilerden kurtarilmis ve basarisindan dolayr Pasa’ya gazilik unvani verilmisti.
Ingilizlere kars1 zafer kazanan, Miisliimanlara hag¢ yoluna agan, Misir’1 kalkindiran Mehmet Ali Pasa
biiyiik bir 6nder olarak goriilmekteydi.**

Hicaz’1 Vehhabilerden kurtaran Mehmet Ali Pasa Islam aleminde 6nemli bir iin kazanmis, bunun
yaninda Hicaz’in idaresi Ibrahim Pasa’ya dolayisiyla da kendi ydnetimine gegmis ve niifuzu
Arabistan’in her yanina yayilmisti. Bir siire sonra Osmanli Devleti, Yunan isyanlarinin bastirilmasi
sirasinda da bu Pasasinin giiglii ordusuna ihtiyag duymus ve bunun {izerine Mehmet Ali Pasa, Mora
valiliginin kendisine verilmesi kosuluyla isyan1 bastirmaya razi olmus, oglu Ibrahim Pasa kumandasinda
ordu ve donanmasin1 Mora’ya gondermisti. Fakat bir siire sonra Yunan Isyani biitiin Avrupa kamuoyunu
ilgilendiren bir hal almig ve Yunan bagimsizligi kesinlesmisgti.*®

Mora seferinin ¢ok fazla can kaybina, biiylik masraflara ve donanmasina mal olmasina ragmen Navarin
baskinindan sonra Mora’nin elden gidecegini ve Yunanistan’in bagimsizlik kazanacagini anlayan
Mehmet Ali Pasa, Agustos 1828’de Ingilizler ile anlasarak ordusunu Misir’a geri cekmis ve bu seferden
Girit Adasi’ndan bagka kazanci olmamisti. Fakat Misir’daki itibar1 artmig ve Avrupa devletleri ile kendi
adina andlagmalar imzalayan bagimsiz bir hiikiimdar gibi hareket etmeye baslamisti. Ayrica bu seferde
Misir ordusu yeni savas taktikleri ve araglari denedigi gibi Osmanli ordusunu da yakindan tanima firsati
bulmustu.*® Mora valiligi yerine Suriye’yi talep eden ancak Girit’i alan Mehmet Ali Pasa, ordu ve
donanmasini hazirlayarak Suriye’yi isgale karar vermis ve bunun i¢in uygun zaman ve bahane aramaya
baslamgt1.’

20 Ekim 1827 Navarin faciasindan sonra Pasa ile Sultan’in aras1 a¢ilmis, Fransa ile iligkileri ve diger
Avrupa devletleri ile siirdiirdiigii goriismeler kuskulara neden olmustu.*® Ingiliz {iltimatomu {izerine
Osmanli Devleti’ne danismadan askerlerini Mora’dan ¢eken ayrica 1828-1829 Osmanli Rus Savasi’na
da askeri yardimda bulunmayan ve kendisinden bagimsiz hareket eden valisine i¢erleyen II. Mahmut
(1808-1839), Mehmet Ali Pasa’ya iyi bir ders verilmesi gerektigini diisiinmekteydi.*°

1831°de isgal i¢in uygun sartlar olusmus, merkezi hiikkiimetin zayifligindan dolay1 Suriye bir takim yar1
miistakil ve birbirinin aleyhine ugrasan gruplara boliinmiisti. Mehmet Ali Pasa kendisine yarari
dokunabilecek olan1 himaye ederken birini digeri aleyhine tahrik ederek kirdirmis ve Hiristiyan ahaliyi
de kendi tarafina gekmisti. Osmanli Devleti ise 1826°da yenigerileri ortadan kaldirmis,1827’de Navarin
faciasini yagsamis, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’ndan yenik ¢ikmis ve ne ordusunu ne de donanmasini
toparlayabilmisti. Osmanli Devleti’nin maliyesi de ¢ok kotii durumdaydi ve buna ek olarak bir de Edirne
Andlasmas1 ile Rusya’ya savas tazminati vermek zorunda kalmusti. Ulkenin her yaninda isyanlar
cikmaktaydi ve Bosna, Arnavutluk, Irak, Yunanistan isyanlar1 bunlarin en tehlikeli olanlariydi. Mehmet
Ali Pasa’nin tesviki ile Sam’da da isyan ¢ikmis ve Sam valisi 6ldiiriilmiistii. Siirekli ¢ikan isyanlar zaten
kotii olan mali durumu bir kat daha bozmustu. Mekke Serifini de kendi yanina ¢ekmis olan Mehmet Ali
Pasa, Sultan Mahmud’un kéafirlerin adetlerini taklit ettigini ve kendisinin Mahmud’un aleyhine hareket
ettigini belirtmekten ¢ekinmemisti. Suriye’deki valilerin keyfi olarak koyduklar1 agir vergilerin baskisi,
mahsullerin bedeviler tarafindan yagmalanmasi, giivenligin olmamasi dolayisiyla halk bezmisti.
Pasa’nin casuslari araciligiyla bir¢ok sehir kendilerine verilen biiyiik vaatlerin de etkisiyle Mehmet Ali
Pasa’ya ilhaka razi hale gelmislerdi. Avrupa ise Fransa, Belgika ve Lehistan’da ¢ikan isyan ve ihtilaller
nedeniyle kendi derdiyle mesguldii.*°

Aradig1 bahaneyi bulan ve Akka valisi ile kendisi arasinda ¢ikan ihtilafi silah kuvveti ile halledecegini
bildiren Mehmet Ali Pasa, Sultanin emrine aykir1 hareket ederek Ibrahim Pasa kumandasindaki ordu ve
donanmas1 ile Suriye’ye saldirmusti. Memleketini genigletmek, Suriye’nin dogal kaynaklarindan
yararlanmak ve Osmanli sinirlarin1 Misir’dan uzaklagtirarak tilkesini daha emin bir duruma sokmak
isteyen Mehmet Ali Pasa Suriye’yi zapt etmek istemekteydi. Savunmasi kolay bir yer olan bu bdlge,
Misir’1 korumak icin bir set haline getirilebilir, Suriye’nin niifusu Mehmet Ali Pasa’nin ordusunu

4 Samur, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin (1770-1849) Sosyal Politikalar1”, 133.

4 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi, 28.

4 Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Paga Isyani”, 199.

47 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi, 28-29.

8 Samur, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin (1770-1849) Sosyal Politikalar1”, 133.

49 Sander, Siyasi Tarih, 301.

%0 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan: Esnasinda, 232-235, Altundag, Kavalal Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi,51.
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kuvvetlendirebilir ve ayrica Suriye’de bulunan fakat Misir’da bulunmayan kereste, maden komiirii ve
bakir gibi dogal kaynaklardan yararlanabilirdi. Sanayi ile ilgili biiyiilk emellerini gergeklestirebilmek
icin de Suriye’nin ilimli iklimi Misir’in iklimine nazaran daha uygundu. Ayrica Hicaz’da kurdugu
hakimiyet de bu suretle Osmanli niifuzundan uzaklasarak kesinlesecekti.®

Mora seferindeki kayiplara karsilik Suriye’yi istemesine olumlu bir yanit verilmemesi {izerine oglu
Ibrahim Pasa komutasindaki ordusu 2 Kasim 1831°de Suriye’ye yonelen Mehmet Ali Pasa icin yukarida
bahsedildigi gibi, sartlar hem askeri hem de sosyal acidan ¢ok uygundu. Avrupa kendi sorunlariyla
mesguldii, Fransa 1830’da Cezayir’i isgale baslamigti. Ayrica Mehmet Ali Paga daha 6nce Misir’da
cevirdigi entrikalar gibi Suriye’de de entrikalar ¢evirmis ve pasalari birbirine diistirmiis, Sam’da isyan
cikmasina sebep olmustu. Oysa hem bir Miisliiman hem de bir Pasa olarak Cezayir’de Fransizlara kars1
miicadele etmekten kaginmusti.*

Farkli partileri birbirine diisiiren, kendisine yardim edebilecek olanlar1 himaye eden, ¢alistirdig1 casus
ag1 ile Suriye’yi niifuzu altina alan Mehmet Ali Pasa, Hiristiyan ahaliyi de kendi tarafina ¢ekmisti.
Suriye’nin bazi sehirlerinde bir kurtarici olarak bekleniyordu. Suriye’nin Mehmet Ali Pasa tarafindan
zaptmi isteyen Hiristiyanlar ona koruyucu goziiyle bakiyor, biitiin emirlerini uyguluyorlar ve Ibrahim
Pasa’dan maddi ve manevi higbir yardimi esirgemiyorlardi.*

Uzerine gonderilen Osmanli kuvvetlerini 1832°de sirastyla Humus, Beylan ve Konya’da yenen ibrahim
Pasa Kiitahya’ya kadar ilerlemis ve Subat 1833’de orada durmustu. Anadolu halki tarafindan da iyi
karsilanan Ibrahim Pasa, Anadolu’dan temin ettigi askerlerle ordusunun mevcudunu 200.000’e
cikarmist1.>* Suriye iizerinden Anadolu’ya giren Misir ordulari, Osmanli yonetimine kiismiis Anadolu
halkini da arkasina alarak hizla ilerlemis ve Anadolu sehirlerini mukavemet gérmeden ele gegirmisti.>®

Mehmet Ali Paga, Misir’in gelismesi, Hicaz’in istikrar bulmasinin yani sira, devletin Miisliman
tebaasi etkisi altina almak amaciyla baska yollara da bagvurmustu. Ilk yillarda basta padisah olmak
iizere, yakinlarina, etkili devlet adamlarina diger ileri gelenlere siirekli hediyeler sunmus, hacca giden
ulema ve esrafa ikramlarda bulunmus, hediyeler vermis hatta bazilarina ise gizlice 6denekler tahsis
ederek kendisine baglamaya calismustr. Tki ordunun karsilasmasinda Sultan Mahmut’un imaj1 ile asi
pasasinin imaj1 kars1 karsiya gelmis, Suriye ve Anadolu halk: askeri ve sivili ile Mehmet Ali Pasa’nin
temsilcisini desteklemisti.*

Mehmet Ali Pasa hiikiimetine yarar saglayacak herkesten hangi dinden olursa olsun faydalanmayi
diisiinen Ibrahim Pasa Suriye’de biitiin dinlere esitlik tanimist1. Bu tedbirlerin Avrupa kamuoyu iizerinde
biiyiik etkileri olmus ve hatta Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat’mn ilanina hiz veren sebepler
arasinda yer almgtir.%’

Avrupa’y1 da uzun siire ugrastiran ve bir Avrupa savasi ¢ikaracak kadar tehlikeli sathalara ulasan Misir
meselesi Mehmet Ali Paga’nin 1831°de Suriye’ye saldirmasi ile baglamig, fakat burada kalmayarak
Anadolu’ya da girilmisti. Ozellikle Konya’da kazandig1 zafer ile Istanbul’u ve Osmanli hanedanini
tehlikeye diigiirmesi {izerine bu isyan Avrupa devletlerini de ilgilendiren siyasi bir sorun halini almis ve
Dogu Sorunu’nun bir safhasim olusturmustu.®®

Biiyiik devletleri yardima ¢agirmaktan bagka segenegi kalmayan Osmanli Devleti i¢in durum gok uygun
degildi. Belgika ve Hollanda sorunu nedeniyle Ingiltere yardim konusunda isteksiz davranmaktaydi.>®

Maisir, Suriye ve Hicaz’1 kendi idaresi altina alan ve dolayisiyla Islam diinyasinda sultandan ¢ok niifuz
sahibi haline gelen Mehmet Ali Pasa’nin Anadolu’da ilerleyisi biiyiik devletleri birbirine diisiirecek bir
hal almig ve genel bir savasin 6niine gegmek icin de Pasa’ya baski yapilmaya baslanmisti. En zengin

5 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi, 29,35-36.

52 Samur, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin (1770-1849) Sosyal Politikalar1”, 133-134.

58 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa fsyanl Musir Meselesi, 36,40.

% Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Esnasinda,238-239.

%5 Kis, “Kavalali Mehmet Ali Pasanin Anadolu Harekati ve Konya Muharebesi”, 156.

% Samur, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin (1770-1849) Sosyal Politikalar1”, 135.

57 Sinasi Altundag, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Suriye’de Hakimiyeti Esnasinda Tatbik Ettigi idare Tarz1”, Belleten, C.8, S.29-32 (1944):
235.

% Altundag, Kavalal: Mehmet Ali Pasa Isyani Misur Meselesi A1.

%9 Sander, Siyasi Tarih, 301.
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kolonisine giden en kisa yolun Mehmet Ali Pasa’nin Suriye ve Misir’daki niifuzu ile kapandigini goren
Ingiltere, Mehmet Ali Pasa’nin tesebbiis ve basarilarindan kuskulanmaktaydi.®°

Olaylarin bu sekilde kisa siirede umulmadik bir sekilde gelismesi ve valisinin isyanini bastiramamasi
{izerine Osmanl1 Devleti Avrupa devletlerinin yardimmi istemek zorunda kalmigt1.**Sultan Mahmud’un
Suriye’yi, Anadolu’nun bir kismini ve ordularin1 kaybetmis olmasinin yaninda Osmanli saltanati ve
hanedanin bekasi da tehlikeye girmisti. Bir yandan sulh sartlari ile birlikte Osmanli temsilcileri Mehmet
Ali Pasa’ya Misir’a gonderilirken bundan 6nce de Avrupa devletlerine bagvurularak yardim talebinde
bulunulmustu. Zaten Pasa’nin ordusunun Marmara sahillerine kadar ilerlemesiyle Misir meselesi sultan
ve isyankar valisi arasindaki bir sorun olmaktan ¢ikmis ve tiim Avrupa devletlerini ilgilendiren 6nemli
ve tehlikeli bir konu haline gelmisti. Bunun iizerine biiyiik devletlerin miidahalesi ve Osmanli
Devleti’nin anlagmak istemesi Mehmet Ali Pasa’y1 kismen razi ederek kismen mecbur birakarak
ordusuna dur emrini vermesine etken olmustu.®?

Istanbul’un ve hatta belki de tiim imparatorlugun Mehmet Ali Pasa Pasa’nin ydnetimi altina girme
ihtimali, bolgede ¢ikari olan Avrupa devletlerini harekete gegirmis ve boylece bu olay padisah ve valisi
arasindaki bir i¢ sorun olmaktan ¢ikmis, uluslararasi bir sorun haline gelmisti. Giigten diigsmiis Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii Avrupa dengesi ve statiilkonun korunmasi acisindan &nem
tagimaktaydi. II. Mahmud’un Mehmet Ali Pasa’ya karsi yardim talebinde ¢ikarlar1 farklilik gosteren
Avrupa devletlerinin tepkileri de farkli olmus, bu isyan ile en yakindan ilgilenen devlet olan Rusya
telaslanmis yardim etmekte acele davranmist.5

2.1.1.Dogu Akdeniz’de Cikarlar1 Tehlikeye Diisen Avrupa Devletlerinin Osmanli’nin
Yardim Talebine Yaklasimlar:

Dért devlet de; Avusturya, Fransa, Ingiltere ve Rusya Misir sorunu ile yakindan ilgiliydi ancak
Avusturya, Mehmet Ali Pasa’ya her ne kadar iskénlar goziiyle baksa da biiyiik bir donanmaya sahip
olmadigindan Osmanli Imparatorlugu’na araciliktan baska kuvvetli bir yardimi dokunamayacakt.5
Yunan isyani gibi Mehmet Ali Pasa isyaninin da Viyana ruhunun ve ilkelerinin acik¢a yok edilmesi
anlamina geldigini diisiinen Metternich, Mehmet Ali Pasa’y1 diizeni zorla degistirmeye ¢alisan ve mesru
bir hanedanin yonetimini pargalamaya kalkisan bir asi olarak ilan etmisti ¢linkii bu isyan kendi insa
ettigi sistemin temellerine yonelik bir tehdit olusturmaktaydi.%

Yunan ayaklanmasinda oldugu gibi bu olayda da kendi imparatorlugu i¢indeki durumdan endise eden
Avusturya ve Ozellikle Metternich, Mehmet Ali Pasa isyanini hi¢ hos karsilamamis ve bu sorundaki
politikas1 genel olarak Osmanli Devleti’ne egilim gostermisti. 1830 ihtilallerinden dolay1 endise i¢inde
bulunan ve bu sirada Rusya ile hareket etmekte olan Avusturya, Misir sorununda Rusya’ya egilim
gosteren bir politika izlese de Rusya’nin Balkanlar’daki faaliyetleri ve Bogazlari ele gegirme
ihtimalinden de endise duymaktaydi.%®

Misir sorununun basindan beri Mehmet Ali Pasa’yr tutan Fransa’nin ise yardim ve araciliina
girisilmeyecegi gayet agikt1.®” Uzun siireden beri Suriye ve Misir’a goz dikmis olan Fransa, yakin bir
zamanda bu iilkelere el atmay1 tasarlamaktaydi.®® Daha Napolyon’un Misir seferi zamaninda Misir’ i
hem Asya ile Avrupa arasindaki 6nemini hem de Akdeniz’deki 6nemli konumunu goren Fransa,
Napolyon’dan sonra da Misir ile ilgilenmeye devam etmis ve 1830°da Cezayir’in alinmasi gibi olaylar
bu tilkeyi Misir’a daha da yaklastirmigti. Cezayir’i alan ve Bat1 Akdeniz’de giiclii bir konum elde eden
Fransa, Kuzey Afrika ile daha yakindan ilgilenmeye baglamist1. ingilizlerin rekabeti karsisinda Mehmet
Ali Paga’dan yararlanmak isteyen Fransa, Misir sorununda Mehmet Ali Pasa’y1 desteklemekteydi.®

8 Altundag, Kavalal: Mehmet Ali Pasa Isyani Esnasinda, 230-231.

61 Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan1”, 201.

62 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Esnasinda, 240.

8 Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan1, 201.

8 Altundag, Kavalal: Mehmet Ali Pasa Isyani Esnasinda, 241.

6 Hayrettin Pinar, “Mehmed Ali Pasa Isyan1 ve Metternich’in Osmanli Siyaseti”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.11, S.2
(2011): 164,175.

8 Savas, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Isyan1 ve Neticeleri Hazirlayan Unsurlar”, 25.

67 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Esnasinda, 241.

8 Vladimir Potyemkin, vd. Uluslararas: Iliskiler Tarihi 1 (Diplomasi Tarihi), 1.bs., C.1, cev. Atilla Tokatli (Istanbul: Evrensel Basim Yayin,
2009), 420.
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Mehmet Ali Pasa, Misir’da yaptig1 kalkinmada ve 6zellikle de askeri teskilatlanmada Fransa’dan ¢ok
yardim gormiistii. Cezayir’i aldiktan sonra tiim Afrika’y1 hakimiyeti altina almak isteyen ve bunun igin
de Mehmet Ali Pasa’dan yararlanmak isteyen Fransa i¢cin Misir Napolyon’un seferinden sonra yabanci
bir yer degildi ve bu nedenle Fransiz halki, Yunan asilerini nasil alkisladilarsa Mehmet Ali Pasa’y1 de
oyle alkisliyorlardi. Bu durum karsisinda Fransa’nin yardimi beklenemezdi ayrica Cezayir meselesinden
sonra iki devletin miinasebetleri de sogumustu.”™

Mehmet Ali Pasa’nin Misir valisi olduktan sonra burasimi Fransiz bilim ve teknik adamlarinin
yardimiyla gelistirmesi, modern Misir ordu ve donanmasini da Fransiz subay ve askeri uzmanlarinin
yardimlar1 ile kurmasi, 18. yiizyil sonlarindan itibaren Misir’in 6nemini gorerek buradan ilgisini
kesmeyen Fransa’ya diger devletlere gore iistiinlilk ve ayricalik tanimaktaydi. Mehmet Ali Pasa,
Akdeniz’de Ingiliz emellerinin 6niinde set cekilebilmesi agisinda Fransa icin énemli bir dosttu.”

Prusya ise o siralarda Avusturya ile birlikte yiiriimekteydi ve Avusturya da 1830 Ihtilallerinin ortaya
cikardig1 endise nedeniyle Rusya’ya yanastyordu.’? Karadeniz’i bir Rus gélii haline getirme, istanbul ve
Bogazlari ele gegirme ve Akdeniz’e inme ile ilgili emelleri bulunan Rusya ise Car 1. Petro’dan beri
oldukga yol kat etmisti. Cikarlar1 agisindan zayif bir Osmanli Imparatorlugu’nu gii¢lii bir Mehmet Ali
Pasa yoOnetimine tercih eden Rusya, emellerini gerceklestirebilmek icin Osmanli yOnetimini
desteklemekteydi. Dogu Akdeniz’de ve Osmanli’nin topraklarinda biiylik ¢ikarlar1 olan dolayisiyla
Mehmet Ali Pasa ile Fransa arasindaki ekonomik ve askeri iliskilerden rahatsizlik duyan, bu iliskilerin
kendisinin deniz iistiinliigiinii ve ¢ikarlarini zedeleyecegini bilen Ingiltere de isyan1 iyi karsilamamugti.”

1829°da Edirne’yi ele geciren ancak ordusu perisan bir hale gelen Rusya’nin Babiali’ye kars1 takip ettigi
siyasette bir degisiklige gidilmis, yakin bir gelecekte Istanbul ve Bogazlari ele gecirmek yerine
Rusya’nin kargisinda zayif bir Osmanli Devleti’nin bulundurulmasi ve onun biitiinliigiiniin korunmasi
siyaseti takip edilmeye baslanmisti. 1830 yilindan itibaren Rus politikasin1 degistiren Car Nikola,
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma ve Osmanli’nin topraklarinin lizerinde yeni ve giiclii
bir devletin kurulmasina engel olma seklinde bir politika takip etmeye baslamigti. Mehmet Ali Pasa’nin
1831°de isyan1 ile de Rusya bu politikasini uygulama firsat1 bulmugtu.’™

Osmanli Imparatorlugu’nu yikarak yerine gececek yeni ve kuvvetli bir Islam Imparatorlugu; Bogazlart
kapayarak Rus emellerine set ¢gekebileceginden ve ayni zamanda Hindistan’a giden en kisa yolu kontrol
altina alarak Ingiltere icin de bir tehdit olusturacagindan bu iki devlet icin durum daha baskayd.
Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin yardim talep edebilecegi iki devlet kalmis ve gerek Rusya’nin Osmanl
Imparatorlugu ile ilgili var olan emelleri ve smirlarinin yakinhig dolayisiyla ilk énce ingiltere’nin
yardimina miiracaat edilmisti. Mehmet Ali Pasa’nin heniiz tehditleri katilesmeden ve ibrahim Pasa’nin
Anadolu icglerine dogru ilerlemesine imkan verilmeden once Sultan Mahmud, Namik Pasa’y1
Ingiltere’ye gondermisti. Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli ordusuna kars: gelerek yenmesi, Anadolu ve
Suriye sinirlar1 arasindaki gecitleri asarak Anadolu’ya girmesi ve propagandayla halki kendi yanina
¢ekme girisiminde bulunmasi Sultan II. Mahmud’u korkutmus ve Avrupa’nin yardimini saglayabilmek
i¢in siyasi alanda tedbir almak zorunlulugunu hissetmisti.”® Ingiltere’den &zellikle donanma yardimi
istenmesine karar verilmisti. Babiali’nin tasarladigina gore, Ingiltere’nin 15 pargalik bir donanma
gondermesi ve ortak Ingiliz-Osmanli donanmasi ile Mehmet Ali Pasa’min iizerine baski yapilmasi
durumunda bu asiyi dize getirmek miimkiin olacakti. Babiili, bu donanma yardimina o kadar énem
vermisti ki sirf bunun i¢in Namik Pasa ozel el¢i sifatiyla Londra’ya gonderilmisti.”

1832 sonbaharinda bu seyahat Viyana iizerinden yapilip, Metternich’in fikri ve tavsiyesi alindiktan
sonra Paris yoluyla Londra’ya gidilecek ve iktisadi baz1 menfaatlere karsilik 15 savas gemisi istenecekti.
II. Mahmud, Rus yardimini reddetmis oldugundan yardim istemek tizere’” Avrupa merkezlerini
dolasarak Londra’ya fevkalade elgi olarak génderilen Namik Pasa’nin birinci gorevi Ingiltere’yi yardim

" Armaoglu, Sivasi Tarih Dersleri, 157.

™ Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan1”, 201-202.

2 Armaoglu, Sivasi Tarih Dersleri, 157.

® Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyam”, 201-202.

™ Muharrem Dérdiincii, “1774 Kiigiik Kaynarca Andlasmasindan 1841 Londra Sézlesmesine Kadar Bogazlar Meselesi”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.3, S.1, (2001): 83-84.

s Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Esnasinda, 241-242.
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konusunda ikna etmekti. Namik Pasa ilk 6nce Viyana’da Metternich ile goriis aligverisinde bulunmus
sonra da Fransa yoluyla Londra’ya gelmisti. Ancak talep ettigi yardim teklifi reddedilmisti. Mart 1833°te
Londra’dan hareket eden Namik Pasa, Paris’te bir siire kaldiktan sonra Frankfurt, Berlin ve Petersburg
yoluyla geri donmiistii. Osmanli teklifini reddeden ancak Osmanli elgisini iyi bir sekilde karsilayan
Ingiltere tarafindan Padisaha 20 adet top hediye edilmisti.”®

Rusya’nin Osmanli Devleti’ne yardim etmek istediginden bahsedilmis, 8 parcalik bir donanmaya bile
razi olunmug fakat yine de i¢ mesele olarak yakinda olacak segimle ilgilenilmesi ve dig mesele olarak
da Belgika ve Portekiz meseleleri nedeniyle Ingiltere harekete gegmemisti.”® Belgika, Portekiz ve
Ispanya’da ¢ikan bir takim sorunlar nedeniyle ingiliz donanmasinin énemli bir kisnu bu meselelerin
¢6ziime kavusturulmasiyla ugrasmaktaydi.®

Mehmet Ali Pasa kuvvetlerinin Anadolu iglerine dogru ilerlemesi iizerine Osmanli Devleti’nin yardim
talebinde bulundugu Ingiltere’nin Belgika ve Hollanda sorunu nedeniyle bu yardim istegini geri
cevirmesi ile son gare olarak Rusya’nin yardim kabul edilmisti.®! Konya yenilgisi haberinden bir hafta
sonra Londra’da bulunan Namik Pasa’dan yardim talebinin reddedildigi haberi istanbul’a ulasmis ve
Ibrahim Pasa’nin istanbul iizerine yiiriimesinin éniinde bir engelin bulunmamasi nedeniyle de Rusya nin
ilk once kabul edilmeyen yardim teklifi kabul edilmek zorunda kalinmisti. II. Mahmud Ingiltere’ye
miiracaat edip istedigi yardimi alamasa da Avrupa’nin dikkatini Rus yardimina gekerek onlar1 bu konuda
aktif rol oynamaya zorlamis ve bu yardimin daha az zararli olmasini temin etmisti.®?

Heniiz Edirne Baris1 imzalanmadan 6nce Car 1. Nikola’nin emriyle Osmanli Devleti’ne karsi izlenecek
politikalar1 belirlemek i¢cin Rus devlet adamlariin katilimiyla Petersburg’da bir toplantinin yapildigi
Rusya’da ise g¢ikarlar1 geregi Osmanli Devleti’nin ¢okmesine meydan vermektense onun korunmasina
calismak ve Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki egemenliginin sona erme vakti geldigi zaman da
Bogazlarin diger devletlerin eline gecmemesi icin gerekli tedbirin alinmasi karari alinmisti. Oysa
Osmanli Devleti yikilacak ve yerine Mehmet Ali Paga’nin kuracag giiglii bir devlet gececek olursa onun
yerini Fransa alacakti. O nedenle bu 6nlenmeliydi.®®

2.1.2.Kiitahya Andlagmasi

21 Aralik’ta Konya muharebesinde toplayabildigi son orduyu komutani da dahil olmak {iizere
kaybetmesi, Ocak ay1 baslarinda Londra’dan gelen haber ile de istenilen yardimin temin edilemediginin
ogrenilmesi, Ibrahim Pasa’nin sistemli bir sekilde yaptig1 propagandayla Anadolu’yu hiikiimet
merkezinden ayirmasi, askerin iagesini temin etmek bahanesiyle Bursa’ya kadar ilerlemek zorunda
oldugunu bildirmesi ve Kiitahya’da durmasina ragmen civardaki koy, kasaba ve hatta sehirleri zapt
etmeye baglamasi, Misir’a gonderilen Osmanli delegelerinin Mehmet Ali Pasa’nin agir sartlarim
bildirmeleri Osmanli Hiikkiimeti’nin son {imitlerini de kirmis ve tehlikeli Rus yardimi son ¢are olarak
kabul edilmisti.®*

Rusya, Mehmet Ali Pasa’nin iizerine baski yapmak ve Osmanli Devleti’ne fiilen yardim etmek olmak
iizere iki yol izlemisti. Karadeniz’de bekleyen 9 pargalik Rus donanmasi 20 Subat 1833’te Bogaz’dan
iceri girmisti. Rus donanmasimin Istanbul’a gelmesinden Osmanli da hoslanmamis ve bu nedenle
anlasmak istemisti. Fakat Osmanli’nin tekliflerini reddeden Mehmet Ali Pasa Adana, Icel ve Aliye
sancaklarin1 da istemis ve bu istekler Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmemisti. Bunun iizerine
Osmanli Devleti Rusya’dan askeri yardim talebinde de bulunmus ve Nisan 1833°te 5 bin kisilik Rus
kuvveti Beykoz’a ¢ikmisti. Bunun yani1 sira, Osmanli’nin istegi iizerine Rusya 30 bin kadar bir kuvveti
de Tuna Cephesi’nde tutmaktayd:.®®

1833 yilinda istanbul’a bir donanma ve 5.000 kisilik bir ordu gonderen Rusya, Osmanli Devleti iizerinde
etkili bir duruma geg¢misti. Bu durum karsisinda Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlari i¢in harekete gegen

" Altundag, Kavalal: Mehmet Ali Pasa Isyani Esnasinda, 244-246, 249.

™ Armaoglu, Sivasi Tarih Dersleri, 158.
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Ingiltere ve Fransa, Istanbul’daki Rus askerlerinin bir an 6nce ¢ekilmesi icin Mehmet Ali Pasa’ya baski
yapmiglard: 8

Nisan 1833’te Bogaz’a iiciincii bir Rus birliginin gelmesiyle Rus askeri kuvvetinin mevcudu 13.000
kisiyi bulmus ve miktar: artan Bogaz’daki Rus askerleri Avrupa devletlerini endiseye diisiirmiis ve
Nisan ayinin ortasinda Ingiliz donanmasi ve Fransiz donanmasi [zmir korfezinde goriinmiiglerdi.®’

Avrupa devletleri hem Osmanli Devleti hem de Mehmet Ali Pasa iizerinde baskida bulunarak iki taraf
arasinda bir anlasma yapilmasim saglamislardi.® 1833 yilinda imzalanan Kiitahya Andlasmasi ile
Mehmet Ali Pasa’ya Misir ve Girit valiliklerinin yaninda Suriye valiligi, oglu Ibrahim Pasa’ya da Cidde
valiliginin yaninda Adana’nin vergi toplama hakki verilmisti.?® Baba-ogul bigimsel olarak Sultan’in
valileri durumunda kalmis ve Ibrahim Pasa’nin ordusunun Anadolu’dan cekilecegi kabul edilmisti.*
Bunlarin yan sira, Anadolu'da Mehmet Ali Pasa tarafini tutmus olanlar igin de genel af kabul edilmisti.®
Boylece Misir sorununun birinci sathasi kapanmis fakat Kiitahya Andlagmasi ne II. Mahmud’u ne de
Mehmet Ali Pasa’y1 memnun etmisti.?

2.1.3. Hiinkar Iskelesi Andlasmasi

Andlagmadan sonra Misir kuvvetleri Toroslarin giineyine geri ¢ekilmis ve isyanin birinci boliimii sona
ermisti ancak andlasma her iki tarafi da memnun etmemisti. Karsilikli olarak giivensizlik siirmiis ve bu
giivensizlik sebebiyle Osmanli Devleti Rusya ile bir ittifak andlagsmasi imzalamisti. Bu andlagmayla
Sultan Mahmud Osmanli Imparatorlugu’nun gelecegini giivence altina almak isterken Rusya da
Bogazlar ve genel olarak da Osmanli Devleti iizerinde ele gec¢irdigi {istiin durumunun devamini
saglamak istiyordu. 8 Temmuz 1833 tarihinde imzalanan Hiinkar iskelesi Andlagmas1 acik maddeleri
ile klasik bir savunma ittifakiyd: ve 8 yil siireli olarak imzalanmust:.%

Rusya izledigi siyasetin semeresini gérmekte gecikmemis, Osmanli ile Rusya arasinda kendisine Sark
Meselesi’nde biiyiik bir niifuz veren ve dolayisiyla Avrupa siyasetinde biiyiik rol oynayan Hiinkar
Iskelesi Andlagmas1 imzalanmisti. Bu andlasmanin 1 gizli olmak iizere 7 maddesi vardi.** Rusya ve
Osmanli Devleti arasinda imzalanan bu ittifak andlasmasina gore, taraflardan birisine bir saldiri
durumunda, diger taraf askeri yardimda bulunacak ve Rusya’ya bir saldirt durumunda, Osmanli Devleti
Bogazlar1 yabanci devlet gemilerine kapatacakt1.%

Acik maddelerinin igerigi bir savunma ittifakiydi ve taraflardan birisinin saldiriya ugramasi durumunda
digeri kara ve deniz kuvvetleri ile yardim edecekti. A¢ik maddeler 6grenildiginde diger devletler hayret
iginde kalmis ve slipheye diismiislerdi. Cilinkii bir asi valisi ile bag edemeyip yabanci devlet yardimina
ihtiya¢ duyan bir devlet nasil olacakti da Rusya’ya yardim edecekti.®®

Altundag’a gore Hiinkar Iskelesi Andlasmasi ile Ruslarm Dogu siyasetinde yeni bir devre acilmis
degildi. Ruslarm Osmanli Imparatorlugu aleyhine takip ettikleri siyasi gayeler ve emeller onlari
Balkanlar’da ortaya c¢ikan isyanlar lehine miidahaleye sevk etmis ve Balkanlar’daki isyanlar
desteklerlerken kendi ¢ikarlarini ¢ogaltmay1 amaglamislardi. Dolaysiyla Rus dogu siyaseti bu anlagma
ile resmi bir kisveye biiriinmiistii.%’

Avrupa devletleri arasinda biiyilk heyecana sebep olan andlagsmanin gizli maddesinde, Osmanli
Devleti’nin durumu sebebiyle kendisinden miitekabil yardim yerine Canakkale Bogazi’nin yabanci
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savas gemilerine kapamasi istenmekteydi.%® Bu suretle Rusya, Bogazlar yoniinden kendisine gelebilecek
bir tehlikeyi 6nlemis olacakt1.%

Hiinkar iskelesi Andlagmasi ile Osmanli Devleti Rus yardimini saglarken Carlik Rusya da Akdeniz’den
gelebilecek tehlikeleri Onlemis, giineyini giivenlik altina almis ve yardim bahanesi ile de savas
gemilerini bir kez daha Bogazlardan gecirme hakki elde etmisti. Elde ettikleri ile Bati’ya kars1 avantajli
duruma gelen Rusya’nin Osmanli Devleti lizerinde genis niifuz sahibi olmas1 Avrupa devletlerinin Misir
sorununa miidahil olmalarina yol agmisti. Rusya’y1r Bogazlarda hakim konumda birakmak onun
Balkanlar’da egemen olmasinin yollarim da agmak demek olacakti.*®

Ruslarin Bogazdan cekilmeleri umulandan daha kolay olmus, 10 Temmuz’da biitiin donanma Bogaz’1
terk etmisti. Fakat bu durum diger devletleri memnun edecegine endiseye sevk etmis ve sonunda
Osmanli Devleti ve Rusya arasinda bir ittifak anlagmasinin imzalandigi anlagilmigti. Rusya bu andlagsma
ile yalmz Istanbul’u ve Istanbul Bogazi’'n1 kendi niifuz ve muhafazasi altina almakla kalmamus,
Canakkale Bogazi’n1 da kendi niifuzu altina getirmis ve diger devletlerin niifuzuna karsi kapamis
bulunuyordu. Bu durum Ingiltere ve Fransa’y1 yakindan ilgilendirdiginden bu iki devletin donanmalari
yeniden Canakkale Bogazi’nin 6nlerinde goriinmiis ve 28 Agustosta Babiali’ye her iki devlet de birer
protesto notas1 vermislerdi.'®

Yillarca biiyiik kayiplar1 goze alarak elde etmeye caligtigi Tiirk Bogazlari’m1 bu andlagsmayla hicbir
kayip vermeksizin kontrol altina alan Rusya, boylece Akdeniz’den gelebilecek tehlikeleri Bogazlarin
kapatilmasiyla &nlemis oluyordu. Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar ile ilgili olarak Osmanli Devleti’nin
hamiligine soyunmas Ingiltere ve Fransa’mn tepkisine yol agmist1.'®> Bu andlasma Avrupa devletleri
tarafindan kabul edilmemis ve Ingiltere Hiinkar iskelesi Andlasmasi n1 bogazlarm kapalilig1 prensibini
kabul eden 1809 Andlasmasimin 11. maddesine aykiri bulmustu.%®

Osmanli Devleti’nin mecburiyet altinda imza ettigi Hiinkar Iskelesi Andlasmasi ile Rusya Osmanl
Devleti’ni himayesi altina aliyor ve Bogazlar meselesinde iistiin bir mevki kazaniyordu. Bu
andlasmadan dolay1 en fazla rahatsizlik duyan Ingiltere, ilk firsatta bu andlagmayi ortadan kaldirmaya
karar vermisti.'® Bundan sonra da bu iilke en kisa siirede Bogazlarin kapalilig1 ilkesini uluslararasi bir
yiikiimliiliik altina alma konusundaki ¢aligmalarin1 hizlandiracakti.1%

Bu andlasmadan Ingiltere ve Fransa’min yam sira, Metternich de hoslanmamisti fakat 1830
ihtilallerinden beri Rusya’ya dayandigi i¢in bu andlasmaya itiraz edememisti. Fakat yine de Rusya’y1
tamamen serbest birakmak istememesi Eyliil 1833’te Rusya Avusturya arasinda Miinchengratz
Andlagmas1’nin imzalanmasina yol agmist1.*%

2.2. [Ikinci Safhasindan Once isyanin Siikiinet ve Hazirhik Devresi ( 1833-1839)
2.2.1.Miinchengratz Andlagsmasi

Hiinkar Iskelesi Andlasmasi Rusya, Avusturya ve Prusya’yr her zamankinden daha c¢ok bir araya
getirmeye ve Miinchengritz Andlasmasi’nin imzalanmasima sebep oldugu gibi Ingiltere’nin Misir
sorununda basrollerden birisini oynamasina da yol agmust1. Ingiltere bu tarihten sonra sadece Mehmet
Ali Pasa aleyhine hareket etmekle kalmamis, ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nu Rusya’dan
ayirmak i¢in izledigi siyaseti de arttirmisti. Misir meselesinin birinci kisminin sona ermesinden sonra
Dogu Sorunu konusunda Avusturya ve Rusya’nin miinasebet ve miizakereleri sonucunda 18 Eyliil
1933’te imzalanan Miinchengratz Andlagmasi dogrudan dogruya Dogu Sorunu ve Osmanli
Imparatorlugu ile ilgiliydi. Ikisi gizli olmak iizere bes maddeden olusmaktayd:.'%’

% Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi, 152-153.

9 Armaoglu, Sivasi Tarih Dersleri, 161. Andlagmanin maddeleri i¢in bkz. Savas, a.g.e., $5.28-29.

100 Kazim Okten, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2008: 22-23.

0L Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyant Misir Meselesi, 153-155. (Rus donanmasinin Istanbul’dan ayrilmasi konusunda bkz Potyemkin,
vd., a.g.e., s.423. “... Kont Orlov, ... Rus donanmasinn 11 Temmuz giinii giizel Istanbul'dan ayrilip Sivastopol’e dogru yelken agacagin
resmen bildirmisti.”

102 Dgrdiineii, “1774 Kiigiik Kaynarca Andlasmasindan 1841 Londra Sézlesmesine Kadar”, 84-85.

103 Savas, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Isyani ve Neticeleri Hazirlayan Unsurlar”, 29.

104 Armaoglu, Siyasi Tarih Dersleri, 162-163.

105 sander, Siyasi Tarih, 302.

106 Armaoglu, Siyast Tarih Dersleri, 163.

07 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Mistr Meselesi, 158-159,163.
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Prusya’nin da katildig1 bu anlasmaya gore, Osmanli Imparatorlugu’nda hanedanin degismesine ve
Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli’nin Avrupa topraklarini ele gecirmesine miisaade etmeyecek ve
imparatorlugun yikilmasimi 6nleme konusundaki ¢abalarinin sonu¢ vermemesi durumunda birlikte
hareket edeceklerdi.'%®

Miittefikler gerek kendi menfaatlerini gerekse Avrupa Devletler dengesini bozacak durumlarin ortaya
ctkmasma hep birlikte engel olacaklardi. Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nu kurtarmak miimkiin
olmadig1 durumda Car da Avrupa Tiirkiyesi’nde biiyiik bir Yunan hiikiimeti yerine kiigiik prensliklerin
kurulmasina raz1 olmusgtu.%®

Bu andlasmayla Metternich Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Andlasmasi ile elde etmis oldugu serbestiyi bir
dereceye kadar frenlemis oluyordu. ingiltere de Avusturya ile miizakerelere baslamis ve bdylece
1834’den itibaren Bogazlarin kapaliliginin uluslararasi bir andlagma ile teminat altina alma fikri
gelismeye baslamst1.1'°Ayrica bu andlagsmayla Metternich Avusturya’y1 dislanmus bir vaziyette birakan
Londra Andlasmasi’ndan intikamin1 almus, zaten Hiinkar Iskelesi Andlasmast ile endise i¢inde bulunan
Avrupa devletleri ise tamamen galeyana gelmislerdi.'!

Avrupa’nin ikiye ayrilmasinin 6niine gegen ve bozulan asabi teskin eden Metternich’in etkili sekilde
calismast olmus ve Misir Meselesi’nin birinci safthasi Doguda Kiitahya Andlasmasi ile sona ererken
Batida da Miinchengritz Andlasmasi ile sona ermisti.!?

2.2.2. Ticaret Sozlesmesi

Osmanli Imparatorlugu olas1 bir savas i¢in ordusunu yeni bastan diizenlemeye baslamisti. 1838’e
gelindiginde Mehmet Ali Pasa’nin bagimsizligini ilan edecegine dair sOylentiler dolagmaya baglamist.
Olas1 yeni bir savasta Rusya’nin Osmanli Devleti’'nden daha fazla 6diin koparmasindan endise eden
Ingiltere 1838’den sonra Osmanli Devleti’yle yakinlasma gabasina girmis ve iki devlet arasinda Agustos
1838°de bir ticaret andlagmasi yapilmisti.}3

Mehmet Ali Pasa bunalimindan Ingiltere karli ¢ikmus, Osmanli Devleti ile imzaladigi ticaret
sozlesmesiyle Osmanli giimriik duvarlar1 indirilmis ve devletin yar1 somiirge haline gelme siireci
baglamisti. Sozlesme ile Osmanli’nin zaten gelismemis endiistrisi Avrupa rekabeti karsisinda
savunmasiz birakilmisti. Yalmz Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda siki baglar kurulmakla
kalinmamis, bunun yan1 sira Mehmet Ali Pasa’nin Misir’da yaptigr ekonomik reformlara da balta
vurulmus, kurdugu tekeller yikilmist1. Bylece Ingiltere’nin Akdeniz’deki iistiinliigii 6zellikle de ticaret
alaninda bir kez daha kurulmus ve bu ticaret s6zlesmesi, 1839 Tanzimat Fermani1’nin da temellerinden
birisini olusturmustu.*

[k basta Osmanli-ingiliz ticaret andlagmasina sert tepki veren Fransa, daha sonra andlasmay1 tanimis
ve kendisinin de bir ticaret andlagsmasi imzalamasiyla Osmanli Devleti, Ingiltere’nin ardindan
Fransa’nin da siyasi destegini saglamist1.!*®

2.3. lIsyamm Ikinci Safhasi ve Sonuclar1 (1839-1841)

Her iki tarafi da memnun etmeyen Kiitahya Andlasmasi Sultan Mahmud’un ¢ok agirina gitmisti. Bu
durumu bilen Mehmet Ali Pasa, padisahin ilk firsatta darbe indirecegin emin oldugu i¢in daima
tetikteydi.®

Isyanin ikinci asamas1 1839 yilinda baslamisti. Osmanli Devleti’nin askeri hazirliklar1 ve diplomatik
girisimleri sonucunda durumun aleyhine dondiigiinii géren Mehmet Ali Pasa, Istanbul’dan bazi
isteklerde bulunmus, kabul edilmemesi iizerine de bagimsizligim ilan etmisti.!'’ Kendisine isyan eden
valisine 1833’te verdigi odiinleri geri almak isteyen II. Mahmud, topladig1 bir orduyu Mehmet Ali

198 Armaoglu, Sivasi Tarih Dersleri, 163.

108 Altundag, “ Miinchengritz Muahedesi”, 56-57.

10 Armaoglu, Siyast Tarih Dersleri, 163.

1 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi, 165.
12 Altundag, “Miinchengritz Muahedesi”, 57-58.

3 Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa syan1”, 204.

114 Sander, Siyasi Tarih, 304.

115 Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Paga Isyan1”, 204.

16 Armaoglu, Siyast Tarih Dersleri, 163.

17 Kocaoglu, “Kavalalh Mehmet Ali Paga Isyam”, 204.
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Paga’nin tizerine géndermis ancak bu ordu Nizip’te yenilmis**® ve 1839°da Nizip yenilgisi ile Istanbul
yolu Ibrahim Paga’ya yeniden agilmusti.!t®

Osmanli Devleti’nin ordusu Nizip’te imha edildigi gibi Canakkale Onlerinde bulunan Osmanli
donanmasi da Kaptan-1 Derya Ahmet Fevzi Pasa tarafindan Misir'a gotiiriilerek Mehmet Ali Pasaya
teslim edilmis, dolayisiyla ordusuz, donanmasiz'?® ve savunmasiz bir durumda kalmmusti. Yenilgiye
ugrayan Osmanli Devleti sadece Misir valiliginin babadan ogula ge¢mesi sart1 ile Mehmet Ali Pasa’dan
barig istemis ancak Pasa Misir’in yani sira, Suriye, Adana ve Marag’1 da talep etmisti. Bu durum
karsisinda Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Andlasmasi’ndan yararlanarak Osmanli Devleti iizerinde etkili
olmasindan ¢ekinen Ingiltere ve Fransa, bu meseleyi bir Avrupa sorunu haline getirmeye karar
vermislerdi. Ingiltere ile bir ¢atismay1 gdze alamayan Rusya da bu karara katilmis, Avusturya ve
Prusya’nin da katilmasiyla Avrupa devletleri Osmanli Devleti’ne ortak bir nota gondererek aralarinda
yapacaklar1 goriismeler sonuglanmadan Mistr ile bir anlasma yapilmamasini bildirmislerdi.'?!

2.3.1.Londra Andlasmasi ve Musir Valiligi imtiyaz Fermam

Rusya’nin iilke olarak biiyiikliigii, insan giicii, Osmanli topraklarmni ve Iran’1 dolayisiyla Hindistan’1
tehdit altinda bulundurmasim saglayan cografi konumu nedeniyle Ingiltere Disisleri Bakani
Palmerston’un goziinde Rusya ile miicadele ingiliz dis politikasinin en &nemli ve belirleyici
gorevlerinden olacakti. Palmerston ve ona baghh olanlarin disiinceleri, Car’in  Osmanli
Imparatorlugu’nun topraklar: ile ilgili planlarina ve fetih 6zlemine karsi miicadele etmek demek
Ingiltere’nin biiyiik devlet olarak varligim siirdiirebilmesi yolunda miicadele etmekti. Hiinkar Iskelesi
Andlagmasi’nin hiikiimlerini yiiriirlitkten kaldirmak ve Osmanli toprak biitiinliigiinii yalniz Rusya’nin
degil, ingiltere, Avusturya, Prusya ve Fransa’nin imzalari ile garanti altina almak isteyen Ingiltere
Disisleri Bakani, bu amagla Londra’da bir konferans toplamaya karar vermisti. Fransa’nin Misir ve
Suriye iizerinde egemenlik kurmasini istemeyen Ingiliz Disisleri Bakani, ayn1 zamanda Mehmet Ali
Pasa’nin bir hareketinde Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Andlasmasi’na dayanarak Istanbul’u isgal
etmesinden de endise duymaktayd:.!?? Rusya, dnce konferansa karsi gelmis fakat konferansin kendileri
olmadan da toplanacagmin anlasilmas iizerine teklifi kabul etmisgti.'?®

Kendi aralarinda goriisen Avrupa devletleri Suriye’nin yeniden Osmanli Devleti’ne baglanmasin
kararlagtirmiglar, bunun i¢cin de Mehmet Ali Paga’ya bir iltimatom verilmesini ve kabul etmemesi
durumunda da kuvvete bagvurulmasini istemislerdi. Bu durum Ingiltere ile Fransa’nin arasim agmusti.
Karara kars1 ¢cikan ve yeniden Misir’mn yaninda yer alan Fransa’nin kabul etmemesine ragmen Ingiltere,
Rusya, Avusturya, Prusya arasinda 15 Temmuz 1840’da Londra’da bir andlagsma imzalanmig ve bu
andlagmay1 kabul eden Osmanli Devleti 4 devlet ile sonradan bir andlasma yapmisti. Yapilan Londra
Andlagmasi’na gore;

- Padisah Misir valiligini babadan ogula ge¢cmek iizere, Giiney Suriye ve Akka valilikleri de hayati
boyunca Mehmet Ali Paga’ya birakiyordu.

- Mehmet Ali Pasa bu sartlar1 10 giin icerisinde kabul etmezse Akka valiligi, 20 giin i¢inde kabul
etmezse Misir valiligi zorla elinden alinacakti.

- Ayrica Mehmet Ali Pasa en ge¢ 20 giin igerisinde Misir’da bulunan Osmanli donanmasini geri
verecekti.’? Mehmet Ali Pasa’nin bu sartlar1 kabul etmemesi iizerine Osmanli Devleti Mehmet Ali
Pasa’nin biitiin haklarin1 kaybettigini ilan etmisti.'?®

18 Sander, Siyasi Tarih, 302.

9 Armaoglu, Siyast Tarih Dersleri, 164.

120 Savag, “Kavalali Mehmet Ali Paga’nin Isyani ve Neticeleri Hazirlayan Unsurlar”, 31.

12 Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Paga Isyan1”, 205.

122 potyemkin,vd., Uluslararas: Iliskiler Tarihi 1, 424, 427-428. ' )

128 Cemil Bilsel, “Sovyet Rusya - Tiirk Notalart Aydinliginda Tiirk Bogazlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.14, S.1-2
(1948): 11.

124 Kocaoglu, “Kavalah Mehmet Ali Paga Isyan1”, 205-206, Savas, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin isyan1 ve Neticeleri Hazirlayan Unsurlar”,
32.

125 Armaoglu, Siyasi Tarih Dersleri, 166.
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Gorligmeler sirasinda Suriye’nin Osmanli siirlan igerisinde birakilma egilimi ortaya cikinca Fransa
goriismelerden ¢ekilmisti.'®® Fransa’nin kararlar1 tanimamasina giivenen Mehmet Ali Pasa alman
kararlar1 tanimamist1. Bunun iizerine Osmanli Imparatorlugu Mehmet Ali Pasa’nin tiim gorevlerini geri
alarak onu asi ilan etmisti. Bir yandan Osmanli, Ingiliz, Avusturya ortak donanmasi Suriye kiyilarmi
kusatip, Liibnan’a asker cikartirken diger yandan da kuzeyden ilerleyen Osmanli ordusu Ibrahim Pasa
kuvvetlerini yenerek Suriye’den ¢ekilmeye mecbur birakmisti. Askeri alanda bu gelismeler yasanirken,
Osmanli Devleti 3 Kasim 1839’da Tanzimat Fermani’ni ilan etmisti. Bu gelismelerden sonra Misir
sorununda Fransa’nin taraf degistirmesiyle Misir Fransa’nin destegini kaybederken 27 Kasim 1840°da
da Ingiliz filosu Iskenderiye &nlerine gelmisti. Ingiltere’nin baskisi iizerine, Mehmet Ali Pasa Misir
valiliginin babadan ogula ge¢mesi karsiliginda Osmanli donanmasini geri vermeyi kabul ederken savasi
devam ettirmek isteyen Osmanli Hiikiimeti de anlasmay1 kabul etmek zorunda kalmis ve boylece de
savas sona ermisti.*?’

Osmanli Devleti kendi topragi olan Misir’1in yeni statiisiinii belirlemek i¢in 13 Subat 1841°de yaymladig:
“Misir Valiligi imtiyaz Fermani”na gore:

- Masir valiligi Mehmet Ali Pasa’ya ve onun soyuna babadan ogula gegmek {izere veriliyordu.

- Musir valileri, Padisah tarafindan Mehmet Ali Pasa’nin soyundan olan kisiler arasindan secilerek
atanacak,

- Osmanli Devleti’nin kanunlari Misir’da da uygulanacak ve vergiler padisah adina toplanacak,
toplanan vergilerin bir kismu her y1l Istanbul’a gonderilecek,

- Mevcudu 18.000 kisiyi gecemeyecek olan Misir ordusunun iist diizey subaylart Osmanli Devleti
tarafindan atanacak,

- Osmanli Devleti’nin yaptig1 andlagmalar ile Giilhane Hatt-1 Hiimayunu Misir i¢in de gegerli olacak,
- Bu kosullara uyulmamasi durumunda Misir’a verilen bu ayricaliklar gegersiz sayilacakti.

Bu fermanla Osmanl Devleti’ne bagli fakat 6zel statiisii olan bir eyalet haline gelen Misir’da 2 bundan
sonra valilerine “Hidiv’’ denmeye baslanmugt1.?°

Ayrica para padigsah adina bastirilacak, padisahin izni olmadik¢a savas gemisi yapilamayacak ve bu
sartlara saygi gosterilmemesi durumunda Misir’a verilen imtiyazlar hiikiimsiiz sayilacakt:.**

Londra’da toplanan devletler 10 Temmuz 1841°de imzaladiklar1 bir protokolle Misir meselesinin
kapandigini ilan etmislerdi.’® Giigler bir baska konuda daha uzlagsmis ve 1841 yilinda Bogazlar
Andlagmas1 imzalanarak ilk kez Tiirk suyollari uluslararasi gézetime tabi tutulmustu.**?

Ingiltere, diger Avrupali devletlere kabul ettirdigi Londra Andlasmasi ile bogazlarm Avrupal
devletlerin himayesine girmesini saglamisti. 8 yilligina imzalan Hiinkar Iskelesi Andlasmasi’nin
siiresinin 1841°de dolmasiyla Ingiliz Disisleri Bakan1 Palmerston’un bu konudaki ince siyaseti Bogazlar
ile ilgili yapilacak bir andlasmaya Rusya’nin disinda Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya’nmn da
katilmasini saglamisti. Misir sorununun halledilmesinden sonra sira Bogazlar meselesine gelmis ve
taraflar 13 Temmuz 1841°de Londra’da Bogazlar hukukunun statiisiinii yeniden belirleyen 4 maddeden
olusan bir andlasma imzalamglardi.!3

2.3.2.Londra Bogazlar Andlasmasi

Misir isyani sonunda Osmanli imparatorlugu’nun ¢ékiis iginde oldugu ortaya gikinca Bogazlar meselesi
onemli bir konu olarak ortaya ¢ikmisti. Ciinkii devletlerarasi iligkiler ve dengeler bakimindan Istanbul

126 Sadik Erdas, ”Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Bogazlar1 (1841-1953)”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2000: 29.

127 Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan1”, 206-207.

1287 g.e.,207.

129 gander, Siyasi Tarih, 303.

1%0 yahya Baggeci, “ Isyandan Itaate; Kavalalh Mehmet Ali Pasa Babiali iliskileri (1841-1849)”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.7,8.32 (2014 ): 221-222.

131 Armaoglu, Sivasi Tarih Dersleri, 167.

%2 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, ¢ev. Thsan Durdu (1-3. béliimler), Hasim Kog-Giilgin Kog (4-7.boliimler), 2bs.
(Istanbul: Kiire, 2009), 308.

138 Dordiineii, “1774 Kiigiik Kaynarca Andlasmasindan 1841 Londra Sézlesmesine Kadar”, 86-87.
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ve Canakkale Bogazlari hayati bir dSneme sahipti.*** Tiirk Bogazlarinin siyasi, ekonomik ve stratejik
onemleri vardi.*®

1453’te Istanbul’un fethi ile birlikte 19.yiizy1lin ilk yarisinin sonuna kadar Osmanli Devleti’nin tam ve
miinhasir egemenligi altinda tutulan ve gegisin ancak onun izniyle gerceklestigi bir rejime sahip olan
Tirk Bogazlari’'nda durum daha sonra uluslararasi genel gelismelere de paralel olarak degisiklige
ugramis ve gittikce uluslararasilasmis bir gegis rejimine bagl olmaya baglamist1. '

Tarih boyunca Tiirk bogazlarindan gecis anlagsmalar ile diizenlenmisti ve dolayisiyla ahdi bir diizene
tabiydi. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde bu andlasmalarda Tiirk Bogazlari
stratejik bir mevkii ve politik bir arag olarak 6n plana ¢ikmust1.2®” Tarihin her doneminde Tiirk Bogazlari,
diger devletleri de yakindan ilgilendiren bir sorun oldugundan Tiirk Bogazlari’ndan gecis rejimi siyasal
durumlara bagh olarak belirlenmisti.’® Tiirk Bogazlari'ndan gegis rejiminin tarihsel siireci
incelendiginde Mutlak Tiirk Egemenligi Dénemi (1453-1809), ikili Andlagmalar ile Diizenlemelerin
Yapildig1 Donem (1809-1841) ve Cok Tarafli Andlagmalar ile Diizenlemelerin Yapildigi Dénem (1841-
giiniimiize) olarak donemlere ayirmak miimkiindiir.**°

Istanbul’un fethini takiben Bogazlar’da hakimiyet kurmus olan Osmanli Imparatorlugu’nun Bogazlar
iizerindeki mutlak tasarrufu, imparatorlugun gii¢c kaybetmesi ile agamali bir sekilde degismeye baslamis
ve Ingiltere, Fransa, Rusya, Prusya ve Avusturya ile Osmanli Devleti arasinda 1841 yilinda imzalanan
“Londra Bogazlar Sozlesmesi” (Akdeniz ve Karadeniz Bogazlar1 Hakkinda Soézlesme) ile Tirk
Bogazlari’ndan gecis rejimi yeni bir niteli§e kavusturulmus, Bogazlar rejiminin ¢ok tarafl
andlagmalarla diizenlendigi doneme girilmisti.**

Rusya, Hiinkar iskelesi Andlasmas1’nin yiiriirliikten kalkmasina miisaade etmisti. Bu andlasma, siki bir
Rus-Ingiliz ittifakini ve devrimci hareketler iizerindeki niifuzu nedeniyle Fransa’y1 Avrupa’nin en biiyiik
tehdidi olarak goren 1. Nikolay’1n Ingiltere ile calisma istegini yansitmaktaydi. Bogazlar Andlasmasi’nin
sartlarina gore Bogazlar tiim dis devletlerin savas gemilerine barig zamaninda kapali tutulacakti. Bu
maddeye gore ii¢ devletin (Ingiltere, Rusya, Osmanl1 Devleti) ¢ikarlar1 esit derecede korunmaktaydi.
Inglhz savas gemileri Rusya’nin giiney kiyilarini tehdit edemeyecegi gibi Rus filolar da Akdeniz’deki
Ingiliz gemilerini tehdit edemeyecekti. Ayrica Babiali’ye de Istanbul’u tehdit edecek bir diisman
donanmasinin gdriinmeyecegi teminat1 verilmisti. Osmanli Imparatorlugu savas zamaninda miittefik
donanmalarim kendi karasularina gagirmakta serbestti.*

Bogazlarin baris zamaninda biitiin devletlerin savas gemilerine kapali tutulacaginin belirlendigi 1841
Londra Andlagmasi’na gore, sadece dost devlet elgilerinin haberlesme amagli hafif savas gemilerinin
gecmesine Ozel fermanlar ile izin verilecekti. Bogazlar Meselesi, bu anlagsmayla artik Osmanli Devleti
ve Rusya arasinda sz konusu olmaktan ¢ikarak biiyiik devletlerin de garantisi altina alinmist:. 42

13 Temmuz 1841°de imzalanan Londra Bogazlar S6zlesmesi’nin esaslart sunlardi:

- Osmanli Devleti, barig durumunda eskiden beri uyguladig gibi, yabanci devletlerin savas gemisini
Bogazlardan gecirtmemeyi taahhiit ediyordu. Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya ve Rusya devletleri
de bu kurala uyacaklarini taahhiit ediyorlardi.

% Veli Yilmaz, Siyasi Tarih (istanbul: Harp Akademileri Basim Evi, 1998), 172-173.

135 Bilsel, “Sovyet Rusya - Tiirk Notalar1 Aydinhiginda Tiirk Bogazlar1”, 7.

1% Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Gdzden Gegirilmis 14 bs. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 276.

%7 Hakan Aridemir, “Karadeniz’e Kiyidas Devletler Agisindan Montrd Sézlesmesi’nin Sagladigi Denge Rejimi”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Afro-Avrasya Ozel Sayisi, (Aralik 2016): 245.

138 Sami Dogru, “Tiirk Bogazlar’nin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montr6’ye Gegis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.15, S.2 (2013): 123.

1% Biilent Sener, “Tiirk Bogazlari’nin Gegis Rejiminin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Statiisii”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), Y1l 7, S.17 (Mart
2014): 469; Jale Nur Ece, “Tarihten Giinimiize Tiirk Bogazlari’nin Gegis Rejimi ve 80.Y1linda Montr6é Bogazlar Sozlesmesi”, VIII. Tiirk
Deniz Ticareti Tarihi Sempozyumu, 27-28 Mayis 2016, (Istanbul: Marmara Universitesi, 2016): 73; Hacer Zorlu Ugur, “Tiirk Bogazlariin
Onemi ve Montré Sozlesmesi ile Saglanan Denge Rejimi”, Uluslararasi Afro-Avrasya Arastirmalart Dergisi, S.2 (2016): 39-40.Bostan,
Istanbul Bogazi’ndan gegisin Istanbul’un fethi ile Uluslararas: bir nitelige déniistiigii zamana kadar gecen kismi 4 dénemde incelemistir.
Bkz., Idris Bostan, “Osmanh Imparatorlugu Doneminde Istanbul Bogazi’ndan Gegisin Tabi Oldugu Kurallar> Marmara Denizi 2000
Sempozyumu Bildiriler Kitabt, 11-12 Kastm 2000, ( Istanbul: Atakdy Marina, 2000):2.

140 Sener, “Tiirk Bogazlari’nin Gegis Rejiminin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Statiisii”, 467,476.

141 Jelavich, Balkan Tarihi, 308.

142 Bostan, “Osmanli Imparatorlugu Déneminde Istanbul Bogazi’ndan Gegisin Tabi Oldugu Kurallar”,7.
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- Osmanli Devleti, eskiden oldugu gibi, dost devlet elgilerinin hizmetinde bulunan hafif savas
gemilerine Bogazlardan ge¢gmeleri i¢in izin verebilecekti.

- Padisah, Osmanli Devleti ile dostluk iligkileri icerisinde bulunan biitiin devletleri, isbu andlagsma
hiikiimlerine uymaya davet edecekti.

- Andlasma, en ge¢ iki ay igerisinde onaylanacakti ve imzaci tiim devletler, andlagsma hiikiimlerine
uymay1 taahhiit ediyorlard:.}*3

Bu andlagsmanin 6zelliklerinden birisi de diger devletlerin katilmalarina agik olmasiydi ve nitekim ertesi
sene Toskana, Danimarka, Belgika, Isveg ve Norveg ayr1 ayr1 katilim saglamislardi.*#

Boylece imzalanan Londra Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlarin baris zamaninda savas gemilerine
kapalilig1 uluslararasi bir yiikiimliilik altina alinmig ve bu sozlesme ile Tiirk Bogazlari ilk kez
uluslararas1 bir statii kazanmis ve Ingiltere’nin bu yondeki cabalar1 sonuc vermisti. Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli nokta, Bogazlarin kapaliliginin sadece baris zamaninda uygulanmasidir.
Osmanli Devleti bir savasa girmesi durumunda Bogazlar istedigi gibi tasarruf edebilecek, diger bir
deyisle istedigi devletin savas gemilerine agabilecekti. Nitekim de bu durum Kirim Savasi’nda ortaya
cikmig ve Osmanli Devleti ingiliz ve Fransiz donanmalarinin Karadeniz’e gegmelerine izin vermisti.'*®

1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi ile donemin gii¢lii Avrupa devletleri Bogazlar’dan gegis rejimini ¢ok
tarafli bir andlasmanin teminati1 altina alarak isteklerine kavusmuslardi.’*® Bu s6zlesmeyle Osmanl
Devleti’nin egemenlik haklarini ilan ve tasdik eden Avrupali devletler, s6zlesmenin 1. maddesinde
Babiali’ye bogazlari kapali tutmak gibi egemenlik haklarina bir miidahale olusturan agir bir mecburiyet
yiikleyerek tezada diismiislerdi. Eski kaide, padisahin tek basina idari bir tedbiri iken simdi ise padisahin
yetkisini keyfi olarak kullanmasina imkan vermemek igin olacak ki, 1. maddede de belirtildigi lizere
padisah kapalilik kaidesinin gelecekte de yiiriirliikte kalacaginin azim ve kararini ilan etmisti. Osmanli
Devleti bu andlasmayla baris zamaninda Bogazlar tek tarafli kullanma iradesini yitirmisti ancak savas
zamaninda kendi takdirine gore istedigi devletin savas gemilerine agma hakkina sahipti ki bu hakkini
da 1853-1856 Kirim Savasi sirasinda kullanacakti. Zayif ve ¢aresiz durumda bulunan Osmanli Devleti,
Rusya’nim Istanbul ve Bogazlar iizerinde himayesini tanimaktansa bu andlasma ile Avrupa biiyiik
devletlerinin toplu garantisini kabul etmeyi daha yararli bulmugtu.'#’

2.4. lIsyamin Sonuglari

Baglangigta bir i¢ isyan niteliginde gorinmesine ragmen sonradan onemli bir Avrupa sorunu haline
doniisen ve 1831-1841 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nu biiyiik sikintilara sokan bu isyan ile
Mehmet Ali Pasa isteklerini tam gergeklestirememis ancak Misir’1 ailesine kazandirmigtr. 18

Yetenekli ama bir o kadar da hirshi olan Mehmet Ali Pasga, sahip oldugu giicii Osmanli’ya isyan ederek
kullanmig ve Misir ordusunun Anadolu i¢lerine kadar sokulmasi ile Osmanli saltanatini bile tehlikeye
diisiirmiistii. Osmanli Devleti’nin sadece bir vilayeti olan Misir; Ingiltere, Rusya, Prusya, Avusturya’nin
garantisi altinda bir Hatt-1 Hiimayun ile yar1 muhtar bir hale getirilmis ve bir Mehmet Ali Pasa
hanedanlig: yaratilmist1.1841 fermanina kadar Osmanli Imparatorlugu’nda bir eyalet olarak y&netilen
ve bu ferman ile statiisii degisen Misir, umumi hukuk yoniinden yar1 miistakil bir eyalet haline gelmisti.
Fermanda yazili sartlar bir dereceye kadar Misir’in anayasasimi teskil etmis ve biiyilk devletler
tarafindan garanti edilen bu ferman, padisah ve pasasi arasinda miinasebetleri diizenleyen bir belge
olmaktan ¢ikarak devletlerarasi bir deger kazanmusti.*4

Isyanin baslarinda Suriye ve Adana’yr kontrolii altina alan Mehmet Ali Pasa, isyanm sonunda
buralardan vazgegmek zorunda kalmis fakat Osmanli Devleti’ne bagl bir eyalet olarak kalmak kosulu
ile Misir iizerinde bir hakimiyet kazanmigt1.*® Biiyiik emellere sahip hirshi bir insan olan Mehmet Ali
Pasa, Misir’1 veraseten elde etmeyi basarmisti ancak Suriye, Girit ve Hicaz’1 terk etmek zorunda

143 Y1lmaz, Siyasi Tarih, 173-174; Dérdiincii, “1774 Kiigiik Kaynarca Andlasmasindan 1841 Londra Sézlesmesine Kadar”, 87.
144 Dérdiincii, “1774 Kiigiik Kaynarca Andlasmasindan 1841 Londra Sozlesmesine Kadar”, 87.

145 sander,Siyasi Tarih,.303.

146 Sener, “Tiirk Bogazlari’nin Gegis Rejiminin Tarihi Gelisimi”, 477.

47 Dérdiineii, “1774 Kiigiik Kaynarca Andlasmasindan 1841 Londra Sézlesmesine Kadar”, 88-89.

148 Kocaoglu, “Kavalalh Mehmet Ali Paga Isyam”, 207.

S Baggeci, “Isyandan taate”, 220-222.

180 Kocaoglu, “Kavalalh Mehmet Ali Paga Isyam”, 207-208
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kalmigti. Ordusu 18.000 mevcut ile sinirlanan Paga’nin cihangirlik emelleri sona ermis ve bundan sonra
Osmanli Devleti ile iliskileri iyi tutarak Misir’da iktidarim siirdiirmekle yetinmisti.®®! Altundag’in
belirttigine gore, Mehmet Ali Pasa’nin bu tesebbiisleri Tiirk milletinin aleyhine olmaktan bagka ise
yaramamigti. Anadolu’nun o ana kadar diisman istilasindan korunan kisimlart bile Misir ordusu
tarafindan cignenmis, Osmanli Imparatorlugu’nun asayis ve diizeni tamamen bozulmustu. Ayrica
kendisini koruyamayacak kadar zayif diisen Osmanli’nin basina “miidahale” devrinin a¢ilmasina yol
agilmust:, 2

Isyan sirasinda Istanbul’da edindigi niifuzu kaybetmek istemeyen Rusya, buradaki geleneksel Fransiz
ve Ingiliz etkisini azaltmak amactyla Osmanli Devleti ile 1833’te Hiinkar iskelesi Andlasmasi’m
imzalamis ve yillardir 6zlemini duydugu sona ulasmisti. Bu andlasma ile i¢inde bulunacagi bir savas
halinde Bogazlar1 kendi savas gemilerine agik diger devletlerin donanmalarina kapali hale getirmigti.!®

Her devlet Kavalali Mehmet Ali Pasa isyaniyla kendi ¢ikarlari dogrultusunda ilgilenmis ve sonug her
devlet igin farkli olmustu.’® Atina yoneticileri Mehmet Ali Pasa isyani sirasinda Osmanli
Imparatorlugu’nun aleyhine genislemeye kalkisarak 1839°da Girit’in Yunanistan’a katilmasini istemis
ve yine Misir bunalimi sirasinda Teselya’ya bir gete yollamis, Epir ve Makedonya’da da karisikliklar
cikarmak istemisti.'®® Isyanin baslarinda Hiinkar iskelesi Andlasmasi ile Osmanli Devleti ve Bogazlar
iizerinde bir avantaj elde eden Rusya, sorunun ikinci asamasinda ingiltere ve Fransa’min miidahale
etmesiyle bu avantajini kaybetmisti. Mehmet Ali Paga’nin giliglenmesini 6nleyerek Hindistan ve Dogu
Akdeniz’deki giivenligini ve ¢ikarlarini koruyan Ingiltere, Osmanli Devleti ile yaptig1 ticaret andlasmasi
ile de Imparatorluk iizerindeki ¢ikarlarini arttirnusti. Misir’da yeniden gelisen niifuzunu siirdiirmek
isteyen ve bu nedenle de bu sorunun énemli bir kisminda Mehmet Ali Pagsa’nin yaninda yer alan Fransa
kesin olarak bir ¢ikar saglayamamisti. Misir sorununda dogrudan bir ¢ikar beklemeyen Avusturya icin
ise genel olarak Avrupa giicler dengesi agisindan isyanin bastirilmis olmasi bir basar1 sayilmaktaydi.
Bir valisinin isyan1 karsisinda toprak biitiinliigiinii saglayabilmek i¢in yabanci devletlerin yardimina
basvurmak zorunda kalan Osmanli Devleti ise ne kadar gii¢siiz oldugunu bir kez daha anlamisti. Bu
siire¢ sonrasinda i¢ ve dis politikada Avrupa biiylik devletlerin agirligt daha fazla hissedilmeye
baslanmis ve i¢ ve dis nedenlerin etkisiyle “Tanzimat” ilan edilmisti. Osmanli Devleti, hukuki yonden
Misir’t yeniden kendisine baglamis olmasina ragmen gercekte zengin ve stratejik oneme sahip bu
eyaletini kaybetmisti. Bunun arkasindan da Bogazlar gibi dnemli bir sorun ile kars1 karsiya kalmist1.*%®

Gelisen siyasi ve ekonomik kosullar sonucunda her biiyiik Avrupa devleti kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
Bogazlar meselesine daha ¢ok egilerek burada kendi ¢ikarlarina uygun bir statliniin kurulmasi igin
ugrasmaya baslamis ve sonunda 1841 Londra Konferansi’na gelinmisti.’>” 1841 Bogazlar Sozlesmesi
ile Avrupali biiyiik devletlerce 1683’de Kirim ve Karadeniz’in kuzeyini iilkesine katarak Karadeniz’de
egemen deniz giicii olan ve Istanbul’u siirekli tehdit eder duruma gelen Rusya’nin giineye ilerlemesine
set cekmek istenmisti.’® Bu andlagsmayla Bogazlarin ticaret gemilerine agik, fakat yabanci savas
gemilerine kapalilig1 ilkesi uluslararasi bir statiiye doniigmiistii.*>®

Osmanli Devleti’nin Bogazlar iizerindeki hiikiimranlik haklari, andlagmay1 imzalayan devletlere kars
sorumluluk alip taahhiide bulunmasi nedeniyle mecburiyete dontismiis ve bu durum Osmanli’nin
1798ten itibaren izledigi denge politikasinda Bogazlar1 kullanma serbestisine de son vermis, hareket
kabiliyetini simrlandirmist. Rusya’nin da Hiinkér Iskelesi Andlasmasi ile elde ettigi kazanclar sona
ermisgti.1®

Balkanlar’a ve giineye inme politikasinda 6diin veren ve donanmasi Karadeniz’e hapsolan Rusya, buna
karsilik Akdeniz’den gelebilecek tehlikeleri onlemis bulunuyordu. Akdeniz hakimiyeti Ingiltere ve
Fransa’ya kalirken Ingiltere, 1809 yilinda tek tarafl {istlendigi kapaliligi saglama teminatini 1841°deki

151 Baggeci, “Isyandan ftaate”, 229.

82 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan Esnasinda, 231.

158 Erdag, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Bogazlari (1841-1953)”, 26.

154 Savas, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Isyani ve Neticeleri Hazirlayan Unsurlar”, 33.

155 Simsir, Ege Sorunu Belgeler, XXXVIII.

1% Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Paga Isyan1”, 208.

157 Hiiseyin Tosun, “Montrd Bogazlar Sozlesmesi (Bogazlar Sorununda Son Asama)”, Ankara Universitesi Tirk Inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, C.4, S.13 (1994): 89.

158 Mesut Hakki Casin, “Askeri ve Stratejik A¢idan Montreux’niin Diinii ve Gelecegi”, MHB, C.37, S.1, (2017): 54.

150 Tosun, “Méntrd Bogazlar Sézlesmesi”, 89.

160 Erdas, ”Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Bogazlar1 (1841-1953)”, 31-32.
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andlagma ile ¢ok tarafi teminata baglamisti. Avusturya ise Rusya’nm Balkanlar’a inmesini kismen de
olsa engelleyerek bir kazang elde etmisti. 6!

Uzun siire devam eden miicadelede Akdeniz gz 6niine alindig1 takdirde sorunun Ingiliz iistiinliigii ile
sonlandigin1 soylenebilir.!%? Ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya bu tarihten sonra basta Balkanlar
olmak {izere Osmanli topraklari tizerinde gii¢ dengesi miicadelesi yapmislardir. Rusya’ya karsi Osmanli
Devleti’nin Balkanlar’daki gii¢ dengesini korumak i¢in 1856’da Kirim Savas1 yapilmistir.1%®

3.  SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nun 1831-1841 yillar1 arasinda yasadigi Misir sorununda Istanbul’un hatta
Imparatorlugun Mehmet Ali Pasa’nin ydnetimi altina girme ihtimalinin ortaya ¢ikmas bolgede ¢ikari
olan devletleri harekete gecirmis ve sorun bir i¢ isyan olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir hal almistir.
Misir bunalimiyla birlikte Bogazlar gibi 6nemli bir sorunla da karsi karsiya kalinmis ve kendi
menfaatleri geregi bu 6nemli bolgeye sahip olmak veya bu bolgede iistiinliik kurmak isteyen devletler
arasinda miicadeleler olmustur. Tiirk Bogazlari, somiirge yolunun giivenligi ve Akdeniz’deki
menfaatleri agisindan Ingiltere’nin, Akdeniz ve Yaki Dogu’daki ticari menfaatleri geregi Fransa’nin
ilgi alaninda olurken Rusya da iilkesinin savunmas1 ve ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilebilmesiyle ilgili
olarak Bogazlar ile ilgilenmistir.

Istanbul’un fethinden 19. yiizyila kadar Osmanli Imparatorlugu’nun tam ve miinhasir egemenligi altinda
bulunan ve ancak onun izni ile gegislerin gergeklestigi bir rejime sahip olan Tiirk Bogazlari’nda durum
Osmanli’nin gii¢ kaybetmesiyle asamali olarak degismis, uluslararasi gelismelere, siyasal durumlara
bagli olarak degisikliklere ugramistir. 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi ile Tiirk Bogazlari uluslararasi
bir statii kazanmis, gegis rejiminin ¢ok tarafli andlagmalarla diizenlendigi doneme girilmis ve Bogazlarin
kapalilig1 kaidesi egemen Osmanli Devleti’nin kendi karari olmaktan ¢ikarak kendisine sorumluluk
yiiklenmis ve zorunluluga doniigsmiistiir. Osmanli’nin denge politikasinda Bogazlar’1 kullanma serbestisi
ortadan kalkmig ve hareket kabiliyeti sinirlanmigtir. Osmanli Devleti {izerinde hamilik kurmaya ¢alisan
Rusya gerilemis, Hiinkar Iskelesi Andlasmasi ile elde ettigi kazanglar1 kaybetmistir. Fransa’nin Misir
iizerinde saglamaya calistig iistiinliik ortadan kaldirilmis, bu miicadelede Ingiltere kazangli ¢ikmustir.

Tarih boyunca stratejik, siyasi ve ekonomik olarak biiyiik dnem tagiyan ve diinyanin en 6nemli suyollari
arasinda bulunan Tiirk Bogazlari, menfaatleri geregi diger devletleri de ilgilendirmis, bolgede egemen
olmak, ekonomik faaliyetlerini siirdiirmek ve stlinliik kurmak isteyen devletlerin odak noktasi
olmustur. 1991°den sonra meydana gelen bolgesel degisikliklerin de etkisiyle biiyiik devletlerin gesitli
sebeplerle bolgeye olan ilgileri artmistir. Asya ve Avrupa arasindaki gecis noktasi olmasinin yani sira
Karadeniz, Ege Denizi, Akdeniz ve Okyanuslar arasindaki baglantiy1 da saglayan Bogazlar, Tiirkiye
i¢in iilkesinin biitiinligi ve devamlilig1 agisindan bir varlik ve bagimsizlik nedenidir.
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