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0z

Toplum ve sanat iligkisi, gorsel sanatlardan edebiyata, reklamlardan tasarim nesnelerine kadar ¢ok genis yelpazede incelenebilir. Bu
caligmada, farkli toplumsal yap1 ve goriisiin ortaya ¢ikardigi sanat yapitlari ve bu yapitlar igerisinden de heykel sanati temel
alinmustir. Yapit 6rnekleri kronolojik sira gozetilerek belli bash topluluk ve uygarliklardan secilmistir. Toplum ve sanat iliskisi, dort
farkli kiiltlir ve yapinin iiretmis oldugu heykel drnekleri iizerinden degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Bu drnekler giiniimiize kadar olan
stireci ele alacak sekilde arttirilabilir. Nesnel diinya, insan, kiiltlir ve toplum yasantis1 ile harmanlanmug sanat yapiti, tarihsel siireg
izlenerek incelendiginde, detayl bir yagsam kurgusu ortaya ¢ikmaktadir. Amag, toplum ve sanat iliskisini anlamaya ¢alisirken, sanatin
gelisim ve degisim dinamiklerine dikkat ¢ekmektir. Bu yolla kisinin kendisini ve yasadig1 diinyay1 daha iyi anlamlandirabilmesine
yardimer olmaktir. Bugiin biliyoruz ki, sanat bir bilgi bi¢imidir. Sanat yapitlar1 yoluyla insanlar, i¢sel deneyimlerini, diirtiilerini,
kaygilarini, korkularini, tatmin beklenti ve agliklarini, igsel ve diinyevi ihtiyaclarini, kotiiliik tutkularini, yagam-6liim gibi sorulari,
adalet, savas ve barig kavrayislarini, zevk ve ihtiraslarini, kisacasi insan olarak gogunluk ozelliklerini izleme firsati bulabilirler.

Anahtar sozciikler: Sanat, toplum, heykel, sanat egitimi.

ABSTRACT

Relations between art and society can be examined in a wide range of visual arts, literatiire, advertisements and design objects. This
study based on sculpture which is an visual arts from four different culture and society. These samples were selected with
chronological order from different community and civilization. Relations between art and society is evaluated on four different
samples. These four samples of sculpture/descriptions can be increased in a way that will adress to present. Art work when analysed
in chronological period we can see detailed life experience. The aim is, trying to understand the relationship between art and society
and to draw attention to the dynamics of development and change of art. In this way help to make better sense of the person himself
and his world. As we know it today the art is an form of knowledge. People can find the opportunity to view the properties of the
majority as a humang being like inner experiences, impulses, anxieties, expectations and satisfaction of their hunger, inner and
worldly needs, evil passions, such questions as life and death, justice, war and peace concepts.

Key words: Art, society, sculpture, art education.
1. GIRIS

Sanatla toplumsal yasayis arasindaki iliskilerde, bugiine kadar hangisinin digerini etkiledigi ya da hangisinin
bir digerinin aracit oldugu yoniinde ¢atigmalar sona ermis goriinmektedir. Gliniimiizde daha ¢ok, birbirleriyle
olan etkilesimi esas alinmaktadir. Plehanov’un (1987: 18) oOnerisiyle; problemin olmasi gereken sey
bakimindan degil, olmus ve olmakta olan sey bakimindan ele alinmasi daha dogru gériinmektedir. Clinkii
sanat yapiti varolusumuzla ilgili her seyle i¢ icedir. Ontolojik goriise gore (Tunali, 2002: 33) biitlin varlik
alanlar1 aym gerceklik kategorisine girer.

Toplumsal kiiltiiriin hem tiim manevi degerlerini igeren hem de en nesnel goriiniise sahip olan temel 6gesi
sanattir. Sanat yapitlaridir (Ering, 2004: 71).

“Her toplumda sanat, inanglar ve ritiieller, ahlak ve toplumsal kurallar, biiyii veya bilim, efsane veya tarihten
olusan karmasik bir yapiin pargasidir. Tek bir kdyde veya muazzam sahalara yayilmis bir imparatorlukta
olsun, sosyal bir grubun motifleri, temalar1 veya konular1 ortak bir birikimden beslenir. Sanat yine de i¢
bliylime veya dis baskilar sonucunda her zaman uyarlanmaya hazir, yagsayan sosyal ve kiiltlirel organizmalar
gibi daima yenilenir” (Honour ve Fleming, 2016:2).
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Algi lzerine yapilan bilimsel ¢alismalar, ¢evresel uyarilar azaldik¢a bilincin azaldigimi ve uyarilar yok
oldugunda farkindaligin hemen hemen sifira diistigiinii gostermektedir. Demek ki, yasamin olabilmesi ve
bilincin gelisebilmesi igin ¢ok boyutlu zengin bir ¢cevrenin varligi gereklidir. Bu nedenle 6znenin varligi igin
nesnenin varliginin kosul oldugu soylenebilir. Boylece estetigin, algilamanin ve bilinglenmenin temelinde
ben ve oteki arasindaki, ben ve ¢evre arasindaki, duyularim, bilincim ve ¢evre arasinda birebir dayanigma
vardir. (Erzen 2006: 6-30).

Nesnel diinya, insan, kiiltiir ve toplum yasantisi ile harmanlanmig sanat yapiti, tarihsel siire¢ izlenerek
incelendiginde, detayli bir yasam kurgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu detayli kurgu bize insanin yasadigi tiim
cevresiyle (hissettigi, algiladigi, bildigi, diislindiigii) harmanlanarak, baglantili izler iirettigini anlamamizi
kolaylastirmaktadir. Insanligin ilk c¢aglardan bu yana yaptiklari betimlemeler/yapitlar incelendiginde,
magaradaki yasamdan imparatorluklar ve cesitli devlet yonetimlerine kadar, toplumun yap1 ve kiiltiiriinii
olusturan verilere ulasilabilir.

Mc Neill’in (2002:15) ifadesiyle arkeoloji, teknoloji ve sanat tarihi, giinlimiize dek gelebilen yazil1 belgelerin
bazen gizledikleri, yansitamadiklar: iligkiler hakkinda 6nemli ipuglart verir. Bizler bu ipuglarindan yola
cikarak yukarida bahsettigimiz sanatin toplumla olan iligkisine dair kurguyu izleyebilmekteyiz.

Gegmiste resim ve heykel alaninda verilmis tiriinler, sadece sanat yapitlar1 degil, belirli gorevleri olan objeler
sayllmiglardir. Bunlarin hangi amagcla yapildigin1 bilmedigimiz siirece ge¢misin sanatini da anlayamayiz.
Tarih boyunca ne kadar geriye gidersek, sanatin hizmet ettigine inanilan amaglar o kadar belirgin, ama ayni
zamanda garip goriinmektedir. Ilk insanlar igin, bir kuliibe ve bir imge arasinda yararhilik acisindan higbir
fark yoktur. Kuliibeler onlari yagmurdan, riizgardan, giinesten ve kendilerini yaratmig olan ruhlardan
korurlar; imgeler ise, onlari, dogal glicler kadar gercek olan oteki giiclere karst korurlar. Bagka bir deyisle
resim ve heykeller biiyiisel amagla kullanilirlar. Ancak, ilk insanlar igin imge ile gergeklik arasindaki ayrim
bazen belirsizdir (Gombrich, 2007: 39-40).

Tarihoncesi ilk toplumlarda magaralara ¢izilen av resimleri, o avin beklenildigi gibi iyi ge¢mesi i¢in ¢izildigi
varsayilmaktadir. Bir bakima biiyiisel bir amaci vardir. Yerlesik diizene gecildigi neolitik evrede de benzer
sekilde imgeler, yasamlarma yardimecr olacak kiilt nesneleri seklinde betimlenmistir. Burada genellikle
yasamlarinda 6nem tasiyan dzellikler ve inanglara atfedilen imgeler s6z konusudur. Orta Asya’da Iskitler’in
(M.O. 8.-3. yy) geyik betimlemeleri ile Anadolu’da Hattiler’in (M.O. 2500/2000-1700) geyik ve boga
betimlemeleri benzer inanis bi¢imleri ile uretilmislerdir. Giig, iireme, toprak ve tarim {izerindeki etkisi
nedeniyle boga heykelleri ve imgelerinin Anadolu ve Mezopotamya ¢evresinde sik goriilmesinin bir rastlanti
olmadig1 bilinmektedir. Misirl sanatginin ise gordiigiinden ¢ok bildigi, olmazsa olmaz kurallar ¢ergevesinde,
Firavunu ait oldugu yere tasiyacak ozelliklerini bozmadan betimlemesi gerekmekteydi. Yunanli sanat¢inin
aklin iradesiyle gordiigiinii optik bir gézlemle betimlerken ideal giizellige ulagmasi; o dénemde toplumun
akla, bilgiye, felsefeye uyanisinin sonucudur. Roma Imparatorlugu’nun daha ¢ok kendi giiciinii ve zaferini
kutsayacak ve hatirlatacak biiylik mimari yapilara yonelmesi de ayni iligkinin bir bagka 6rnegidir. Kilisenin
yonetimindeki Ortagag’da oldugu gibi, inanglarin etkisinin ve ydnetiminin etkin oldugu ¢aglarda ise sanatin
dini hikaye, oykii ve kisilerle bezendigi goriilmektedir. Modern dénemlere gegisle birlikte sanat ve toplum
iligkisini Antmen acik bir sekilde soyle ifade etmistir.

Endiistri devriminden sonra tiimilyle yeni bir ¢ehreye biiriinmeye baglayan diinya 19. Yiizyilda tamk
oldugumuz sanatsal degisimlerin baglica nedenidir. Endiistriyel kapitalizmin gelisimi Kkentlerin giderek
bliyliylip gelismesine yol agmis, yeni ulasim ve iletisim araglarini beraberinde getirmis, bir 6nceki ¢agda
belki hayal bile edilemeyecek yenilikler insan yasamina bir yandan yeni kolayliklar, diger yandan olumsuz
yan etkiler getirmistir. 19. Yiizyilda buharli lokomotif, fotograf, telgraf, stetoskop, sentetik boya, buzdolabi,
dinamit, telefon, elektrik 15181, otomobil, sinema filmi, rontgen gibi yeniliklere 20. Yiizyilin baginda radyo,
ucak gibi yeni kesifler eklenmistir. Tiim bunlar giinliik yagami ciddi bigimde degistirmistir. Bu siirecte Karl
Marx ve Friedrich Engels’in komiinist manifestosu ve ardindan Marx’in ‘Kapital’i Endiistri devrimi
sonrasinda modern toplumlarin ekonomik alt yapisina iligskin gézlemleri ve 6ngoriileriyle yeni diisiincelerin
tetikleyicisi olmus, toplumsal hiyerarsinin sorgulanmasimin yolunu a¢gmstir. ‘Tanr1 6ldii’ diyen Friedrich
Nietzsche burjuva ahlakina ve toplumsal otoriteye baskaldiran yaklasimiyla gegmisin kiiltiirel degerlerinin
yikimini hissettirirken, Sigmund Freud’un bilingalt1 kurami, insan yagaminin cinsel diirtiilerden kaynaklanan
bilinmez bir yéniine 151k tutarak, ruhsal yasamin derinliklerine iliskin bir pencere agmistir. Insanin kendi
gercekligine dair algilarimi doniistiiren tiim bu gelismeler, modernligin sahnesi olan kentlerde, tren
istasyonlarindaki kalabaliklarin, yeni aligveris merkezlerinin, hazir giyim magazalarinin, resimli basinin,
kafelerin, tiyatrolarin kisacasi yepyeni bir yasam bi¢iminin yaratti§i yeni sahnede yasanmistir. Bu yeni
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sahnenin yeni sanat¢ilari, Baudelaire’nin dedigi gibi birer ‘hayat arsivcisi’ olarak gozlemlerini sanata
yansitmiglardir (Antmen, 2008:18).

19. yiizyila kadar biiyilk sanat yapitlar1 nadiren galerilerde sergilenmek igin yapilir, bazen de hig
sergilenmezdi. Bu yapitlar ¢ogunlukla dinin, biiyiiniin ve birtakim diinyevi ideallerin veya sanat¢inin 6zel
arzularimi tatmin igin {iretilmislerdir. Bu yapitlarda estetik, ahlaki ve dogal deneyimlerin elzem birlikteligini
farkl Olgiilerde hisseder ve alici zihinler {lizerinde ne kadar zengin bir etki biraktig1 kolaylikla fark edilir.
Ciinkii duyularimiz ayrilamayacak kadar birbirleriyle i¢ i¢edir. Bir sanat yapitinin ¢ekiciligi hi¢bir zaman sirf
g0z zevkinden ve gorsellikten ibaret degildir (Honour ve Fleming, 2016: 2).

Baynes (2004: 18), diinyanin biiyiik miizelerinde toplanmig drneklerin (sanat yapitlarinin) bir buzdaginin
tepesi oldugunu, bu yoldan bakarak sanat ve toplum iliskisinin alt yapisim1 gézden kacirdigimizi ifade
etmektedir. Ona gore, sanatin toplumla i¢ ice devindiginin inandirict 6rneklerini gelistirmek antropologlarin
ve ruhbilimcilerinin isidir. Yasantinin ve anlayigin en derin ayrintilarina ulagan bir gii¢ diye alarak, kiiltiiriin
bireyi nasil derinden etkiledigini ancak onlar gdstermislerdir. Her c¢esit sanat, toplumun bireyi, onun
eylemlerindeki anlam1 yorumlamasina katilmaktadir.

Diinya ve diisiince sistemleri dylesine hizli degisim gostermektedir ki sanat da ¢ok ¢esitli bakis agilariyla
degerlendirilebilmektedir. Bunlara bagli olarak birey de, her gegen giin diinyaya ve nesnelere karsi tavrini
degistirmektedir.

2.CALISMANIN ONEMI

Bugiin arastirmalar insanlarmm mutlulugu ve ruhsal doyumunun, ancak gevreleriyle saglikli bir uyumla
miimkiin oldugunu gostermektedir. S6z konusu ¢evre ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Bu ¢aligmada ele
alinan sanat yapiti; kiiltiirel ve toplumsal yap1 dinamikleriyle bir ¢evre olustururken bireysel ifadenin de en
etkili araglarindandir. Nesnel diinya, insan, kiiltiir ve toplum yasantisi ile harmanlanmis sanat yapiti, tarihsel
siire¢ izlenerek incelendiginde, detayli bir yasam kurgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu detayli kurgu bize insanin
yasadigl tiim gevresiyle harmanlanarak, baglantili izler iirettigini anlamamizi kolaylastirmaktadir. Sanat
yapitlarmi anladigimiz 6lgiide deger atfedecegimiz diisiiniiliirse, kiiltiirel gelisim ve degisim agisindan
katkisindan da s6z edilebilir.

3.YONTEM

Bu ¢alisma bir durum degerlendirmesidir. Insanligim ilk caglardan bu yana yaptiklar1 betimlemeler/yapitlar
incelendiginde, magaradaki yasamdan imparatorluklar ve ¢esitli devlet yonetimlerine kadar, toplumun yapi
ve kiiltiiriinii olusturan verilere ulagilabilir. Bu da bize zengin bir tarihsel /yasamsal kaynak sunmaktadir.

Bu c¢alismada, sanatin fiziksel, maddi, diisiinsel ve duyumsal yasam alanimizla yakin iligkisi, farkli
uygarliklar ve toplumlardan &rneklerle incelenmeye ¢alisilmistir. Farkli toplumlarin Grneklerinin ele
almmasinin nedeni, toplumsal yap1 ve diisiincenin sanat yapitina etkisini daha iyi anlayabilmektir.

4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Ana Tanrica Heykelcigi

Resim 1. Ana Tanriga heykelcigi. Pismis toprak. Yiikseklik 20 cm. Catalhdyiik. M.O. 5750, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi, Ankara.
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Resim 1 Anadolu’da neolitik donemde yapilmis pismis topraktan, dogum anini betimleyen bir ana tanrica
heykelcigidir. Sarkmis gogusleri, siskin gobegi ile iiretken bir kadin figlirii olarak olabildigince dogal sekilde
betimlenmistir.

Kadin tarihoncesi ilk topluluklarda, inangla ilgili konularda one cikmistir. Kadin bereket kavramiyla
O0zdeslesmistir. Anadolu’da iiretici diizene gecildigi neolitik donemde kadinda bereket ve din &geleri
birlesmistir (Uzunoglu 1993, Darga 1984). Yani bu donemde bir bereket kiiltii olusmustur. Pigmis topragin
yani sira tastan da yapilan ana tanriga figirleri, gen¢ kiz, doguran kadin veya yashi kadin olarak
betimlenmistir. Bunlarin arasinda iki yaninda bulunan leoparlara elini koymus ve dogum yapar durumdaki
figiir biraz farklilik gostermektedir.

Bu tanrigalar verimliligi/bereketi betimlemelerinin yani sira zor kosullarda yasayan ve sik sik dogum yapan
kadinlarin fiziki bozulmalarini, yasam kosullarinin zorlugunu da betimledigi diisiiniilmektedir (Ergener,
1988: 42).

Tanrigay1 leoparla birlikte betimleyen heykelciklerde, bu vahsi etobur hayvanin onun himayesi altinda ne
kadar sakin durdugunu gdsterir. Bu da tanri¢canin sahsinda insanin vahsi dogaya egemenligini ve ayrica sevgi
ve sefkatini de simgelemektedir. Bu vahsi hayvanlar onun kutsal hayvanlaridir (Uzunoglu 1993:22). Benzer
sekilde tanricanin vahsi hayvanlar iizerindeki egemenligine farkli kiiltiirlerde rastlanmaktadir. Eger
tanricanin vahsi yasam iizerindeki egemenligi s6z konusuysa Honour ve Fleming’in (2016:35) ifadesiyle,
eski Siimer ve Babil’deki Inanna/istar, eski Misir’daki Isis ile eski Anadolu ve Yunanistan’daki Kibele
biiyiik ana tanrigalar silsilesinin ilk figlirtinii temsil ettigi soylenebilir.

Biitiin insan irklarinin farklt zamanlarda bir anaerkil siirecinden gecip gegmedigi bilinmemektedir. Bilinen;
bugiin yasayan biitiin toplumlarin medeniyetin bir anaerkil kusag: icerisinde yasadiklaridir. Arkeolojik ve
antropolojik buluntular erken tarimsal icatlarin ve gelismelerin hepsinin, kadma atfedilebilir oldugunu
gostermektedir (Thomson, 1978: 167). Erken tarimsal toplumlarda kadinin tiretime hakim olmasi nedeniyle,
uygarligimizin baslangicinin anaerkil oldugu diisiincesi hakimdir (Ergener, 1988: 13). Bu nedenle kadinin
bereketi, insan topluluklarinin yasamini garantilemek i¢in temel bir unsur olarak goriildiigii soylenebilir.
Kadin tarimda, dokumada, el yapimi aga¢ ve metal islerinde etkin olmustur. Bu da kadinin neolitik toplumda
daha 6nemli olmasini saglamistir. Bu faaliyetlerin 6nemi arttik¢a, kadinin da toplumdaki 6nemi buna bagh
olarak artmistir (Mellaart, 1965: 100).

Thomson’a gore (1983: 167-170) de tanriga kavrami biiyiiden kaynaklanir ve onun en basit formu taklitten
olusur. Ornegin, verimli bir avin resmi ¢izildigi zaman, avin kendisinin de benzer sekilde verimli gegecegine
inanilmigtir. Bir kadin rahatca dogum yaparken betimlendiginde inaniliyordu ki bu gergek dogumu
kolaylastiracaktir. Yerlesmis toplumlar i¢in ayakta kalma, dogum ve iyi bir ekin, iki dncelikli faktordiir.
Bunlarin her ikisi de riskle doluydu ve kadinin ellerindeydi. Bu nedenle dogum yapan kadin figiirleri, hem
kadinin hem ekinlerin bereketini arttirmak i¢in tasarlanmis olabilir.

4.2. ikiz Bogalar

Resim 2. Tkiz Bogalar. Térensel igki kabi. Pismis toprak. Yiikseklik 90 cm. Bogazkdy. M.O. 16.yiizyil, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi, Ankara.
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Yasamsal giiclinli tarimsal faaliyetlerle saglayan toplumlarda hayvan kiiltii daha derin izler birakmistir. Bu
anlamda Anadolu gecirdigi ¢ok sayida kiiltiir evreleriyle hayvan ve bitki kiiltiinii en yogun yasayan
cografyalardan birisidir (Alp, 2009: 50).

Yaratici giictin ve Gretimin sembolii olan boganin bronzdan yapilmus figiirlerinin, dini torenlerde bir mizrak
veya sopa lizerine takilarak taginmasi olayi, ilk olarak M.O. 3.000’den itibaren Anadolu’da goriilmiis ve kiilt
eserlerin bir prototipi olmustur (Ersoy, 2007:251).

MO 4500 y1l dnce evcillesen boga ya da 6kiiz, Anadolu ve Mezopotamya cevresinde, giic ve iireme, toprak
ve tarim iizerinde etkili olmustur.

En eski ikiz bogalar 6rnegine Anadolu’da Hatti doneminde rastlanmaktadir. S6z konusu ikiz bogalar Gok
Tanrisinin arabasina kosuludurlar. Resim 2’de ele alinan bogalar da kosum takimi ile betimlenmislerdir.
Kutsal boga cifti Hurri kokenli olup Hitit metinlerinde Hurri ve Serri, yani gece ve giindiiz adlar ile
anilmaktadirlar. Hititler tarimla gecinen bir topluluktur. Onun i¢in onlarda okiiz ¢cok degerli ve kutsal bir
hayvandir. Boganin, tiim gec¢imini tarima bagli topluluklarda tasidigi biiyilk 6nem goéz oniinde tutulursa,
onun Hitit doneminde tapinma konusu olmast anlam kazanmaktadir. Nitekim, traktdrlerin heniiz sabanin ve
pullugun yerini almadigr donemlerde Anadolu kdyliisii en degerli varligi olan dkiiziiniin iistiine yemin ettigi
bilinmektedir (Akurgal, 1998:121,131).

Hititlerde bas tanr1 Gok tanrisi idi. O, bas tanriga ile birlikte federal Hitit Devletlerinin en 6nemli birlestirici
giiclinli olusturuyordu. GOk tanrisinin en dnemli sembolii bogadir. Boga orta bronz ¢aginda gok tanrisinin
kendisiydi. Hatti inanct Eski Tun¢ Cagmin hayvan bi¢imli tanri inanisi yerine, insan goriniimlii tanri
(anthropomorf) inanca sahipti. Hititler, Hattilerin etkisi ile anthropomorf tanri inancina gegtiklerinde, hangi
tanriyr kastettiklerini anlatmak igin her insan bi¢imli tanriyl, onun hayvan bi¢imli karsiligi ile tasvir
etmislerdir. Bununla birlikte Hitit metinlerinde ve sanat eserlerinde gok tanrisinin boga iizerinde durmadigi
dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, boganin Orta Anadolu’da tek basina gok tanrisini temsil ettigi seklinde
yorumlanmustir. Nitekim Alacahdyiik’teki bir kabartmada biiyiik kral esi kralige ile birlikte bir boga tasviri
Ontinde saygi1 durusu yapiyor olmalari bu fikri kuvvetlendirmektedir (Akurgal, 1998: 120-121).

Boga, Firtina Tanrismin kutsal hayvamdir ve Alacahdyiik ortostatlarindaki ve Inandik vazosundaki 6rnegi ile
kiilt sembolii olarak bir sunak {izerinde tek basina ayakta dururken de (veya ona boga kurban edilirken)
goriilebilir (Savag, 2002: 99).

4.3. Hesire’nin Portresi

Resim 3. Hesire’nin portresi. Kendi mezarinin tahta kapisindan. Yiikseklik 115 cm. M.O. 2778-2723 dolaylar1. Misir
Miizesi, Kahire.
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Misirlilar agik bir bigimde firavunun varligini, onu bir tanr1 yerine koyarak diissel diizlemde ifade etmislerdir
(Derchain, 2000:779).

Eski Misirhilar 6liimii ¢ok dnemsemis, 6liimlerini kurmaya, diizenlemeye g¢alismiglardir. Misir uygarliginin
simgesi olan piramitler de, kralin ya da kral tanrinin 6liimiinden sonraki yasamini, daha dogrusu, 6liimsiiz
yasamini siirdiirecegi yerdir (Timugin, 1997: 60). Kral, halki {istiinde egemenlik siiren kutsal bir varlik
sayllmigtir. Bu diinyadan ayrildigi zaman da, yanlarindan geldigi tanrilarin arasina yiikselecektir. O,
gokyliziine ¢ikarken, piramitler, olasilikla onun ¢ikisini kolaylastiracaklardi. Ama her seyden dnce onun
kutsal bedeninin korunmasini saglayacaklardi. Ciinkii Misirlilar, ruhun diger diinyada yasamini
stirdiirebilmesi icin, bedenin korunmasi gerektigine inanmiglardir. Bu nedenle mumyalama yontemiyle,
cesedin bozulmasini 6nlemislerdir. Piramit, kralin mumyasi i¢in dikiliyor, ceset ise bu kocaman yapinin tam
ortasina yerlestiriliyordu. Oliiniin bulundugu odanmin duvarlarina, tim ¢evreye, diinya &tesi yolculugunda
karala yardime1 olacagina inanilan ¢izimler yapiliyor ve nesneler birakiliyordu. Baslangigta sadece krallar
icin yapilan bu ritiieller sonradan saraydaki soylular i¢in de yapilmigtir. Misirlilar igin kralin sadece bedenin
korunmas1 yeterli degildi. Eger kralin dig goriiniimii de yok olmazsa sonsuza dek yasamasi kesinlik
kazaniyordu. Bunun i¢in yontu sanat¢isindan kralin portresini oymalari isteniyordu. Bu oyma imgeyi; ruh o
imgede ve imge sayesinde yasamini siirdiirsiin diye, mezarlara konulmustur (Gombrich, 2007: 58).

Misirlt sanatgilarin gercek yasami imgelestirme tarzlari bizim bildigimiz yontemlerden farklidir. Bu onlarin
resimlerinin veya duvar kabartmalarinin degisik amaglara hizmet etmesi nedeniyledir. Onlar i¢in 6nemli olan
giizellik degil, betimledikleri figiir veya nesnelerin eksiksiz olmasidir. Sanat¢inin gérevi, her seyi, en agik ve
kalic1 bir bigimde korumakti. Hatta sanat¢1 yasami koruyan kisiydi. Clinkii onun her seyden once dinsel bir
yikiimliligi vardi (Gombrich, 2007: 60, Sadikoglu, 2007: 77-79) Bu yiikiimliilikklere bagli olarak Misirlh
sanat¢l resim veya kabartmalarda yiiz yandan, goz ve govde karsidan, bacaklar ve kollar yandan
betimlemistir. Cilinkii insan viicudu karakteristik 6zelliklerini bu cephelerden en iyi sekilde vermektedir.
Bdylece sanatgi, yandan betimlenecek bir gévdenin yarim goriinmesinden, dnden betimlenecek bir ayagin
veya daha arka planda kalan bacagin daha kisa goriinmesinin Oniine ge¢mis oluyordu. Bu da; imgesi
betimlenen kralin, diger diinyada yasamini dogru ve tam bir beden yapisina sahip olarak yasamasi igin
onemli bir kuraldi. Ozetle Misirl sanatc1 keskin doga gozlemi becerisinin yani sira, gordiigiine bagli olmakla
birlikte bildigini de yapmak durumundadir. Gombrich’in (2007: 61) tabiriyle “Belki de bu kurallara
boylesine kat1 bagliliklarinin biiylisel amaglarla da iliskisi vardir. Ciinkii kolu ‘kisaltilmis’ ya da ‘kesip
atilmis’ bir adam, Sliilere sunulmasi geleneklesmis seyleri nasil alir ve tagiyabilirdi?”

4.4. Belvedere Apollonu

Resim 4. Belvedere Apollonu. Yunan klasik dénem. Mermer. Yiikseklik 224cm. M.O. 3000 civari. Vatikan Miizeleri,
Roma.

Yunan sanati, Batidaki sanat ve kiiltiiriin evrimsel gelisimine 6énemli bir etkide bulunmustur (Chan, 2012:
48). Bunun ana nedeni Yunan sanatinda tiim tslup gelisimlerinin izlenebiliyor olmasidir. Arkaik, klasik ve
Helenistik tisluplarin tim gelisim evrelerini Yunan sanati igerisinde izlenebilmektedir. Yunanl sanatcilar
bildiklerini degil gordiiklerini yani optik gozleme dair bilgilerini yapitlarina aktarmislardir. Arastirma,
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sorgulama, deneyimleme s6z konusu oldugu i¢in, sanatsal ifadenin tiim olanaklari zamanla en yetkin sekline
kavusmustur. Oysa bugiine kadar izledigimiz siiregte sanat, hep bir krala, bir imparatorluga veya bir inanca
hizmet gibi bagka amaglara odaklanmisti. Kugskusuz Yunan sanati tiim bu baglamlardan kopusun yegane
ornegi ve giizelligin kesfidir.

S6z konusu ornekte oldugu gibi, resim 4’te goriilen klasik donem Yunan heykeli kusursuzdur. Bu figiirler
“...hareket edip soluk almaya baglamisti ve 6niimiizde gercek insanlar gibi, ama bir bagka ve daha iyi bir
diinyanin yaratiklar1 gibi duruyorlardi” (Gombrich, 2007: 104). Yunan heykeli bir diisiince agirligina
sahiptir. Olgii, denge, kompozisyon ve uyum, bir disiplin i¢inde olusturulmustur. Insan viicudu rahat,
kendine egemen durustadir ve igsel durumuyla mitkemmel bir uyum iginde gosterilmistir (Turani, 2012:
151,156). Bruneau (1999: 57) bir adim daha ileri gidip Yunan heykellerinin asil 6nemini; sanat olarak
tanimladigimiz seyin ortaya ¢ikisinin bulgular olarak yorumlamustir.

Yunan sanatinin gozleme, 6grenmeye dayali gelisimi onun milkemmel bir uyuma ve yetkinlige ulagtirmigtir.
Sanatin i¢inde dogdugu toplumsal ortam da bunu destekler sekildedir. Gombrich’in (2007: 82) ifade ettigi
sekliyle, Yunan sanatinin biiyiik devrimi olan, dogal bigimlerin ve perspektif kisaltimin bulunmasi, insanlik
tarihinin en garpict doneminde gergeklestirilmistir. Bu ¢ag, Yunan kentlerinde insanlarin tanrilarla ilgili eski
gelenek ve efsaneleri sorguladigi ve cisimlerin dogasi iizerine korkusuzca duruldugu bir ¢agdir. Bu cag
bugiinkii anlamda bilimin, felsefenin, edebiyatin, tiyatronun dogdugu ¢agdir. Bunu, bir ¢esit aydinlanma cagi
olarak da adlandirabiliriz. Demokratik yonetimin ilk uygulayicilari olmalar1 (Tanilli, 2003: 34) da, Yunan
Sanatinin i¢ine dogdugu toplumsal yapiy1 gostermesi agisindan iyi bir rnektir.

Yunan mitolojisine gore, Zeus biitiin varliklara uygun bir 6l¢ii ve adil bir smir verir. Boylelikle diinya,
ifadesini Delfoi tapinaginin duvarlarina kazili dort 6zdeyiste bulan degerli ve dlgiilebilir bir uyumla yonetilir:
“En giizel, en adil olandir”, “Sinir1 agma”, “Kibirden kagin” ve “Asiriliga izin verme”. Yunan giizellik
kavraminin dayandigi temel, bu dort kuraldir (Eco, 2004: 53).

5.SONUC VE ONERILER

Sanat yapitlar1 her zaman hem dini inanglarin, ahlak kurallar1 biitiinliniin, estetik tercihlerin hem de kenarda
ve disarda biraktiklan riitbeleriyle sosyal sistemin ifadesi olarak kiiltiirel yapinin pargasini olusturur; ayni
zamanda bunlarin korumanin ve siirdiirmenin de aracidir. Bir¢ok sanat yapitinda birlestirilmis, her zaman
kesfedilmesi miimkiin olamayacak kadar gesitli anlamlar mevcuttur. Anlamlar, en dolaysizindan (tanrilarin
ve hiikiimdarlarin temsilleri) semboliklerine (yoresel renklerin veya hale gibi temsil edici olmayan igaretlerin
kullaniminda oldugu gibi) ve metaforlarina (soyut fikirlerin kisilestirilmesi gibi) kadar birbirleriyle baglantilt
farkli yollarla gorsel olarak iletilmistir (Honour ve Fleming, 2016: 15,16).

Sanatcilarin doga ve yasamla kurduklari boylesine derin iligki toplumlarin varliklarim siirdiirmelerinde
gerekli olan kiiltiirel ortamin olugsmasinda 6nemli rol istlenmistir. Somay’in da (2) belirttigi iizere toplumlar,
sanat eserlerinin sahip olduklar1 bu biiyiik giicten her donemde yararlanmis ve hatta bazen varliklarini bu
giice bor¢lu olmuslardir. Bazen de aksine, bu gii¢ karsisinda ¢aresiz kalinmig, sanatcilar susturulmus,
eserlerine sansiir uygulanmistir.

Sanati bir ‘bilgi bi¢cimi’ olarak ifade eden elestirmen Herbert Read s6z konusu iliskiyi derli toplu su sekilde
aciklamistir. Sanat, tiim etkinliklerimiz gibi varolusun maddesel kosullarindan etkilenen 6zerk bir etkinliktir;
bir bilgi bi¢imi olarak kendi gercegi ve kendi sonucu vardir. Siyasetle, dinle ve bizim insan alinyazimiza
tepki gosteren tiim 6teki bigimlerle gerekli iliskileri vardir. Ama bir tepki bigimi olarak ayridir ve uygarlik ya
da kiiltiir dedigimiz seyin biitiinlesme siirecine katkis1 vardir (Aktaran: Baynes, 2004:31).

Insan toplumsal bir hayvandir. insansal olanin tiim taninu iliskilerle gerceklestirilen yaratilara dayanir.
Biiyiimek ig¢in, diinyada anlamli olan bir sey basarmak icin bir bireyin bagka bireylerle baglarini
giiglendirmesi gereklidir. Bu, insan etkinliginin en dénemli yaninin iletisim oldugunu ortaya koyar. Iletisgim
insanlig1 olanakli kilan ag1 6rer ve evrimsel gelisimi dogrudan denetler. Sanati toplumla tam bir 6zdeslikten
cikaracak herhangi bir neden yoktur. Gergekte sanat toplumun bir pargasidir. O, yalniz insan iligkilerinin
dayandig iletigsimleri olanakli kilmaya yardim etmekle kalmaz; bu iliskilerin niteliginin de bir parcasidir
(Baynes, 2004: 35,39).

Tarihsel kokeninin dinsel ya da mitsel nitelikte olmasina karsilik sanat, dinden, biiyliden ve mitten
ayrildiktan sonra da varligim gérkemli bicimde siirdiirmiistiir (Lenoir, 2004: 115).Ornegin, bazi anitlarda
kullanilan sembolik dil ve imgelerle toplumun ortak degerleri, ideolojileri vurgulanir. Hirosima Kent
Miizesinde yer alan Abakanowicz’in ‘Durgunlastirilmigs Varliklar Mekani’; Hirosima’da yasananlarin
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belleklerde canli kalmasimi ve benzer olaylarin yinelenmemesi igin dikkat ¢ekmeye katki saglamaktadir
(Huntiirk:368).

Estetik ve gorsel yasantimizi zenginlestiren sanat yapitlar1 tiim baglamlaryla degerlendirildiginde o
toplumun/kisinin inanis ve diigiince bigimini, yasamsal onceliklerini, yargilarini, korkularini, beklentilerini,
siyasi veya politik yaklagimini, sosyolojik yapiy1 verebilir nitelikte oldugunu gérmekteyiz.

Ciinkii “Kisi, geleneklerin, kurumlarin ve diisiinme tarzinin belirli bir diizenlenimiyle denetlenen bir bi¢imde
diinyay1 goriir” (Benedict, 2000:24).

Sanat yapitlar1 yoluyla insanlar, i¢sel deneyimlerini, diirtiilerini, kaygilarini, korkularini, tatmin beklenti ve
acliklarin, igsel ve diinyevi ihtiyaglarini, kotiilik tutkularini, yasam-6liim gibi sorulari, adalet, savas ve barig
kavrayislarini, zevk ve ihtiraslarini, kisacasi insan olarak cogunluk 6zelliklerini izleme firsati bulabilirler.
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