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Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan 21’inci yiizyilda iilke ekonomileri, bilgi temelli biiyime modelleri {iizerinde
sekillenmektedir. Bilginin iretilmesi, yayginlagsmasi ve ekonomik olarak kullanilabilir hale getirilmesinde en dnemli
gbrev egitim kurumlarma ve 6zellikle {iniversitelere aittir. Universiteleri bdyle bir ortamda 6n plana ¢ikaracak en
onemli kaynak, sahip oldugu akademik personelinin kalitesi ve iiretkenligidir. Bunun yaninda iyi organize edilmis bir
yonetim anlayisi, paydaslarla siirekli iletisim ve altyapr imkanlar1 da rekabette {iniversiteleri bir adim 6ne ¢ikarmaktadir.
Tanmimlanan tiim bu soyut kaynaklar iiniversitelerin entelektiiel sermayesini olusturmaktadir. Universitelerin soyut
kaynaklar1 olan entelektiiel sermaye unsurlarini (insan—Yapisal-iliski Sermayesi) klasik muhasebe bilgi sistemi icinde
raporlamak oldukca zordur. Bu sebeple muhasebe bilgi sisteminden bagimsiz, liniversitelerdeki entelektiiel sermaye
miktarint dlgmeye ve raporlamaya yonelik birgok iilkede ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Diizenlenecek “Entelektiiel
Sermaye Raporlar’” yoluyla tniversitelerin verimlilik ve performans oOl¢iimlerinin daha saglikli yapilabilecegi
beklenmektedir. Bununla birlikte entelektiiel sermaye raporlarmi 6l¢iim ve raporlama yontemlerinin standardize
edilerek muhasebe bilgi sistemine dahil edilmesinin, yonetimsel acgidan daha faydali sonuglar doguracagi
diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel Sermaye, Bilgi Ekonomisi, Raporlama, Muhasebe Bilgi Sistemi
ABSTRACT

In the 21st century, which is called information age, country economies are shaped by information-based growth
models. The most important role in the production, dissemination and making of the information economically available
belongs to educational institutions and especially universities. Universities are the most important resource to bring to
the fore in such an environment, the quality and productivity of the academic staff they have. In addition to this, a well-
organized management approach, continuous communication with the stakeholders and infrastructure opportunities
make recreational universities a step forward. All of these abstract sources define the intellectual capital of the
universities. It is very difficult to report intellectual capital elements (Human-Structural-Relational Capital), the abstract
resources of universities, within the classical accounting information system. For this reason, various methods have
been developed in many countries to measure and report the amount of intellectual capital in universities independent of
the accounting information system. It is expected that the efficiency and performance measures of the universities will
be made more healthier through the "Intellectual Capital Reports" to be prepared. However, it is considered that the
inclusion of the measurement and reporting methods of intellectual capital reports into the accounting information
system will lead to more beneficial results from the managerial point of view.
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1.GIRIS

Isletmeler endiistri caginda, standart iiriinlerin kitlesel iiretimine yogunlasmis oldugundan, sermaye
yapilarimin biiyiik bir kismin1 somut unsurlar yani makinalar olusturmaktaydi. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, ozellikle bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bilginin elde edilmesini ve
yayginlagmasini kolaylastirmistir. Bu durum iiriin ¢esitlenmesine, bilgi odakli {iretimlerin yayginlasmasina
ve rekabetin artmasina sebep olmustur. Yasanan rekabet ortaminda, kurumlarin ayakta kalabilesi i¢in, somut
sermaye unsurlarinin yaninda, soyut sermaye unsurlari olarak adlandirilan Entelektiiel Sermaye (ES)’nin
Onemi ortaya ¢ikmustir.

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan 21’inci yiizyilda iilke ekonomileri, bilgi temelli biiyime modelleri {izerinde
sekillenmektedir. Yeni olusan ekonomik biiylime modelleri i¢inde, kurumlara rekabet avantaji saglayan
maddi olmayan varliklar olarak da tanimlanan ES kavrami, 6nemli bir yap1 tasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sebeple ES sadece akademisyenler i¢in degil, hiikiimetler, isletmeler, kamu kuruluslari, yatirimcilar,
iiniversiteler ve diger menfaat sahipleri i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir.

Bilgi ekonomisinin temeli, bilgiyi iiretmek ve onu satilabilir hale getirmektir. Universiteler degisen bu yeni
ekonomik yapi iginde, sadece egitim, Ogretim ve arastirma faaliyetlerinde bulunan kurumlar olmaktan
¢ikmis; bilgi ekonomisine katkida bulunan ve tilkelerin ekonomik gelisimine dogrudan etki eden kurumlar
haline gelmislerdir. Bu durum iiniversiteler arasi rekabeti de baska bir boyuta tasimistir. Rekabet ortaminda
tiniversitelerin pozitif ayristiklari en 6nemli unsur, somut sermayeleri degil, soyut sermaye olarak da
tanimlanan ES’dir.

Yiiksekogretim kurumlarina yiiklenen bilgi ekonomisini destekleme misyonu gergevesinde; tiim diinyada
iiniversitelerin egitim, Ogretim, arastirma ve uygulama faaliyetlerinin yeniden yapilandirilmasi ihtiyact
ortaya ¢ikmistir. Kamu, vakif veya 6zel tiniversite ayrimi yapmadan, tiniversitelerin ES’lerinin 6l¢iilmesi ve
raporlanmasi i¢in, cesitli yontemler gelistirilmis ve uygulanmistir. ES oOl¢limleri ile iiniversiteler, soyut
sermaye unsurlart bakimindan giiclii ve zayif yonlerini karsilastirmali olarak gorme sansin1 yakalamaktadir.
Bdylece yonetim planlar1 kisa siirede revize edilebilmektedir.

Calismanin temel amaci, yapilan detayli literatiir incelemesi yoluyla, bilgi ekonomisi 6zelinde
iiniversitelerde ES’nin Olciilmesi ve raporlanmasinin 6nemini ortaya koymak ve kullanilan yontemlerin
detayli bir sekilde incelemektir. Ayrica verilecek bu bilgiler 1518inda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
tiniversitelerde ES 6l¢limii, raporlanmasi ve elde edilen bilgilerin muhasebe bilgi sistemine entegre edilmesi
konularinda farkindalik yaratilmasi amaglanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bilgi, Bilgi Toplumu ve Bilgi Ekonomisi

Bilgi, giiniimiizde insan yasantisinin vazgegilmez bir olgusu durumuna gelmis bulunmaktadir. Gilinlik
yasamdan bilimsel yasama kadar birgok alanda kullanilan bilgi, basit olarak tanimlanamayacak kadar
karmasik bir yapiya biiriinmiis ve bir¢ok bilim dali tarafindan farkli agilardan degerlendirilmistir (Erkus,
2006, s. 6).

Bilgiyi bir¢ok farkli sekilde tanimlamak miimkiindiir. Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde bilgi (TDK);
v Insan aklmin erisebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiiniine verilen ad,
v Ogrenme, arastirma veya gozlem yoluyla elde edilen gercek,
v Insan zekasinin galismas1 sonucu ortaya ¢ikan diisiince {iriinii,
v" Genel olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel distinceler olmak
iizere birkag farkli boyutta tanimlanarak insan, zihin ve diisiince konulariyla iliskilendirilmektedir.

Bilgi toplumu ifadesi, 20. yiizy1l sonlar1 ve 21. yiizy1l baslarinda ilk olarak Amerika’da yeni bir kavram
olarak ortaya ¢ikmig ve bu kavram ile beraber, bilgi yonetimi ve ES gibi bircok yeni kavram da onunla
birlikte kullanilmaya baslanmustir (Yildiz, 2010, s. 3). Bilgi toplumu, bilgiye dayali toplumsal yapiyla
ilgilidir. Bilginin ve bilgi teknolojilerinin toplumdaki artan &nemini vurgulayan bir kavramdir. Iletisim
teknolojileri sayesinde bilgi islem kapasitesindeki stirekli artis ve siir tanimadan artan dolasim hizi, bu
degisimin arkasindaki en 6nemli etmenlerin basinda gelmektedir. Bu degisim ge¢mis donemdeki sanayi
toplumu ve tarim toplumundan bir ayrilmayi ifade etmektedir (Ertiirk ve Kahvecioglu, 2003, s. 472).
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Bilginin son 50 yil igerisinde artan katma degeri, ekonomiyle birlikte diger tiim alanlarin degisimine sebep
olmustur. 19’uncu yiizyildan 6nce tarim en énemli tiretim sektorii ve toprak da en 6onemli iiretim faktoriiydii.
Sanayi devriminden 20’inci yiizyilin sonuna kadar, ekonomik faaliyetler iiretime kaymis, makineler ve
maddi sermaye en 6nemli iiretim faktorii haline gelmistir. 20’inci ylizyilin sonuna gelindiginde ise, bilgi
iiretim faktorii olarak 6nem kazanmaya baglamistir. Ekonomik faaliyet, rekabet ve biiylime agisindan bilginin
iiretim ve yayiliminin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi gittikce merkeze yerlesmis bu gelismeler bilgi
temelli ekonominin temelini olusturmustur (Ozcan, 2008, s. 12).

Bilgi, onu kullanan yéneticiler, ¢alisanlar, orgiitler ve toplumla anlam kazanan bir varliktir. Orgiitler icin
bilginin anlamli olmast ve deger kazanmasi i¢in iretimden pazarlamaya kadar biitiin ydnetim
fonksiyonlarinda sistematik bir sekilde kullanilmasi gereklidir (Erkus, 2006, s. 28).

Bilginin hakim oldugu yeni ekonomik yapida, sermaye ve insan giicii yogun orgiitlerden, bilgi iireten ve
bilgiyi kullanan o6rgiitlere dogru bir yonelim yasanmaktadir (Blumentritt ve Ron, 1999, s. 287). Yeni
ekonomik diizende, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim ile bu degisimlerin iiretim, satis,
pazarlama ve yonetim alaninda yarattig1 yenilikler ve degisimler bulunmaktadir. Ozellikle elektronik ticaret
ve bilgiye dayali sanayinin ortaya ¢ikisi, yeni ekonominin olusmasina ve ilerlemesine alt yap1 hazirlamustir.
Boylece onceden tahmin edilmesi ¢ok giic olan ve siirekli degisen yeni bir donem ve yeni bir ekonomik
sistem ortaya ¢ikmustir (Ogiit ve Karaman, 2005, s. 647).

Geleneksel maliyet anlayisinda {irlin degeri, iirline harcanan fiziki degerlerin ve emegin toplamindan
olusurken; bilginin en 6nemli {iretim maliyeti olmasiyla birlikte {iriinlerin, madde yogun tiriinlerden bilgi
yogun lriinlere dogru kaydigi goriillmektedir. Bu durum iiriin maliyetinin tespitini zorlagtiran bir konu olarak
ortaya cikmistir (Savas ve Karadal, 2002, s. 689). Bu nedenle bilginin iiretime katkisini 6lgmek bir
zorunluluk haline gelmis, ol¢iilemeyen varliklarin igletmeye yaptigi katkilarin tespit edilememesi de isletme
degerinin tam olarak belirlenmesini zorlastirmistir (Erkus, 2006, S. 29).

Bilgi kavraminin yeni ekonomik yap1 i¢inde yeniden sekillenmesiyle, bircok yeni kavram ortaya atilmis ve
tanimlanmaya calisilmistir. Bu kavramlarin bazilari; ES, bilgi sermayesi, bilgi varliklari, maddi olmayan
varliklar, gizli varliklar, insan varliklari olarak siralanabilir. Bu kavramlar igerisinde en ¢ok 6n plana ¢ikani
ES’dir. Ozellikle geleneksel muhasebenin isletmelerin ES’lerini 6lgme ve raporlamadaki yetersizligi, yeni
ekonomik yapida isletmelerin sahip oldugu gorlinmeyen varliklarin pazar degerlerinin ortaya
konulmasindaki gereklilik, ES’nin 6l¢iim ve raporlanmas ile ilgili farkli uygulamalarin ve bakis agiklarinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Blumentritt ve Ron, 1999, s. 287).

2.2. Entelektiiel Sermaye Tanim ve Unsurlari

Entelektiiel sermaye konusu ilk olarak 1969 yilinda ekonomist John Kenneth Galbraith tarafindan
kullanilmistir. Galbraith ES’yi, yalnizca insan zekasi ile ortaya cikan bir varlik degil, entelektiiel faaliyetler
toplam1 olarak tanimlamustir. Yine Sveiby ve Risling’in 1986 yilinda yayinladiklar1 “Know-How Company”
isimli kitab1 da ES konusunda 6ncii ¢alismalardan birisi olarak kabul edilmektedir (Erkus, 2006, s. 29).

Bir baska goriise gore, 1980 yilinda Itami tarafindan yapilan “Goriinmeyen Varliklar1 Harekete Gegirmek”
isimli calismada, ES yonetimi kavramma ilk kez deginildigi ifade edilmektedir. Itami Japonya’daki
isletmelerde goriinmeyen varliklarin yOnetiminin, isletmelerdeki etkilerini tespit ederek, goériinmeyen
varliklar {izerine yeni bir tartisma agmustir (Kurt, 2008, s. 32).

Literatiirde bir¢ok farkli ES tanimi bulunmaktadir. Tanimlamalarla ilgili farkli goériislerin bazilar1 asagidaki
sekilde 6zetlenmistir:

Entelektiiel kelimesinin kokeni “Interlectio”dur. Inter, arasinda anlamina gelmekte ve iliskiyi icermektedir.
Lectio ise, elde edinilen, ulasilan ve toplanan bilgi anlamina gelmektedir (Arikboga, 2003, s. 73). Sermaye
kelimesi incelendiginde, birikimi ve toplam ifade ettigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda ES, tiim iliski
aglarmin yonlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve elde edilen bilgi birikimi anlamina gelmektedir (Erkus,
2006, s. 22).

Stewart (1991) calismasinda ES’yi, isletmeye piyasada rekabet {istiinliigli getiren ve isletme personelinin
bildigi her seyin toplami olarak tanimlamustir. Edvinsson (1997) ise, ES’nin degere doniistiiriilebilen bilgi
oldugunu belirtmistir. OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development-Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii), ES’yi, isletmelerin sahip oldugu maddi olmayan unsurlarin bir bagka ifadeyle;
yapisal sermayenin, miisteri sermayesinin ve insan sermayesinin finansal degeri olarak agiklamaktadir
(Nerdrum ve Ericson, 2001, s. 127). Chen’e (2008) gore ES, bir isletmenin hedeflerine ulagsmasinda deger
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yaratan ve rekabet Ustiinliigii saglayan gizli varliklari, bilgileri ve becerilerinin stokudur. Muhasebe géziiyle
ES, maddi olmayan varliklar olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda ES’nin, “sabit finansal olmayan
varliklar” olarak maddi anlamda var olmadigi, fakat gbzetim altina alinabilen ve kanunlarla korunabilen
varliklar olarak tanimlanabilecegi ve kontrol edilebilecegi belirtilmektedir (Erkus, 2006, s. 34).

Yukarida yapilan tanimlamalar 1s1ginda ES’nin en temel 6zelligi, degere doniisebilen bilgi olmasidir.
Entelektiiel sermayenin diger onemli 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilmektedir (Sariay, 2016, s. 52-53):

v Entelektiiel sermaye; bilgi, beceri, deneyim ve enformasyonun olusturdugu, bilgi tabanlari, bilgi-
iletisim sistemleri, patentler, telif haklari, ticari markalar, lisans anlagsmalar1 gibi maddi olmayan
varliklarin biitliniidiir.

v' Entelektiiel sermaye, saptanabilir ve 6l¢iilebilir. Entelektiiel sermayeyi 6l¢gmek ve raporlayabilmek
icin sistematik bir yontem, igletmelerin tiirline, biiyilikliigline, yapisina, bakilmaksizin giderek artan
bir sekilde 6nemli hale gelmektedir.

<

Entelektiiel sermayede meydana gelebilecek artis veya azalislarin, isletmenin entelektiiel
performansinda degisim olarak ifade edilmesi miimkiindiir.

Entelektiiel sermaye, isletmelerin rekabet {istiinliigliniin temel kaynaklarindan biridir.
Entelektiiel sermayenin yonetimi ve gelisimi dnemli bir yonetim sorumlulugu haline gelmistir.
Entelektiiel sermaye, bir isletmenin fark edilebilir ve deger bigilebilir servetidir.

Entelektiiel sermayenin asil kaynagi bilgidir.

AN NN

Entelektiiel sermayenin unsurlari genel olarak, insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri
sermayesinden meydana gelmektedir.

Entelektiiel sermaye ile ilgili literatiir incelendiginde, farkli birgok ES siniflamasi ile karsilagmak
miimkiindiir. Fakat aragtirmacilarin ES konusunda en ¢ok atifta bulunduklar1 unsurlarin, insan, yapisal ve
iliski(miisteri) sermayesi oldugu belirlenmistir. Bu ti¢ unsurun igerikleri kisaca soyle agiklanabilir:

Insan Sermavesi: Entelektiiel sermaye unsurlarmin en temel bileseni olarak kabul edilen insan sermayesi,
bir isletmenin ¢alisanlarina ait bireysel bilgi stoku olarak tanimlanabilir ve ¢alisanlarin bilgi, beceri, tecriibe,

deneyim, egitim diizeyi, motivasyon ve is yapma tarzlart bireysel bilgi stokunu etkileyen unsurlardir
(Stewart, 2000, s. 138).

Entelektiiel sermaye unsurlarindan tanimlanmasi ve muhasebelestirilmesi en zor olani1 da insan sermayesidir.
Ciinkii insan sermayesi maddi olmayan varliklardan olusur ve insan potansiyeli parasal olarak ifade
edilemez. Dolayisi ile de finansal tablolara da acik sekilde yansiyamaz (Kerimov, 2011, s. 21).

Yapisal Sermaye: Edvinsson’a gore yapisal sermaye, insan sermayesini diizenleyen, yetkilendiren,
destekleyici altyap1 olarak tanimlanabilir. Isletmelerin miisterileri i¢in iiriin iiretmesi ve teslimini saglayan
strateji, yapi, sistem ve siire¢lerin toplamini ifade eden yapisal sermaye, isletmede olusturulan bilgi birikimi
ve diizeyi, verilerin elde edilmesi, islenmesi ve uygulanmas: siirecini kapsar (Edvinsson ve Malone, 1997, s.
35).

Yapilan bagka bir tanimda ise, isletmelerin verimliligini ve karliligin1 arttirmak i¢in uygulanan her tiirlii
yonetim araglari, gelistirme teknikleri, bilgi teknolojisi, donanim, yazilim, veri tabani, arastirma-gelistirme
caligmalari, orgilitsel yapt ve yetenekler, patentler, markalar, amblemler ve diger benzeri seyler yapisal
sermaye kapsaminda yer alir (Yereli ve Gersil, 2005, s. 19).

Iliski (Miisteri) Sermayesi: iliski sermayesi, insan sermayesi ve yapisal sermayeden farkli olarak isletme igi
unsurlar1 degil, isletme dis1 unsurlari, yani igletmenin ¢evresindeki tiim paydaslar1 temel almaktadir. Bu
acidan bakildiginda iligki sermayesinin olusturulmasi ve denetimi daha zordur. Bunun sebebi ise, iliski
sermayesinin temelini olusturan iliskilerin olusturulmasinda miisteri veya tiikketici konumundaki kigi ve
kuruluslarmm isletmeden daha aktif ve gii¢lii pozisyonda olmasidir. Ciinkii iligkilerin kurulmasinda bizzat
etkili olan onlarin se¢imleridir (Kurt, 2008, s. 41).

Iliski sermayesi, insan sermayesi gibi gecici Ozellik tagimaktadir. Calisanlar gibi miisteriler de zaman
igerisinde kendilerine daha ¢ok fayda sagladiklarini diisiindiikleri isletmelere yonelebilirler. Bu nedenle de
ES yonetimi agisindan iliski sermayesinin de yapisal sermayeye doniistiiriilerek kaliciliginin saglanmasi
biiyiikk 6nem arz etmektedir (Kerimov, 2011, s. 30).
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2.3. Entelektiiel Sermayenin Olciilmesi ve Raporlanmasi
2.3.1. Entelektiiel Sermayenin Olciilmesinde Kullanilan Yéntemler

Entelektiiel sermayenin 6lglilmesi ile ilgili olarak literatiirde iki yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklagima
gore ES finansal olarak isletme diizeyinde, ikinci yaklasima gore ise, her bir unsur basina ayri ayri
hesaplamalidir.

Birinci yaklasima gore ES’yi isletme diizeyinde dlgen bir¢ok farkli yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerin
hesaplamalarinda farkli modeller kullanildigi i¢in, bu yontemlerden elde edilen bulgular da birbirinden farkl
olmaktadir. Tablo 1’de Piyasa Degeri — Defter Degeri, Yaklasik Tobin Q Degeri, Hesaplanmig Maddi
Olmayan Deger ve Ekonomik Katma Deger Yontemlerinin benzerlikleri ve farkliliklarina iliskin 6zet
bilgilere yer verilmistir (Sariay, 2016, S. 66).

Tablo 1: Entelektiiel Sermayeyi isletme Diizeyinde Olcen Ydntemlerin Karsilastiriimasi

PD-DD Y. Tobin Q HMOD EVA
Yontemi Yontemi Yontemi Yontemi
Kullanilan Temel Finansal Durum Finansal Durum Finansal Durum Finansal Durum
Finansal Tablo Tablosu Unsurlar: Tablosu Unsurlar: Tablosu ve Gelir Tablosu ve Gelir
Unsurlari Tablosu Unsurlari Tablosu Unsurlari
Temel Finansal Hisse Hisse - -
Tablo Unsurlari Senetlerinin Senetlerinin Agurlikhi Ortalama Afrlikh Ortalama
. ; . ; . Sermaye Maliyeti Sermaye Maliyeti
Disinda Veri Piyasa Fiyatina Piyasa Fiyatina Verileri Verileri
Kullanim Iligkin Veriler Iligkin Veriler
Hisse Hisse Agirlikl Agirliklt
Borsa Endeksinin S_enetler?nin S_enetler?nin Ortalama Ortalama
Kullanum: Plygsa F_13_zat1 Plygsa F_13_zat1 Se rmaye Se_rma_ye
Tespit Edilirken Tespit Edilirken Maliyetinde Maliyetinde
Kullanilir Kullanilir Kullanilir Kullanilir
Cok Sayida Cok Sayida Cok Sayida Cok Sayida
Hesaplama Siireci Hesaplama Hesaplama Hesaplama Hesaplama
Gerektirmez Gerektirmez Gerektirir Gerektirir
Gecmis Yillara
iliskin Veri Kullanilmaz Kullanilmaz Kullanilir Kullanilir
Kullanimmi
. . (Kaynaklar —
Dikkate Alm.a“ . Oz Sermaye Aktif Toplam Maddi Duran Kisa Vadeli
Yatirim Maliyeti Varliklar Borcl
orglar)t-1
Varsayimlar \{;ii}l’é? \{gégé? Varsayim I¢erir Varsayim I¢erir
8:?:::3;111( Dilzeyi Yiiksek Yiiksek Orta Orta
. Parayla ifade Parayla ifade Parayla ifade Parayla ifade
Paraylaifade Etme | "E Edilebili Edilebili Edilebili
Karsilagtirilabilirlik Karsilastirilabilir Karsilastirilabilir Kargilastirilabilir Karsilagtirilabilir
Dogrulanabilirlik Dogrulanabilir Dogrulanabilir Dogrulanabilir Dogrulanabilir
Antasilabilirlik Yiiksek Yiiksek Orta Orta
Diizeyi
Verilere Ulasim Basit Basit Zor Zor
Uygulama Basit Basit Zor Zor

Kaynak: Sariay, 2016, s. 67.

Ikinci yaklasima gére ise, ES 6lgiimleri unsur bazinda yapilmaktadir. Bylece her unsur icin, o unsurun
ozelliklerine uygun 6l¢ii birimlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Entelektiiel sermayenin unsur bazinda
6l¢iilmesinde kullanilan baslica yontemler asagida kisaca tanimlanmaistir.

Dengeli Puan Tablosu Yoéntemi: Yontem, 1992 yilinda Robert Kaplan ve David Norton tarafindan
gelistirilmistir. Dengeli puan tablosunda, isletme performansi; (1)finansal, (2)miisteri, (3)icsel is siirecleri
ile (4)6grenme ve gelisme olmak iizere dort farkli boyutta degerlendirilmektedir. Isletme performansimin
degerlendirilmesinde dengede bulunmasi gereken bu dort farkli boyut, dengeli puan tablosunun ana
gergevesini olusturmaktadir. Bu boyutlar her biri, degisik Olgiitleri igermektedir. Bu odlgiitler belirlenirken
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isletmenin stratejik amaclar1 temel alimmaktadir. Ol¢iim yapildiktan sonra hedefler belirlenmekte ve bu
hedefler dogrultusunda gerekli girisimler gergeklestirilmektedir (Kerimov, 2011, s. 64).

Skandia Seyir Kilavuzu Yéntemi: Skandia firmas: Isvecli bir finans sirketi olarak ES konusunda énemli
calismalar yapnustir. Ik defa 1994 yilinda ES raporunu yayimlamaya baslayan sirket, bu konuda kendi
ismiyle anilan yontemi gelistirmistir. Yontem, finans konulariyla ES’yi biitiinlestirerek biitiinciil yaklagim
ortaya koymak i¢in tasarimlanmstir. Finansal sonuglar, sermaye ve para akiglariyla ilgili konular olarak ES
ile biitlinlestirilir. Skandia seyir kilavuzunda tanimlanan ES unsurlar1 ise sdyledir. (1) Siire¢ sermayesi, (2)
yenilenme ve gelisme sermayesi, (3) insan sermayesi, miisteri sermayesi (Luu ve Digerleri, 2001, s. 44).

Maddi Olmayan Varhklar Monitorii Yontemi: Y0ontem, orgiitiin sahip oldugu maddi olmayan varliklar
6lemek icin Karl Erik Sveiby tarafindan gelistirilmistir. Maddi olmayan varliklar monitériinde, iic sermaye
grubuyla ilgili (Cahsanlarin yetenekleri — i¢sel sermaye — digsal sermaye) ortaya konulan gostergeler dort
temel kriter ile (biiyiime — yenilenme — etkinlik — istikrar/risk) analiz edilmektedir. Bu yéntem 1995
yilindan beri Isvecli danismanlik firmasi Celemi tarafindan ES’nin &lgiilmesi ve raporlanmasi igin
kullanilmakta ve sonuglar1 yayinlanmaktadir (Erkus, 2006, s. 122-123).

Teknoloji Brokeri Yontemi: Yontem, ES’nin parasal degerini hesaplamak iizere, 1996 yilinda Annie
Brooking tarafindan gelistirilmistir. Brooking aslinda ES unsurlarindan ¢ok, entelektiiel varliklarin
siniflandirmasini yapmigtir. Brooking entelektiiel varliklari, piyasa varliklari, entelektiiel miilkiyet varliklari,
insan merkezli varliklar ve altyapi varliklar1 olmak iizere dort grupta incelemektedir. Yontemde bu dort
entelektiiel varlik grubuna iligkin ¢ok sayida soru igeren anketlere verilen cevaplarin incelenmesiyle,
isletmelerin ES’lerinin degeri belirlenmeye ¢alisiimaktadir (Brooking, 1997, s. 364).

Entelektiiel Sermaye Endeksi Yontemi: Entelektiiel sermaye endeksi yontemi, merkezi Londra’da bulunan
Intellectual Capital Services sirketinde galisan Goran ve Johan Roos tarafindan gelistirilmis ve ilk olarak
“Skandia AFS” sirketi tarafindan ES yillik raporuna ek olarak kullanilmigtir. Yontem birgok gostergeyi tek
bir endeks altinda birlestirmek amacinda olan ve ES degisimleri ile pazardaki degisimler arasinda iligki
kurmaya ¢alisan ikinci nesil ES ol¢iim uygulamasidir (Kerimov, 2011, s. 76). Bu yontemde, isletmenin ES
degeri, tek bir Olgiite indirgenerek belirlenmeye calisilmaktadir. Genel bir ES degerine ulasmak i¢in ise,
isletmeye ait Onceden belirlenmis Olciitlere belirli agirliklar verilerek sonucglar tek bir endekste
toplanmaktadir (Ercan ve Digerleri 2003, s. 145).

2.3.2. Entelektiiel Sermayenin Raporlanmasinda Kullanilan Yontemler

Entelektiiel sermayenin raporlanmas ile ilgili olarak literatiirde dort yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar
ve tanimlamalar1 kisaca soyledir:

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu(IFAC) Tarafindan Yapilan Calismalar: IFAC tarafindan
yapilan caligmalarda, ES’nin Oncelikle muhasebe tabanli olarak raporlanmasi ve sonrasinda buradan
hareketle orgiit igerisinde yonetilmesi siiregleri ele alinmustir. Bu siiregteki deger katma, tanimlama, katilim
saglama, raporlama gorevi olan biitlin yonetim muhasebesi konulari yonetim siirecinde dikkate alinan
konulardir. TFAC’m ES yaklasiminda muhasebeciler, orgiitlerdeki  bilgininin  yaratilmasinda,
biitiinlestirilmesinde ve yeteneklerinin kullanilmasinda 6nemli bir role sahiptirler (Erkus, 2006, s. 139).

Kuzey Avrupa Rehberi: iskandinav iilkeleri hiikiimetlerinden gelen calisma gruplar1 ve is diinyasindan
katilimecilarin  igbirligiyle olusturulan ve 2001 yilinda yayinlanan rehber; ES’nin kullanilmasinda,
yonetilmesinde ve raporlanmasinda kullanabilecek yaklasimlari ortaya koymaktadir. Rehber, Iskandinav
tilkelerindeki 25 isletmede yapilan arastirmalar sonucunda olusturulmustur. Rehberde dort temel nokta
bulunmaktadir (Nordika Project Report, 2001, s. 20-30):

v’ Entelektiiel sermaye ana diisiincesinin tiim paydaslara tanimlanmasi

v' Orgiitsel hazirhigim belirlenmesi

v"  Entelektiiel sermaye ile ilgili ge¢mis tecriibelerden faydalanma

v"  Entelektiiel sermayenin 6l¢iilmesinin ve raporlamasimin maliyetlerinin belirlenmesi

Meritum Rehberi: Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen Meritum projesi, Kasim 1998’de baslamis ve
yaklagik 30 ay siirmiistiir. Projeye Ispanya, Fransa, Finlandiya, Norveg, Isve¢, Danimarka gibi Avrupa’nin
bilisim sektdriinde 6nde gelen {ilkeleri katilmistir. Proje sonunda Meritum rehberi yayimlanarak ES’nin
yonetilmesine ve raporlamasina iliskin model 6nerisinde bulunulmus, siiregler agiklanmis ve uygulamaya
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iliskin orneklere yer verilmistir. Bu amaglar dogrultusunda projenin dort temel hedefi ise soyledir (Erkus,
2006, s. 140-141):

v' Entelektiiel sermayenin siniflandirilmasi

v Yonetim kontrol sistemlerinin olusturulmasi

v Sermaye piyasalarindaki ES’ye olan ilgiyi degerlendirmek
v" Entelektiiel sermayenin 6l¢iimii ve raporlanmasi

Danimarka Rehberi: Danimarka hiikiimeti tarafindan desteklenen ve 1998 yilinda baslanan projeye,
Danimarka devleti, 6zel sektorde faaliyet gosteren 17 firma ve Danimarka’nin bu alanda ileri gelen
aragtirmacilar1 katilmistir. Ik asama sonunda orgiitlerin sahip olduklar1 bilgi kaynaklarimi etkin olarak
kontrol edebilecekleri ve yonetebilecekleri bir modelin gelistirilmesinin yaninda, bircok firmanin katiliminin
saglanmasiyla, tecriibelere ve arastirmalara dayali, ES’nin agiklanmasi ve raporlanmasi konusunda
“Entelektiiel Sermaye Agiklamalart Rehberi” gelistirilmistir. Gelistirilen bu rehber 2000 yilinda
yaymlanmistir (Bukh ve Johanson, 2003, s. 580). Projenin ikinci asamasi daha genis bir katilimla
gerceklesmis ve 2003 yilinin Subat ayinda tamamlanmistir. Rehber revize edilerek, “Entelektiiel Sermaye
Agiklamalari - Yeni Rehber” adi altinda tekrardan yaymlanmistir (Erkus, 2006, s. 145).

2.3.3. Entelektiiel Sermayenin Muhasebe Bilgi Sistemindeki Yeri

Gilintimiizde isletmelerin ES yapilar1 yukarida belirtilen yontemlerle dl¢iilmekte ve raporlanmaktadir. Fakat
bu verilerin finansal veri haline getirilip “Finansal Durum Tablosu”na da entegre edilmesi gerekmektedir.
Yapilan calismalarda bu duruma ¢6ziim aranmaya ¢alisilmistir.

Leif Edvinsson, isletmelerin kullandiklar1 mevcut finansal durum tablolarinin bir¢ok gercegi yansitmadigini
ileri stirmiistiir. Edvinsson’un 6nerdigi yeni finansal durum tablosunda, varliklar finansal sermaye olarak yer
almaktadir. Finansal olmayan sermayenin bir bagka ifadeyle; insan sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal
sermayenin kaynagi ise, ES olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Edvinsson’un &nerdigi yeni finansal durum
tablosu, Sekil 1°de sunulmustur. Sekil 1’e gore gizli degerler, ES’yi ifade etmektedir. Bu yaklasim aracilig1
ile ES, finansal durum tablosunda goriilebilir hale getirilmistir (Sariay, 2016, S. 77).

Sekil 1: Entelektiiel Sermayenin Raporlanmasi ve Finansal Durum Tablosu fliskisi

I. Dénen Varliklar III. Kisa Vadeli Borglar

Finansal I Duran Varliklar IV. Uzun Vadeli Borglar Yasal
Sermaye A — Maddi Duran Varliklar V. Oz Sermaye Finansal

B — Maddi Olmayan Duran Varliklar 1 — Odenmis Sermaye Durum

- . Tablosu
2 — Odenmemis Sermayve (-)

C — Entelektiiel Varliklar 3 — Entelektiiel Sermaye
Finansal 1 — Insan Sermayesi Gizli
Olmayan 2 — Miisteri Sermayesi Degerler
Sermaye 3 — Yapisal Sermaye

Kaynak: Arikboga, 2003, s. 117-118.
3. UNIVERSITELERDE ENTELEKTUEL SERMAYE
3.1. Universitelerde Entelektiiel Sermaye Kavrammnin Yeri ve Onemi

21’inci ylizyilda, bilgi temelli ekonomik sistemin en 6nemli parcasi, bilginin iiretildigi ve ekonomik deger
haline getirildigi {iniversitelerdir. Universitelerin bu siirecteki bilgi ciktilar, arastirma sonuglari, yayinlari,
egitimli 6grencileri ve paydaslariyla olusturdugu iiretken organizasyonlardir. Belirtilen ¢iktilarin kaynaklari
ise, arastirmacilar, 6grenciler, yoneticiler ve tiim bu insan kaynagini birlestiren orgiitsel yonetim siiregleridir.
Tanimlanan bu kaynaklar ES’nin parcalaridir. Universitelerin ES yapilarinin diizenli sekilde olgiilmesi ve
raporlanmasi, kaynaklarin verimli yonetimini ve iretilen bilgi miktarin1 olumlu etkileyecek bir unsurdur
(Corcoles, 20134, s. 2).

Hiikiimetler giiniimiizde, kamu iiniversitelerine bilgi merkezli ekonomilerini desteklemek amaciyla,
biitgeleme, raporlama ve denetim konularinda daha fazla 6zerklik saglamuglardir. Ozellikle Avrupa’daki
iiniversitelerde bu 6zerk yapi ile ders igerikleri, dgrenci sayilari, aragtirma programlari, insan kaynaklari
yonetimi gibi konularda sonu¢ odakli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢ergevede iiniversitelerde kamu
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finansmani, sadece biit¢e odakli degil, Girdi-Cikti-Sonu¢ odakli bir yapiya biiriinmeye baslamistir (Leitner
ve Digerleri, 2014, s. 22).

Universitelerin artan énemi ile birlikte, parelelde kamu kaynaklarindan almis olduklari paylar da artmaktadir.
Bu durum kullanilan kamu kaynaklarinin verimliligi hakkinda daha fazla bilgi ve seffaflik taleplerini de
beraberinde getirmistir. Daha genis bir kitle tarafindan takip edilir hale gelen {iniversitelerin denetimi, objetif
kiriterlere gore yapilmalidir (Perez, 2007, s. 28). Paydaslarin yeni bilgi talepleri géz oniine alinarak,
iiniversitelerdeki raporlama sistemlerinde ES 6zelinde derin bir reform yapma ihtiyact mevcuttur (Corcoles,
2013Db, s. 932).

Bu ¢ergevede tiniversiteler icin olusturulmasi gereken yeni yonetim bigimleri, daha fazla seffaflik ve hesap
verebilirlik icermeli; kaynaklarin verimli kullanimi1 ve insan kaynalarinin siirekli gelisimini kapsamalidir.
Yeni yonetsel yapida farkli raporlama araglarinin da kullanilmasi gereklidir. ES 6l¢iim ve raporlama
sistemleri, liniversitelerin bu yeni yontesel yapiyr destekleyecek en dnemli par¢adir (Leitner ve Digerleri,
2014, s. 20).

Universitelerin iiretkenliginin artmas: ile birlikte, kurumlar arasi rekabet de artmistir. Boyle bir rekabet
ortaminda {iniversiteleri pozitif ayristiracak en dnemli unsur ES’leridir (Secundo ve Digerleri, 2015, s. 420).
Kamu veya 6zel tiniversite ayrimi yapilmadan iiniversitelerin ES’lerinin diizenli bir sekilde olgiilmesi ve
raporlanmasi, tniversitelerin giiclii ve zayif yonlerinin ilgili taraflarca tespit edebilmesinde Onemli
kolayliklar saglayacaktir.

Universitelerin faaliyetleri hakkinda daha detayli agiklamalar yapmast igin artan baskilara ragmen ¢ogu iilke,
tiniversitelerine ES’leri hakkinda bilgi sunmalar1 konusunda sart kosmamaktadir (Perez, 2007, s. 29). Fakat
uygulamada baz istisnalar da bulunmaktadir. Ornegin Avusturya’daki tiim iiniversiteler i¢in, Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Bakanligi’nin karari ile, Ocak 2007'den itibaren her yil ES raporu hazirlama ve kamuoyu ile
paylasma zorunlulugu bulunmaktadir (Corcoles, 2013b, s. 934).

Universiterdeki ES unsurlari ile isletmelerdeki ES unsurlari temelde ayni olmakla birlikte, 6zelde bazi farklar
bulunmaktadir. Universitelerde ES unsurlari ii¢ baslik altinda toplanmistir:

v Insan Sermayesi: Bireysel yetkinlik sahibi akademisyenlerin, arastirmacilarin, &grencilerin ve
teknik-idari personelin uzmanligi, bilgisi ve deneyimleri gibi maddi olmayan degerini ifade eder.

v" Yapisal Sermaye: Kurulusun biinyesindeki veritabanlari, aragtirma projeleri, arastirma altyapisi,
aragtirma ve egitim siiregleri, yonetim siirecleri ve rutinleri, iniversite kiiltiirii vb. dahil olmak {izere,
calisanlarin disinda kalanlar1 ifade eder. Yapisal sermaye ayristirilabilir (Corcoles ve Digerleri,
2011, s. 359):

a. Orgiitsel sermaye: Arastirma, yonetim ve organizasyon siirecleri, kurum kiiltiirii ve degerleri, ic
prosediirler, bilgi sisteminin kalitesi ve kapsamu.

b. Teknolojik sermaye: Bibliyografik ve belgesel kaynaklar, arsivler, teknik gelismeler, patentler,
lisanslar, yazilimlar, veri tabanlar1 gibi tiniversitedeki mevcut teknolojik kaynaklar.

v' lliskisel Sermaye: Universite disindaki akademik olmayan diger taraflar ile olan iliskileri kapsar.
Yani isletmeler, kar amaci giitmeyen kuruluglar, yerel yonetim ve benzeri kuruluslarla saglanan
isbilirlikleri, kurum imaj1 ve algilamayi ifade eder (Corcoles ve Digerleri, 2011, s. 359).

3.2. Literatiir incelemesi

Bu boliimde, bilgi ekonomisi 6zelinde iiniversitelerde ES nin 6l¢iilmesi ve raporlanmas ile ilgili, literatiirde
bulunan ¢aligmalar detayli bir sekilde incelenmis ve asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Leitner (2002) ve Leitner (2004) tarafindan yapilan iki farkli ¢alismada, ES 6l¢lim ve raporlamalarinin,
tiniversitelerin maddi olmayan varliklarinin tespiti, gelistirilmesi ve yonetilmesi i¢in sahip oldugu 6neme
vurgu yapilmistir. Bu amagla Avusturya Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanlig i¢in Leitner ve Digerleri (2001)
tarafindan gelistirilen, ES 6l¢iim ve raporlama modelinin teorik alt yapisi ve tim detaylar1 iki ¢alismada
0zetlenmistir. Olusturulan model, tiniversitelerde ES 6lgme ve raporlama faaliyetlerinde kullanilan en eski ve
detayli model olma 6zelligini de tasimaktadir.

Kok (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, bilginin ekonomik gelisim igin artan 6nemi 1s18inda, bilgi {ireten
kurumlarin baginda gelen tniversitelerin ES yapilarinin bilinmesi gereklilii ve dnemi ortaya konulmustur.
Universitelerde dogru yontemlerle, diizenli sekilde yapilacak ES &lgiim ve raporlamalarinm, personel
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becerilerinin arttirilmasi, teknoloji kullanimi, arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesi ve uluslararasilasma
siireglerine olumlu katkilar saglayabilecegi belirtilmistir.

Fazlagic (2005) calismasinda, bilgi temelli ekonomik yap1 icinde, Avrupa iilkelerinin kiiresel bazda Asya
ekonomileri ile rekabet edebilmesi i¢in, bilgi iireten iiniversite ve arastirma merkezlerinin ES’lerinin
Olciilmesi ve raporlanmasinin oneminden bahsetmistir. Yazar kendi gelistirmis oldugu Polonya Ponzan
Universitesi ES Olgme ve Raporlama Projesi’nden saglanus oldugu deneyimlerle; Avrupa’daki
iiniversitelerin ES’lerini 6lgmek icin, daha objektif ve giivenilir yontemlere ihtiya¢ duyuldugunu ve bu
yontemlerin belirli 6zellikler icermesi gerektigini belirtmistir. Bu 6zellikler: (1) ES 6l¢iim ve raporlama
sistemi detaylandirilmali ve standart hale gelmeli, (2) {iniversitelerde ES hesaplama birimleri olusturulmali,
(3) ES raporlar1 periyodik olarak detayl1 bir sekilde paydaslarla paylasilmali, (4) tiim akademisyenler ES’nin
6lciimii konusunda bilgilendirilmeli ve siireci i¢ine alinmali, (5) liniversite {ist yonetimlerinin ES 6l¢gme ve
raporlama islemlerini sahiplenmesi saglanmalidir.

Sanchez and Elena (2006) ve Sanchez ve Digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, tiniversitelerin
bilgi temelli yeni ekonomik yaklasimlara uyum saglayabilmesi icin, 6zerk, rekabet¢i, dinamik, seffaf ve dis
denetimlere agik yonetim sistemleri olusturmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu gergevede tiniversiteler igin
gelistirilmis olan ES Ol¢liim ve raporlama modelleri detayli bir sekilde bu iki galigmada incelenmistir.
Universitelerde yapilacak diizenli ve detayli ES hesaplamalari ile, yukarida belirtilen ihtiyaglara yonelik
gerekli olan ydnetimsel bilgilerin biiyilk cogunlugunun saglanabilecegi ileri siiriilmektedir. Sanchez ve
Digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ek olarak, dort iiniversitenin ge¢miste yaptigr ES 6l¢lim ve
raporlart Grounded Teori (GT) yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda, tiniversitelerin ES
raporlarinda iyi niyetli bilgi aciklama isteginin bulunmasina ragmen, gerekli olan yonetimsel bilgilere tam
olarak ulasilamadig tespit edilmistir. ES raporlarinda daha ¢ok soyut kavramin agiklanabilecegi, yeni 6l¢iim
yontemlerinin gelistirilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Sanchez ve Digerleri (2006) tarafindan yapilan calismada, degisen ihtiyaclar dogrultusunda {iniversitelerde
olusturulacak yeni yonetim modellerinin en 6nemli parcasinin, ES olacagi belirtilmistir. Bu cergevede,
iiniversiteler ve arastirma merkezlerinin ES o6lglimlerinin ve raporlamalariin diizenli yapilabilecegi
modellerin olusturulmas:1 gerekliligi ortaya konulmustur. Calismanin uygulama béliimiinde, Ozel Madrid
Universitesi’nin ES dl¢iimii ve raporlamasi yapilarak, bir model olusturma ¢alismasi yapilmustir.

Perez (2007) tarafindan doktora tez ¢alismasinda, Avusturya’da 2002 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle
ile zorunlu hale getirilen, tniversitelerde ES’nin Ol¢iilmesi ve raporlanmasi diizenlemesinin faydalari
incelenmistir. Radikal olarak goriilen bu degislikle, tiniversitelerin ES bilgileri sadece yoneticiler tarafindan
degil, diger tiim paydaslar tarafindan izlendigi ve kullanildigi tespit edilmistir. Boylece karsilagtirmali
analizler yoluyla, kamu yiiksekdgretim politikalarinin dogru bir sekilde revize edilebilecegi ileri stiriilmiigtiir.
Ayrica olusan seffaf ortamda, iiniversite siralamalarinin daha homojen kriterlere dayali olarak yapilabilecegi
belirtilmistir. Son olarak ES’lerini 6lgen ve raporlayan iiniversitelerin, dis paydaslardan finansman saglama
siireglerinin karar asamasinda, avantaj saglayacagi beklenmektedir.

Canibano and Sanchez (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, son yirmi yilda isletmeler i¢in gelistirilen ve
uygulanan ES oOlgme ve raporlama esaslarinin, bilgi tiretimi yapilan iiniversitelerde genel itibariyle
uygulanabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica, tiniversitelerde ES dl¢limlerinin diizenli olarak yapilmasinin
ve raporlanmasinin, maddi olmayan varlilarin yonetiminde ve denetiminde kolayliklar saglayacagi
belirtilmistir. Bu amagcla {iniversitelerin bilgi temelli ekonomilerdeki performansini analiz etmek amaciyla
gelistirilen “Mod 2” ve “Triple Helix Model” yontemleri incelenmis ve analiz edilmistir.

Sanchez, ve Digerleri (2009), Corcoles ve Digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, entelektiiel
sermaye Ol¢lim ve raporlamasinin, {iniversitelerin bilgi birikimlerini gosteren bir ¢ikti olmanin yaninda,
yonetim kararlarinin alinmasinda bir girdi olarak da kullanilmasi gerekliligini ortaya konulmustur. Ayrica
Universitelerin artan 6zerk yapisi ile birlikte, kamu veya 6zel fonlardan daha fazla yararlanabilmesi igin,
yonetim, biitceleme ve performans konularinda seffaf bir yapida olmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu durum,
yeni bir yOnetim ve raporlama sisteminin gereklili§ini ortaya ¢ikarmistir. Bu amagla ilgili c¢alismada,
isletmelerde kullanilan ES 6l¢iim ve raporlama standartlari temel almarak, Ispanya iiniversitelerinde
kullanilabilecek, ES’yi 0Olgme ve raporlama modelleri olusturulmustur. Olusturulan modellerin,
iiniversitelerde ES 0Ol¢iim ve raporlamalarinda standart olusturma cabalarina katkida bulunabilecegi ileri
striilmiistiir.
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Bezhani (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Birlesik Krallik tiniversitelerinde goniillii uygulanan ES
Olgtimlerinin niteligi, yeterliligi ve performanslara etkisi incelenmistir. Bu amagla 30 {iniversitenin ES
raporlar1 “Avusturya Universiteleri ES Ol¢iim ve Raporlama Kriterleri” temel alinarak, detayli bir sekilde
incelenmistir. Ayrica iiniversitelerde ES 6l¢limlerini zorunlu hale getiren yasa tasarisi hakkinda goriisler,
iniversitelerin mali isler direktorlerine anket yoluyla sorulmustur. Calisma sonucunda, Birlesik Krallik
iiniversitelerinde ES raporlarinda agiklanan bilgilerin yetersiz oldugu ve ES konusunda farkindaligin diisiik
oldugu tespit edilmistir. ES raporlamasinin zorunlu hale geldigi yasal diizenleme hakkinda katilimcilarin
¢ogu olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Corcoles ve Digerleri (2011), Ramirez ve Digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, {iniversitelerin
muhasebe bilgi sistemlerine, ES’leri hakkinda bilgi ekleme gereklilikleri ortaya konulmaya c¢aligilmistir.
Gergeklestirilen benzer uygulama calismalarinda, Ispanya ozelinde, {iniversitelerin muhasebe bilgi
sistemlerini kullanan paydaslarmin, ES bilgilerine ihtiya¢ duyduklar ve diizenli bir sekilde yaymlanmasim
istedikleri tespit edilmistir. Sonug¢ olarak tniversitelerin, paydaslarinin giincel ihtiyaglari dogrultusunda,
ES’lerini 6l¢ebilecekleri, raporlayacaklar1 ve muhasebe bilgi sistemlerine entegre edebilecekleri sistemlere
ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.

Najim ve Digerleri (2012) ¢alismasinda, ES’nin ii¢ temel unsurunun (insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iliskisel sermaye), tniversitelerin hedeflerini gergeklestirme konusundaki (akademik hedefler, personel
gelisimi, y6netim planlarmin gergeklestirilmesi) etkisi incelenmistir. Bu amagla Urdiin Al Zaytoonah
Universitesi’nde uygulanmak iizere bir anket calismasi hazirlanmis ve tiim paydaslara uygulanmstir. Elde
edilen sonuglarda, ES hesaplamalarinin {iniversite performansinda olumlu etki sagladigi tespit edilmistir.
Ayrica yonetim planlariin gergeklestirilmesi konusunda ES raporlarindan saglanan bilgilerin faydali oldugu
belirtilmistir.

Corcoles (2013a) ¢calismasinda Avrupa’da, tiniversitelerin ES’lerinin 6lgiimii ve raporlanmasi igin gelistirilen
dort model [(1)Avrupa Universiteleri Takip Projesi (2) Avusturya Universiteleri ES Raporlama Sistemi (3)
Ispanya Madrit Bolgesi Universiteleri ES Olgme ve Raporlama Projesi (4) Polonya Ponzan Universitesi ES
Olgme ve Raporlama Projesi] incelenmis ve calisma prensipleri tanimlanmustir. Gelistirilen modellerden
hareketle, tiniversitelerde ES’nin yonetimi konusunda izlenecek adimlarin tanimlamalar1 yapilmistir.

Corcoles (2013b) diger calismasinda ise, hesap verebilirlik ve seffaflik konularinda kamu iiniversiteleri
iizerinde artan toplumsal baskilarin sonucunda, ES 6l¢iim ve raporlama faaliyetlerinin dnemi vurgulanmustir.
Bu amagla, ES raporlarinda paydaslarin talep ettigi bilgilerin tespitine yonelik hazirlanan anket caligsmasi
“Ispanya Universite’leri Sosyal Konsey” iiyelerine uygulanmugtir. Arastirma sonuglarinda, kamu
iniversiteleri paydaslari ES 06l¢iimiiniin 6nemine; raporlarin detayli, siirekli ve standart hazirlanmasi
gerekliligini belirtmiglerdir. Ayrica Ol¢iimlenen ES’lerin, kamu iiniversitelerinin finansal tablolarinda da
gosterilebilmesi i¢in, gerekli calismalarin yapilmasi énerilmistir.

Leitner ve Digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, bilgi yogun kuruluslar olan iiniversiteler i¢in ES
Olciimlerinin, saglikli yonetim stratejileri belirlemek igin zorunlu hale gelmeye basladigi belirtilmistir. Bu
cercevede birgok Avrupa iilkesinin kendine 6zgii ES 6lgme ve raporlama sistemleri gelistirdikleri ve
uygulamaya basladiklar1 belirtilmis ve sistemler hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Calismanin sonug
boliimiinde standardize edilmis, diizenli ve giivenilir ES raporlamalarinin saglayacagi faydalar ii¢ baglikta
Ozetlenmistir. Birincisi, iniversite yonetimleri i¢in karsilastirilabilir ve giivenilir bilgiler saglanmis olacaktur.
Ikincisi, {iniversitelerin seffaflik ve hesap verilebilirlik diizeyleri artacaktir. Bu sayede dis paydaslardan
saglanacak fonlarda artis saglanabilecektir. Ugiinciisii, standardize edilmis ES raporlar1 sayesinde,
iiniversiteler dahili ve harici karsilagtirmalar yapabilecektir.

Bratianu (2014) ¢alismasinda {iniversitelerin ve kiliselerin Avrupa’nin en eski kurumlarinin olmasinin sebebi
olarak, ES yapilan gosterilmistir. Kiliseler i¢in “Manevi ES ve Duygusal ES”, iiniversiteler i¢in “Bilissel
ES” ayrimlan ve tanimlamalar1 yapilmistir. Ayrica tniversiteler icin gelistirilen ES 6l¢iim ve raporlama
modelleri detayl1 sekilde incelenmis ve en dogru sonuglar veren model tespit edilmeye ¢alisilmistir. Inceleme
sonucunda, Avusturya Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 i¢in hazirlanan model, {iniversiteler i¢in en dogru
ES sonuclarimi veren model olarak tespit edilmistir.

Gonzalez-Loureiro and Teixeira (2015) caligmasinda kamu {iiniversitelerinde ES’nin Olgiilmesi ve
raporlamasi igin gelistirilmis tiim modeller detayli bir sekilde incelenmistir. Bu modeller arasinda figii
(Avrupa Universiteleri ES Raporlama Kilavuzu - Danimarka ES Olgiim ve Raporlama Kilavuzu - Avusturya
Universiteleri ES Raporlama Sistemi) igerik anlaminda diger modellere nazaran 6n plana ¢ikmaktadir.
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Calismada ayrica, tiniversitelerin ii¢ temel performans gostergesi (6gretim — arastirma - bilgi transferi) ile ES
unsurlarinin  iligkilendirildigi bir matris olusturulmustur. Olusturulan iligki matrisinin, Universite
yoneticilerinin maddi olmayan varliklarin yonetimi konusunda yasadigi sorunlarin ¢oziimiinde, katki
saglayacagi disiiniilmektedir.

Bratianu and Pinzaru (2015) tarafindan yapilan ¢alismada tiniversiteler, aragtirma yoluyla yeni bilgi yaratma,
profesyonel nesiller yetistirme ve topluma hizmet sunma gorevlerinden dolayi, her zaman ve her toplumda
temel kurumlar olarak tanimlanmistir. Bilgi temelli ekonominin gelisimi ile, tiniversitelerde ES olgitimleri
elzem haline gelmistir. Calismada, iiniversitelerde ES 6l¢iimlerini zora sokan ii¢ temel faktor ve basa ¢cikma
onerileri ele alinmaya calisilmistir. Bunlar sirasiyla; (1) ES’nin kanonik modelinin Gordian Diigiimiinii
acmak; (2) ES 6l¢me ve raporlamasinda Newton mantiginin 6tesine gegmek; (3) ES’yi liniversitenin stratejik
diisiincesine entegre etmek.

Secundo ve Digerleri (2015) caligmalarinda genellikle kamu sektoriinde yer alan ve bilgi temelli {iretim
yapan Universitelerin ES’lerinin dlglimii ve raporlamasi i¢in bir model gelistirme caligmasi yapilmistir.
Olusturulan Entelektiiel Sermaye Olgunluk Modeli (ICMM) (IC Maturity Model for Universities), ES 6l¢iim
ve raporlama temel prensiplerini temel alarak, daha esnek ve kapsamli sonuglar vermeyi vaad etmektedir.
Kamu Ttniversiteleri i¢in gelistirilen ICMM modeli, kurumlarda ES farkindaligin1 veri toplama asamasinda
saglayarak, ES olgunlugunu adim adim arttirmay1 hedeflemektedir.

Bratianu and Bejinaru (2017) calismalarinda tiniversitelerin ES birikimlerini arttirmak amaciyla, karmagik
bir yapiya sahip olan bilgi iiretim siireglerinin ¢dziimlenmesi amaclannustir. Universitelerin gelecegini
saglikli planlayabilmek icin, saglikli ve siirdiiriilebilir ES 6l¢iimlerinin énemi belirtilmistir. Universiteler
ozelinde, bilgi iiretimini ve paralelinde ES’yi etkileyen ti¢ yeni yapi tasinin (Biligsel ES-Duygusal ES —
Manevi ES) bulundugu ileri siirlilmiistiir. Ayrica {iniversitelerin ES seviyelerini arttirmaktan daha ¢ok,
mevcut ES diizeylerinin verimliligini ve operasyonel yapisimi arttirmaya odaklanmalar1 gerekliligi
belirtilmigtir. Bu amagla bir “ES Y&netim Modeli” 6nerisi sunulmustur.

Secundo ve Digerleri (2017) ¢alismalarinda bilgi temelli ekonomilerin itici glici olan tiniversitelerin temel
gorevinin, yeni bilgi ve teknolojileri topluma ve ekonomiye kesintisiz sekilde transferi oldugu belirtilmistir.
Bu amagla Avrupa’da faaliyet gosteren 18 {iniversitenin ES diizeyleri ile, verimli teknoloji transferi diizeyleri
arasindaki iligki, Secundo ve Digerleri (2016) tarafindan gelistirilen model esas alinarak incelenmistir. Sonug
olarak tiniversitelerin ES diizeyleri ile verimli teknoloji transferi diizeyleri arasinda dogrusal bir iligki tespit
edilmistir. Universitelerin verimli teknoloji transferi miktarlarmi arttirmak igin, &ncelikle ES yapilarmin
kuvvetlendirilmesi ve bu yolla iilkelerin ekonomik gelisimlerinin hizlanabilecegi dnerisinde bulunulmustur.

Yerli literatiir incelendiginde tiniversitelerde ES Ol¢iimii ve raporlamasi ile ilgili yapilan akademik bir
caligmanin bulunmadig1 goriilmektedir. Fakat bilgi temelli ekonomilerde ES’nin 6nemi ile ilgili ¢alismalar
bulunmaktadir.

Alagdz ve Ozpeynirci (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, bilgi temelli ekonomilerde isletmelerin en dnemli
rekabet silahinin, bilgi ve deneyimleri oldugu belirtilmistir. Isletmelerin bilgi, uzmanlik, teknoloji,
miisteriler, dagitim kanallari, yetenekler ve deneyim birikimlerini temsil eden ES unsurlarinin hesaplanmasi
ve raporlanmasi konusunda geleneksel muhasebe sisteminin yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Calismanin
sonug boliimiinde, geleneksel muhasebe sisteminin, igletmelerin maddi olmayan varlig1 olarak kabul goren
ES’lerinin 6l¢iimii ve raporlamasinda gelisim gostermesi ve standart yakalamasi gerektigi Onerisinde
bulunulmustur.

Yukaridaki ¢aligmalar incelendiginde, {iniversitelerde ES Olglim ve raporlama faaliyetlerinin literatiirde
tartisilmaya baslandigi yildan bugiine kadar gecen yaklasik 15 yillik siirede, birgok modelin olusturuldugu
goriilmektedir. Ayrica bu siiregte, bilgi temelli ekonomilerde bilginin {iretildigi tiniversitelerde ES kavram
ve onemi konusunda sektorde farkindalik olustugu gézlemlenmistir. Fakat yine bu siirecte, iiniversitelerde
ES 6l¢iimii ve raporlamasi konularinda standart saglanamamis; ES raporlarinin muhasebe bilgi sistemine
entegrasyonu konusunda da ilerleme kaydedilememistir.

3.3. Universitelerde Entelektiiel Sermaye Raporlamasi ve Muhasebe Bilgi Sistemi Tliskisi

Universite paydaslarimin ES raporlama beklentileri, 6zellikle kamu fiiniversitelerindeki biitge odakl
muhasebe bilgi sistemleri sebebiyle tam olarak karsilanamamaktadir. Bu sebeple devlet muhasebesi
sistemlerinde, ES’nin 6l¢limii ve raporlanmasi, uygulamada biiylik sikintilar yaratmaktadir.
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Isletme mantig1 ile yonetilen 6zel(vakif) iiniversitelerde de, ES’nin 6l¢iimii ve raporlanmasinda yine benzer
zorluklar ortaya c¢ikmaktadir. Ozel {iniversitelerin muhasebe bilgi sistemi iginde, ES unsurlari maddi
olmayan varlik ve kaynak statiisinde bulundugundan, bu unsurlarin 6l¢iimii ve raporlanmasi, mevcut
geleneksel muhasebe uygulamalarinda ¢ok kolay degildir. Ozellikle ES unsurlarmin dl¢iimii konusunda
sikintilar yaganmaktadir. TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varlik Standardi Madde 21 uyarinca:

Bir maddi olmayan duran varlik sadece ve sadece:

(a) Varlikla iliskilendirilen beklenilen gelecekteki ekonomik yararlarin igletme icin gerceklegmesinin
muhtemel olmasi ve

(b) Varligin maliyetinin ~ giivenilir  bir  sekilde  dlgiilebilmesi  durumunda,  muhasebelestirilir
(http://iwww.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%eC4%B1/TMST
FRS2011Seti/TMS38.pdf).

Yukarida ilgili maddenin (b) fikrasinda belirtildigi gibi, maddi olmayan bir varligin muhasebelestirilmesi
icin giivenilir bir sekilde Olgiilebilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durumda tniversitelerdeki ES
unsurlariin birgogunun Sl¢timiiniin giivenilir yapilamayacagi varsayimi ile, mevcut muhasebe bilgi sistemi
icinde ve mevcut kurallar ¢ergevesinde ES’nin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Fakat mevcut kurallarda, {iniversitelerin ES 6l¢lim ve raporlamalarinin ayri bir platformda
yapilmasi konusunda herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen sakincalar goz Oniine alindiginda, tniversitelerin ES Ol¢iimii ve raporlamasi igin,
muhasebe bilgi sisteminden bagimsiz fakat destekleyici ek bir yapinin olusturulmasi, en uygun ¢éziim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyadaki uygulamalarda da [Avusturya (Leitner ve Digerleri, 2001) - Ispanya
(Corcoles ve Digerleri, 2011) uygulamalari] benzer bir ¢6ziim yoluna gidilerek, ES raporlarinin muhasebe
bilgi sistemini destekleyici ek bir rapor olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Universitelerin mevcut muhasebe bilgi sistemi raporlarina ek olarak diizenleyecekleri ES raporlari, hem
paydaslarin konu ile ilgili bilgi ihtiyaclarin1 karsilamis olacak, hem de iiniversitelerin yonetimsel olarak
maddi olmayan varlik ve kaynaklarinin kontroliine ve yonetimine katkida bulunacaktir.

3.4. Diinyadaki Universitelerde Entelektiiel Sermaye Ol¢iim ve Raporlamada Kullanilan
Yontemler

Mevcut muhasebe bilgi sistemlerinde, ES’nin 6l¢iimii ve finansal durum tablosunda raporlamasi konusunda
tam bir goriis birligine varilmis degildir. Bu sebeple tiniversitelerde ES 6l¢iimil ve raporlamasi ihtiyacinin
belirgin olarak ortaya ¢iktigi son 25 yillik siiregte, konu ile ilgili bircok ¢alisma yapilmis, ¢esitli modeller
gelistirilmistir. Bu siirecte 6zellikle Avusturya ve Ispanya’da, {iniversitelerde ES nin l¢iim ve raporlamasi
ile ilgili bir¢ok calisma yapilmis ve 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Yine bazi {ilke {iniversitelerinde pilot
uygulamalar yoluyla yapilmig, ES 6l¢iim ve raporlama ¢alismalar1 bulunmaktadir.

3.4.1. Avusturya’daki Gelismeler

Avusturya, ES raporlama fikrinin tiniversiteler ve arastirma kuruluslari i¢in genis ¢apta kabul gordigi ilk
iilke olmustur. 1999 yilinda Avusturya Teknoloji Enstitiisii, tiim organizasyonu i¢in bir ES raporu yaymlayan
ilk Avrupali arastirma kurulusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk ES raporu, bir arastirma enstitiisiiniin
ozelliklerini tamimlayan ve bir ES ol¢iim modeline dayanan yapiya sahiptir. Diizenlenen ES raporunun
amact, kurumun maddi olmayan varlik ve kaynaklarinin yonetimi i¢in bilgi saglamak ve dis paydaslar igin
bilgi ifsa etmektir. Avusturya ve Almanya'daki diger tiniversite ve arastirma kuruluslar1 da, olusturulan ES
Olciim modeli ile yakindan ilgilenmis, kurumlarinda uygulamak icin ¢aligmalar baslatmiglardir (Leitner ve
Digerleri, 2014, s. 28).

Avusturya Teknoloji Enstitiisii deneyiminin verdigi cesaretle, 2002 yilinda Avusturya Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Bakanligi 2007 yilinda gegerli olmak iizere tiim iiniversite ve arastirma merkezlerinde, ES dl¢im ve
raporlamasini zorunlu hale getirmistir. Bakanligin ES raporlamasindan beklentisi, maddi olmayan varliklarin
yonetiminde verimliligi arttrmak ve dis paydaslarin beklentisi olan daha fazla seffaflik ihtiyacini
karsilamaktir (Sanchez and Elena, 2006, s. 536).

Bakanlik ayrica, bilgi merkezli ekonominin ihtiyaclarim1 da g6z Oniine alarak, iiniversitelerin ¢agin
gereksinimleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi igin yeni bir iiniversite kanunu yaymlamistir. Kanun
ile tniversitelerin 6zerkligi arttirilmig ve Gzellikle kamu {iniversitelerinde performansa dayali finansman
sistemine gegcilmistir. Ayrica kanunda tniversitelerin y6netim yapilari, performans kriterleri, akreditasyon
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zorunluluklar1 ve personelin hak vyiikiimliiliikleri agik¢a belirtilmistir. Universitelerce hazirlanan ES
raporlari, bu istek ve yiikiimliiklerin yerine getirilip getirilemediginin belirlenmesinde ve performans
karsilagtirilmalarinda en 6nemli kistas haline getirilmistir (Leitner ve Digerleri, 2014, s. 28).

Avusturya’da tiniversite ve aragtirma merkezlerinin diizenledikleri ES raporlarinda, asgari asagida belirtilen
unsurlarin bulunmasi zorunludur (Sanchez and Elena, 2006, s. 536):

v Insan, yapisal ve iligkisel sermayeye boliinmiis ES miktari;
v Universitenin faaliyetleri, hedefleri ve stratejileri;
v" Universitenin kurulus ve isleyis amacina uygun gelistirilen is ve yonetim siireglerinin detaylar1.

Avusturya’da kullanilan ES 6l¢lim ve raporlama modeli, Leitner ve Digerleri tarafindan 2001 yilinda
olusturulmustur. Modelin temel yapis1 Sekil 2’de tanimlanmustir:

Sekil 2: Avusturya Universiteleri I¢in Hazirlanan ES Modeli

Entelektiiel Performan Siirecleri Etki
Sermaye
Aragtirma Paydaslar:
p . . Egitim Ogrenciler ve Aileleri
Ezlézzer Insan Sermayesi Ogretim o
Arastirma Ciktilarmin Ticarilestirilmesi Iyveren
Kamuya Bilgi Transferi Kamu
Yapisal Sermaye Altyapt

Diger Hizmetler Toplum vd.
Kurumun

Hedefleri Iliski Sermayesi

Girdi Cikti

Kaynak: Leitner ve Digerleri, 2001.

Avusturya modelinin etkisiyle, komsu iilke iiniversitelerinde de ES raporlart yaymlanmaya baslamistir.
Ornegin 2004 yilinda Macar Corvinius Universitesi ilk ES raporunu yaymlamustir. Daha yakin bir zamanda
2011 yilinda ise, Lihtenstayn Universitesi yonetim faaliyetlerinde kullanmak amaciyla bir ES &l¢iim ve rapor
taslag1 hazirlamigtir (Leitner ve Digerleri, 2014, s. 30).

3.4.2. ispanya’daki Gelismeler

Ispanya Avusturya ile birlikte, iiniversitelerde ES’nin 6l¢iimii ve raporlanmasi konusunda en aktif iilkelerden
biridir. Fakat Avusturya’nin aksine Ispanya’da, konu ile ilgili tiim girisimler goniillii yaklasimlara dayanmis

oldugu tespit edilmistir.

Avrupa Birligi kapsaminda bir PCI (Projects of Common Interest — Ortak Cikar Projesi) projesi olarak 2000-
2003 yillarinda, Madrid'deki dort {niversitenin ve iki arastirma enstitiisiiniin katilimi ile, arastirma
faaliyetleri 6zelinde tasarlanmig bir ES 6l¢gme ve raporlama yontemi gelistirilmistir. Bu projenin temel amaci,
projeye katilan iiniversitelerin ES’lerinin diizenli bir sekilde 6l¢iimii ve raporlanmasi yoluyla, ncelikle i¢
yonetim faaliyetlerinin gelistirilmesine yardimei olmaktir (Leitner ve Digerleri, 2014, s. 30). Sonrasinda ise,
ES raporlarmin ilgili paydaslara diizenli aktarilmasi yoluyla, {iniversitelerin ES gelisimi konusundaki
seffafligin1 arttirmaktir (Sanchez and Elena, 2006, s. 537).

Bask Ulkesi Universitesi (The University of Basque Country) biinyesinde kurulan "Arastirma-Gelistirme-
Bilgi Transferi Merkezi" ile, kurumun ES hareketlerini takip etmeyi ve raporlamayi hedeflemektedir. Ayrica
elde edilen ES bilgilerinin yonetim kararlarinda kullanilmas1 hedeflenmektedir (Leitner ve Digerleri, 2014, s.
30).

Ispanya’da iiniversitelerin ES bilgi sistemlerinin muhasebe bilgi sistemlerine dahil etmeleri gerekliligi
konusunda yapilan bir arastirmada; katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, mevcut muhasebe bilgi sistemi ile ES
bilgi sistemlerinin birlestirilmesinin, yonetim kararlarinin alinmast konusunda faydali sonuglar doguracagi
gorilisiindedir. Calismada ayrica, paydaslarin ES bilgi sisteminden talep ettikleri bilgilerde farkliliklar
bulundugu tespit edilmistir. Ornegin kamu ve iiniversite yoneticileri mezun kalitesi ve memnuniyeti
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konularinda bilgilere ihtiya¢ duyarken; sirketler mezunlarin istihdam edilebilirligi konularinda bilgi
istemektedirler. Sendikalar ise, personel memnuniyeti konularinda bilgi talebinde bulunmaktadirlar (Leitner
ve Digerleri, 2014, s. 30).

3.4.3. Diger Ulke Universitelerindeki Gelismeler

Universitelerde bilgi temelli kaynaklarin yénetimini desteklemek ve dis paydaslarla daha saglikli iletisim
kurmak amaciyla, ES 6l¢iim ve raporlama faaliyetleri ile ilgili birgok iilkede pilot uygulamalar ortaya
¢ikmugtir. Italya, Polonya ve Litvanya bu iilkelerin en énemlileridir.

Italya'da 2006 yilinda kurulan ANVUR "un (National Agency for the Evaluation of Universities and Research
Institutes - Universiteler ve Arastirma Enstitiilerinin Degerlendirilmesi Ulusal Ajans1) gérevi, iiniversitelerin
akademik basarisini ve kalitesini yiikseltmektir. ANVUR’da, iiniversitelerin gelisim siire¢lerinin takibi i¢in
diizenli olarak ES &l¢iim ve raporlamalar1 yapilmaktadir. Olgmede kullanilan ES unsurlari, isletmeler igin
kullanilan klasik ES unsurlarmdan farkliliklar gostermektedir. Universitelerde ES 6lgiim ve raporlamasinda
en ¢ok on plana ¢ikan unsurlar yapisal ve insan sermayesi unsurlaridir. Yapisal sermayenin igeriginde
arastirma projeleri, arastirma altyapisi, egitim siirecleri, yonetim siirecleri ve kurum kiiltiirii gibi kavramlar
yer almaktadir. Insan sermayesinin iceriginde ise, akademisyenler, arastirmacilar, dgrencilerin ve teknik-
idari personelin uzmanligy, bilgisi ve deneyimleri yer almaktadir (Leitner ve Digerleri, 2014, s. 32).

Polonya'da iiniversitelere yonelik ilk ES 6l¢iim projesi, 2004 yilna Poznan Ekonomi Universitesi'nde
baglatilmistir. 2006 ve 2007 yillarinda iki adet ES raporu yaymlanmistir. Raporda calisan ve Ggrenci
memnuniyeti ilgili bilgiler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica raporda, akademisyenlerin yayin faaliyetleri, atiflari
ve indeks kayitlar1 gibi bilgilerde yer almaktadir. Projedeki asil amag, Avusturya’da oldugu gibi tiim
tiniversiteleri i¢ine alan bir ES bilgi sistemi olusturmaktir. Fakat uygulamada karsilasilan en 6nemli zorluk,
ES olclimii ile ilgili verilere saglikli ulagilamamasidir. Polonya hiikiimeti tarafindan da desteklenen proje,
2008 yilinda bu sebeple rafa kaldirilmistir (Leitner ve Digerleri, 2014, s. 32).

Litvanya iiniversiteleri son on yildir diizenli olarak, stratejik yonetim planlarin1 ¢ok detayl bir sekilde
hazirlamaya baslamiglardir. Yaymnlanan raporlar {iniversitelerin ES unsurlar1 (Insan — Yapisal — iliskisel
Sermaye) ile ilgili de detayl1 bilgiler icermektedir. Fakat ES’nin 6l¢iimii ve raporlama konusunda bir standart
veya uygulama birligi giintimiizde halen olusturulamamustir (Leitner ve Digerleri, 2014, s. 32).

4. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bilgi temelli ekonomilerin gelisimine en Onemli katkiyt sunan kuruluslar, bilginin dretildigi ve
ticarilestirildigi {iniversiteler ve genelde {iniversiteler biinyesinde bulunan arastirma kuruluslaridir.
Universitelerin bu yeni ekonomik modele ayak uydurabilecek ve isletmelerin ihtiyaclarini karsilayabilecek
modern yonetim sistemlerine ihtiya¢ vardir. Klasik tiniversite yonetim anlayisi daha ¢ok egitim ve dgretime
odaklanmis iken, giiniimiizde egitim 6gretimin yaninda arastirma ve gelistirmeye agirlik veren bir yonetim
anlayis1 ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Universitelerin ekonomik gelismislik diizeyine etkilerinin artmast ile birlikte, aktarilan kaynaklarm verimli
kullanim1 ve performans degerlendirmeleri kamuoyunda daha ¢ok tartisilir hale gelmistir. Ayrica kiiresel
diinyada tiim alanlardaki ulusal ve uluslararasi rekabet ortami, iiniversitelerinde kendi icinde rekabetini
beraberinde getirmistir. Universiteleri bdyle bir ortamda 6n plana ¢ikaracak en énemli kaynak sahip oldugu
akademik personelinin kalitesi ve tiretkenligidir. Tabii ki bunun yaninda iyi organize edilmis bir yonetim
anlayis1, paydaslarla siirekli iletisim ve altyapt imkanlar1 da rekabette tniversiteleri bir adim One
¢ikarmaktadir. Tanimlanan tiim bu soyut kaynaklar tiniversitelerin ES’sini olusturmaktadir.

Universitelerin ES’lerinin diizenli olarak raporlamasinin 6rgiit igi yonetim anlayis1 ve paydaslar agisindan
saglayacagi faydalar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

v" Universite {ist yonetimine, yonetim kararlarinin almmasinda yardimei olabilecek faydali bilgiler
sunar.

v" Universitelerin belirledikleri hedeflerin basar1 diizeyinin belirlenmesine yardimet olur.
v’ Dis paydaslar agisindan seffaflik diizeyini ve kamuoyu giivenini arttirir.

v Arastirma fonlarinin kullanilmasinda ve yeni fonlar saglanmasinda fon saglayicilara(kamu veya 6zel
sekt6r) gliven verir.

v" Universitelerin soyut kaynaklarini(6zellikle insan kaynaklarini) verimli kullanmasini saglar.
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v" Universitelerin performans degerlendirmesinde objektif bir degerlendirme kriteri olusturur.
v' Bireysel hedeflerin kurumsal hedeflerle uyumlu olmasini saglar.

v" Universite profilinin belirlenmesine yardimci olur (Egitim-Ogretim Odakli Universiteler veya
Aragtirma Odakli Universiteler vb.).

v Ulusal veya uluslararasi rekabette farkindalik avantaji saglar.
v" Universitelerin stratejik hedeflerini y1llik hedefleri ile iliskilendirmeye yarar.

v' Ulkelerin yiiksekogretim sistemlerinin verimliligini dlgmeye yarar ve yapilan revizyonlarm etki
derecesini belirler.

Universitelerin somut kaynaklarmi (8rnegin altyapi yatirimlarini) klasik muhasebe bilgi sistemi igindeki
finansal tablolarda gostermek ve degisimleri takip etmek olduk¢a kolaydir. Fakat tiniversitelerin soyut
kaynaklar1 olan ES unsurlarini (Insan—Yapisal-iliski Sermayesi) klasik muhasebe bilgi sistemi iginde
raporlamak giinlimiiz mevzuatinda olduk¢a zordur. Bu sebeple muhasebe bilgi sisteminden bagimsiz,
iiniversitelerdeki ES miktarim1 6lgmeye ve raporlamaya yonelik c¢esitli yontemler gelistirilmistir.
Diizenlenecek “Entelektiiel Sermaye Raporlar1” yoluyla {niversitelerin verimlilik ve performans
Ol¢timlerinin daha saglikli yapilabilecegi beklenmektedir. Fakat ES 6l¢iim ve raporlama yontemlerinin
standardize edilerek muhasebe bilgi sistemine dahil edilmesinin, yonetimsel agidan daha faydali sonuglar
doguracag diigiiniilmektedir.

Entelektiiel sermayenin dl¢limii ve raporlanmasi ile ilgili en iyi gelisimi Avusturya’da gérmek miimkiindiir.
Tim {iniversitelerde ES 6lglimii ve raporlamasi 2007 yilindan bugiine zorunlu olarak yapilmaktadir. Konu ile
ilgili en ¢ok gelisim saglayan fakat girisimlerin bireysel veya bdlgesel kaldig1 bir diger iilke de Ispanya’dir.
Bunun yaninda Polonya, Italya, Litvanya, Macaristan ve Lihtenstayn gibi iilkelerdeki iiniversitelerde de, ES
Ol¢iim ve raporlamasi ile ilgili ¢esitli bireysel ¢abalar karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de tiniversitelerde
ES’nin 6l¢timii ve raporlanmasi ile ilgili herhangi bir uygulama ¢alismasi bulunmamaktadir. Bu ¢aligmanin,
iiniversitelerde ES’nin 6nemi konusunda farkindalik yaratacagi, ES raporlanmasi ile elde edilen bilgilerin
muhasebe bilgi sistemine entegre edilmesi c¢abalarina ve yapilacak uygulama calismalarina 1sik tutacagi
beklenmektedir.
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