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OZET

Bu arastirmada okul miidiirlerinin otantik ve paternalist liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin i tatmini algilari arasindaki iliski
incelenmistir. Aragtirmanin érneklemini 2018 yili itibariyle Ankara iline baglh Cankaya, Kecidren, Yenimahalle, Altindag,
Etimesgut, Sincan, G6lbas1 ve Mamak il¢elerinde ¢alisan 413 kisi olugturmaktadir. Elde edilen verilere gore, otantik liderlik
ve paternalist liderlik ile i tatmini arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum ve kurumda calisma siiresi gruplari arasinda Olgek puanlari bakimindan anlamli fark
bulunamamustir. Yas gruplari arasinda yapilan analiz neticesinde, 26-35 yas grubundakilerin igsellestirilmis ahlak anlayisi, 6z
farkindalik ve yardimsever alt boyut puanlari ve otantik liderlik ve paternalist liderlik 6lgek puanlarinin, 36-45 yas
grubundakilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplam hizmet siiresi gruplari arasinda, 1 yil ve alt1 hizmeti olanlarin
iliskilerde seffaflik, igsellestirilmis ahlak anlayisi, dengeli degerlendirme alt boyut puanlari ve otantik liderlik 6l¢ek puanlar
11-15 y1l aras1 hizmeti olanlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 11-15 yil aras1 hizmeti olanlarin 6z farkindalik alt
boyut puanlarinin, 1 y1l ve alt1 hizmeti olanlara ve 6-10 yil aras1 hizmeti olanlara gére daha diisiik oldugu saptanmustir.
Anahtar Kelimeler: Otantik liderlik, Paternalist liderlik, Is tatmini

ABSTRACT

In this study, the relationship between authentic and paternalistic leadership characteristics of school principals and teachers'
job satisfaction perceptions was investigated. The sample of the study consists of 413 people working in Cankaya, Kegioren,
Yenimahalle, Altindag, Etimesgut, Sincan, G6lbas1 and Mamak districts of Ankara province as of 2018. According to the data
obtained, a weak positive relationship was found between Authentic Leadership and Paternalist Leadership and Job
Satisfaction. As a result of the analysis, no significant difference was found between the groups in terms of gender, educational
status, marital status and working time groups. As a result of the analysis among age groups, it was found that the 26-35 age
group had higher scores on Internalized Morality, Self-Awareness and Charitable subscale, and Authentic Leadership and
Paternalist Leadership scale scores compared to 36-45 age groups. Among the total service time groups, those with a service
of 1 year or less had higher Transparency in Relationships, Internalized Morality, Balanced Assessment subscale scores and
Authentic Leadership scale scores than those with 11-15 years of service. Self-awareness subscale scores of those with 11-15
years of service were found to be lower than those with 1 year or less of services and 6-10 years of service.

Key Words: Authentic leadership, Paternalist leadership, Work satisfaction.

1. GIRIS

Diinya iizerinde siklikla karsilasilan konulardan birisi liderlik olgusudur. Liderlik olgusunun etkisi;
egitim kurumlarindan toplumsal yapilara, ¢alisma hayatindan siyasi yapilara kadar net bir sekilde
hissedilir. Liderlerin ekonomik anlamda pazarlarin ve liderligini yaptiklar1 kurumlarin kiiresel bir marka
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haline gelmesine bagl olarak ortaya cikacak olasi degisimleri dngdrmeleri ve hesaba katmalari
gerekmektedir (Ayca, 2016: 4). Kurumsal yapinin sahip oldugu bilgi ve becerinin yonlendirmesini
saglayan vizyon, liderlik becerisi olarak nitelendirilebilir. Orgiit igerisinde yer alan iiyelerin, daha
onceden belirlenen hedeflere gore hareket etmeleri i¢in onlarin yonlendirmesi, liderliktir. Lider; orgiit
iiyelerinin sahip olduklar1 6z yeterliliklerin farkina varmasmi saglamakta ve {iyeleri, kendi
yeterliliklerinden ¢ok daha biiyiik bir amag etrafinda toplamaktadir. Liderlik, diger iiyelerden daha fazla
calismay1 ve dliyeler iizerinde etkili olmay1 gerektirmektedir (Tunger, 2011: 60). Bu arastirmada
yoneticilerin paternalist ve otantik liderlik davramiglarinin Ggretmenlerin is tatminlerine olan
etkisi/iligkisi incelenmistir.

Pozitif psikoloji biliminin 1990’11 yillarda etkili olmasi, otantik liderlik kavraminin dogmasina neden
olmustur. Bu kavram ortaya c¢iktiktan sonra liderlik alaninda bir takim yeni tartigmalar baslamigtir
(Avolio, Luthans ve Walumbwa, 2004). Ozellikle son elli y1l incelendiginde, kurumsal ¢aptaki bir takim
ahlaksizliklar ve liderlik noktasindaki bir takim eksiklikler, kurumlardaki mevcut sorunun tahmin
edilenden ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu tiir skandallara Amerika Birlesik Devletleri’nde
faaliyet gosteren telekomiinikasyon sirketleri World Com ve Global Crossing ile dogal sirketi Enron
ornek olarak gosterilebilir. Bu sirketlerde yasanan skandallar incelendiginde; skandallarin 6nemli bir
kisminin otantik olmayan liderlikten kaynaklandigi ve bu durum sonucunda ABD ekonomisinin ¢ok
biiyiik miktarlarda zarara ugratildigi anlagilmaktadir (Tabak, Sigr1, Arili ve Cosar, 2010).

Gardner, Avolio, Luthans, May ve Walumbwa (2005)’ye gore bir kisi ya otantiktir ya da otantik degildir
ifadesi dogru degildir. Bunun yerine daha fazla veya daha az otantiktir seklindeki nitelendirmenin daha
dogru olacagini 6ne stirmiislerdir. Shamir ve Eilam (2005) otantik liderlik kavraminin kavramsal olarak
nasil gelisim gdsterdiginden ¢ok otantik liderinin kendi gelisimine egilmislerdir. Onlara gore otantik
liderligin gelisim siireci, bir takim farkli asamalardan olugan karmasik bir siiregtir ve s6z konusu siirece
almacak egitim ile ulasilmasi kolay degildir. Bu siirece egitimin katkisinin nispeten kisitli oldugu
vurgulanmustir.

Walumbwa, Avolio, Gardner, Wernsing ve Peterson (2008)’a gore otantik liderlik; karar almada
bilgilerin bir denge dikkate alinarak degerlendirilmesi, 6zfarkindalik, igsel norm, kisiler arasindaki
iligkilerde seffaflik ve pozitif etik bakis acist seklindeki bes farkli bilesenden meydana gelir. Ancak bu
bilesenler birbiri ile baglantilidir. Daha sonraki siirecte pozitif etik bakis agist ve igsel norm
bilesenlerinin ortiistiigii anlagilmigtir. Bu asamadan sonra ise s6z konusu bilesenler, i¢sellestirilmis ahlak
anlayisi seklinde tek bir bilesen olarak degerlendirilmeye baslanmustir.

Gardner ve digerlerine (2005: 366) gore, otantik lider yapisindaki kisiler diger lider tiplerine gére daha
fazla 6zdegerlerinin farkindadir. Otantik liderler; etik acidan iist diizeyde olmas1 gereken kisilerdir.
Kisisel gelisimlerinin de bu sekilde yiiksek diizeye sahip olmasi ve bu konularla ilgili takipgilerinin
iizerinde bir alg1 olusturmalar gerekliligi vardir. Otantik lider tipleri diger lider tiplerine kiyasla daha
diirGisttiir ve kendilerine daha ¢ok giiven duyulur. Adaletli kararlar alirlar ve iiyelerine kars1 daha {ist
diizeyde bir sorumluluga sahiptirler.

Okul yonetiminin motive edici olarak kabul edilmesi i¢in; 6grenciler, veliler ve 6gretmenlerin isteklerini
uyumlu bir sekilde asgari diizeyde karsilamasi gerekmektedir. Oz saygist yiiksek olan okul
yoneticilerinin, yonetimdeki basarisi ile egolarini diisiik tutmalar1 arasinda ciddi bir korelasyon vardir.
Egosunu diisiik tutan yoneticilerin attigi adimlar, daha olumlu sonuglar vermektedir. Her olayda ve
kararda objektif olarak hareket etmeleri, hem kendilerini hem de diger faktorleri olumlu yodnde
gelistirecektir (Kesken ve Ayyildiz, 2008: 735). Otantik liderler ile kendisini izleyenler arasindaki
iletisimin kalitesi yiikseldikge Orgiitsel biling artacak ve orgiit igindeki iletisim de otantiklige dogru
gelismeye baslayacaktir. Bu durum sonucunda takipgiler de otantik davranislar sergileyecektir. Bunun
haricinde liderler ile iiyeler arasindaki otantik iletigim siireci, aile ve egitim diizeyinden etkilenmektedir.
Otantik liderler, sergiledikleri davraniglar ile 6rnek model konumundadir. Bu durum sayesinde iiyeler,
kendilerini kesfetmekte ve gelistirmektedir (Gardner vd., 2005: 367).

Okul yoneticisi, okulda bulunan en etkili ve énemli kisi konumdadir. Buna bagl olarak okuldaki tiim
bireyler {izerinde belirli bir algi olusturmasi1 ve bireyleri etkilemesi gerekmektedir. Okul iginde
kurulacak olan etkilesimin giivene ve karsilikli iletisime dayanmasi, yonetici ile digerleri arasindaki
davranislar uyumlu olacaktir. Ogretmenlerin sorunlarin ¢oziilmesi noktasinda giivene dayali bir
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yaklasim tercih edilmelidir. Ogretmenlerin sorunlarini anlama, onlara giiven verme noktasinda basarili
olan yoneticiler, sorunlarin ¢6ziimiinii ¢ok daha etkili bir sekilde gergeklestirmektedir (Kesken ve
Ayyildiz, 2008: 736).

Okul yoneticilerinin en 6nemli gérevlerinden birisi; okuldaki mevcut personellerin gorevlerini etkili ve
verimli bir sekilde gerceklestirmeleri i¢in saglikli bir iletisim ortaminin kurulmasini ve personellerin
okul ile 6zdeslesmelerini saglamasidir. Ydneticilerin, sartlar ne olursa olsun iletisim kanallarini agik
tutmasi, okuldaki iklimin olumlu yonde gelismesine katki vermektedir. Bundan dolay1 okulda
yoneticiler, Ogretmenlerin diislincelerine karst olumsuz geri bildirimde bulunulmamalidir. Okul
yoneticilerinin dgretmenlere yaklasimi ile 6gretmenlerin is tatmini arasinda iliski oldugu bilinen bir
gercektir (Unal, 2015: 55).

Otantik liderlerin kendi davramis ve tutumlarinin farkinda olmasi, sahip olduklar1 6z farkindalik
sayesinde sergiledikleri davranislarin gevreleri tarafindan nasil anlasildig1 ve yorumlandiginin farkina
varmalarini saglamaktadir. Bu durum otantik liderlerin en 6nemli 6zelliklerindendir. Otantik liderlik ve
paternalist liderlik yapisinda Dogu kiiltiiriiniin 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler sayesinde yoneticiler
ile liyeler arasinda gii¢lii baglar kuruldugundan bahsedilebilir (Kogel, 2015: 468). Her iki yonetim
tarzinda da acik iletisim ve seffaf yonetim prensipleri bulunmaktadir. Liderlerin iiyelere gelisim amagh
miidahaleleri, liyeler tarafindan kendilerine duyulan sayginin bir gostergesi olarak kabul edilir.

Paternalist liderlik kavramimin dogru bir sekilde tanimlanabilmesi igin diger lider tiirleri ile arasinda
olan farkliliklardan bahsedilmesi gerekmektedir. Ornegin paternalistik liderlik ile otoriter liderlik ayni
kavramlar degildir. Paternalist liderlikte yoneticinin yardimsever davranislar sergilemesi, calisanlarin
lidere olan bagliliklarini artirir. Otoriter liderlikte ise yonetici ile {iye arasindaki iliski siki bir kontrole
dayalidir ve istismara agiktir. Burada iiyeler ceza almamak i¢in kurallara gore hareket ederler. Buradan
hareketle paternalist liderlikte kisisel ilgi s6z konusu iken otoriter liderlikte kurallar ve nasihatler 6n
plana ¢ikmaktadir (Koksal, 2011: 102-103).

Bat1 kiiltiirleri i¢in 6nemli olan doniisiimcii liderlik tarziyla daha ¢ok Dogu kiiltiirlerinde tercih edilen
paternalistik liderlik tarzi, farkli cografi ve toplumsal kosullar ve liderin sahip oldugu sorumluluklar
etrafinda sekillenmistir. Doniisiimcii liderlikte ana unsur entelektiiel ilham ve bireysel karizmadir.
Ancak paternalistik liderlikte ana unsur otorite, kontrol ve imajdir. Temelden var olan bu farklara
ragmen her iki liderlik tarzinda da yardimsever olmak ortak bir unsur olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Kaygisizel, 2015: 23).

Patrimonyal, diger bir ifade ile babadan ogula otorite tipi, bu tiir otoriteye gosterilebilecek en giizel
orneklerden birisidir. Bu tip liderlikte yoneticiler bir baba konumundayken, yonetilenler ise aile gibidir.
Dolayisiyla baba ve ogul arasindaki iletisime benzer bir durum s6z konusudur. Patrimonyal otoritede,
yoneticiler gerek gormeleri halinde iiyeleri cezalandirabilir veya onlari farkli sekillerde 6diillendirebilir
(Vergin, 2012: 68).

Paternalizm algisinin hakim oldugu kitlelerde 6gretmenlerin okul miidiirlerinden beklentisi; egitim
siireci boyunca yol gdsterici bir rol oynamalaridir. Ogretmenlerin egitim siirecini tek basina kontrol
etmeleri ve yliriitmeleri gerekmektedir. Sinif icerisinde egitimin nasil olacaginin planlanmasi, dizayn
edilmesi, hayata gecirilmesi ve kontrollerinin saglanmasi tamamen 6gretmenin sorumlulugunda olan
durumlardir. Siirecin tek hakimi olan 6gretmenlerin gerek sinif icinde gerekse de sinif disinda meydana
gelebilecek olagan ve olagandisi biitiin durumlara kars1 hazirlikli olmasi ve sorunlara karsi ¢6ziim iireten
bir rolii oynamasi gerekmektedir. Daha agik bir ifade ile 6gretmenlerin ders esnasinda meydana gelen
sorunlar1 tek basina ¢ozebilecek yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimi igin
miidiirden veya digaridan farkli birisinden yardim almamalidir (Cerit, 2013:844).

Paternalist liderlikte personeller ile iliskiler oldukca gelismistir. Fakat lider tarafindan personellerin
fikirleri alinsa ve onlara ilgili stire¢ hakkinda konusma firsati verilse de son soziin liderde oldugu net bir
sekilde hissettirilmektedir. Uyeler i¢in séz konusu durum siirpriz degildir. Bahsedilen katilimcilik
kavraminin sadece siirecin diisiince belirtme agamasinda etkin oldugu séylenebilir. Bu kavram, siirecin
uygulanmasinda gecerli degildir. Paternalist liderlik uygulanan alanlarda, liderin ilgi ve sevgisinin esit
olarak dagilmamasi, bazi ¢alisanlara olan ilgi ve sevginin daha fazla olmasima bagl olarak farkli sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir (Erben, 2004: 348).

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3928




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:4—6 pp:3926-3941

Paternalist liderler, orgiitsel yapi icerisinde yer alan biitiin bireylerin bir aile gibi olmasi igin ¢aba
gosterir. Biitiin personellerin bu algiy1 igsellestirmeleri igin gerekli olan biitiin adimlar atilir. Bu algimin
oturmasinin neden gerekli oldugu, alginin tam manasiyla benimsenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi
ve personelleri nasil stireclerin bekledigi lider tarafindan detayli olarak aktarilir. Yonetici, bir igin
yapilmasi siirecinde personelleri siirekli olarak giidiiler ve gerekli gordiigli durumlarda ceza ve 6diil
sistemini devreye sokar. Siire¢ esnasinda personellerin inisiyatif almalari i¢in gerekli tesvikler verilir ve
karsilagilan sorunlar1 nasil ¢6zeceklerini bilerek yoneticilerinin mutlu olmasi igin hareket ederler
(Sendogdu ve Erdirencelebi, 2014:257). Paternalist yonetici tarafindan 6rgiit igerisinde olusturulan aile
yapisi, orgiit disinda da devam ettirilir. Yonetici, personelleri ile kisisel olarak ilgilenir. Bahse konu
durumun is tatmini ile direkt olarak iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Locke, is tatmini ile ilgili onemli ¢aligmalar yiiriitmiis arastirmacilardan birisidir. Locke’a gore is
tatmini; isin sunmus olduklar1 ile ¢alisanlarin beklentileri arasindaki farka bagli olarak ortaya ¢ikan
duygusal durum olarak tanimlanmaktadir. Locke, (1976: 389) bireylerin isleri ile ilgili beklentileri
sonucunda zihinde meydana gelen hos ve zarif algiy1 is tatmini olarak nitelendirir. Locke haricindeki
benzer arastirmacilar da is tatminini kisilerin islerine kars1 olan duygusal reaksiyonu olarak agiklanir.
Bundan dolayy, is ile ilgili degerlendirmeye bagli olarak olusan duygusal ve zihinsel reaksiyonlar, is
tatmini olarak ifade edilmektedir (Perie ve Baker, 1997: 15; Sungur, 2016: 4).

Robbins (2005: 126)’e gore is tatmini; bireyin ¢alistigr ise karsi gelistirdigi davranig bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir. Oshagbemi (2000) ise ise kars1 gelistirilen doyum olarak ifade etmektedir. Bunlarin
haricinde ise istenmeyen ve istenilen sartlarin olusturdugu dengeye gore olusturulan davraniglardir.
Tinaz (2013:25)’a gore olusan bu davraniglarin ortaya ¢ikmasinda kisisel talepler ve igin karakteristigi
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica is tatmini ile ilgili yapilan tanimlamalarin igerisindeki en dikkat
cekici kavramlardan birisi “tatmin” diger bir ifade ile “doyum”dur. Bundan dolay1 s6z konusu kavramin
tanimlamasi yapilirken “tatmin” tizerinden fazlasiyla durulmaktadir. Tatmin kavramindan yola ¢ikarak
yapilan tanimlamalarda, “isteklerin ve ihtiyaglarin tam olarak karsilanmas1” olgusu vurgulanmaktadir
(Ozsiier, 2016: 9).

Egitim ve 6gretim siirecinin temel yapitasi dgretmenlerdir. Ogretmenler; bireylerin okulu, arkadas
gevresini ve toplumu tanimasinda rol oynamaktadir. Ayrica bireylerin g¢evrelerine karsi duyarli ve
saygili olmalar1 noktasinda da etkili olmaktadir. Ogretmenlerin giin icinde siirekli olarak 6grencilerin
ihtiyaglarini karsilamak i¢in ugragmasi, onlarla iletisim halinde olmas1 ve benzer durumlar mesleki ve
bilgi acisindan tatminsizlikle sonuglanmaktadir. Wolphin ve arkadaslar1 1991 yilinda bu konuyla ilgili
bir aragtirma yapmig ve 6gretmenlerin is tatminsizligi yagsamalarinin nedeni olarak toplumun ve velilerin
verdigi tepkilerin belirleyici oldugu sonucuna ulasmislardir (akt: Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001:
158).

Goreve yeni baslayan Ogretmenlerin yiiksek motivasyona sahip olduklari, 6grencilerin hayallerini
degistirmeyi ve ufuklarin1 agmak istedikleri gériilm

ektedir. Fakat maddi sikintilar, miifredatin kendilerini siirlandirma, yonetimin eksikligi vb.
nedenlerden dolay1 is tatminsizlii yasamaya baslamaktadir. S6z konusu durum, farkli sorunlarin da
temelini olusturmaktadir. Orgiitsel agidan bakildiginda, &gretmenler bir siire sonra kendilerini yetersiz
hissedebilir, motivasyonlarmi kaybedebilir, hatta gorevlerini dahi birakmak isteyebilirler (Colbert ve
Wolff, 1992: 193-199).

Ogretmenlerin is tatmini strese bagl psikolojik, fizyolojik agidan yasayacaklari yipranmanin &niine
gecerken, mesleginin sayginligini artirarak performans gelisimine, 6grenci basarisinin olumlu yonde
gelisme gdstermesine katkida bulunur. Ogretmenlerin is tatmini konusunda farkli perspektiflere sahip
olmasi, is tatmini 6l¢imiiniin karmasik bir stire¢ haline gelmesine yol agmaktadir (Shann, 1998: 67-75).

2.  YONTEM
2.1. Arastirma Grubu

Ankara Milli Egitim Miidiirliigii'ne (MEM) bagh ilkokul, ortaokul ve lise de galisan 6gretmenler bu
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2018 yili itibariyle Ankara iline
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bagli Cankaya, Kecioren, Yenimahalle, Altindag, Etimesgut, Sincan, Golbagi ve Mamak ilcelerinde
calisan 413 kisi olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Calismada veriler anket formu araciligiyla toplanmigtir. Calisma, ilkokul, ortaokul ve lise de ¢aligan
ogretmenlerin demografik 6zelliklerini belirleyen 6, otantik liderligi 6l¢en 16, paternalist liderligi 6lgen
22 ve ig tatminini 6lgen 20 soru olmak iizere toplamda 64 sorudan olusmaktadir. Verilerin analizi SPSS
23 programu ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile galisilmistir. Yapilan arastirmalarda iki degisken
arasindaki dogrusal iliskinin test edilmesi, aralarinda bir iliski var ise bu iliskinin derecesinin 6lgiilmesi
icin korelasyon analizi yapilmustir.

Otantik Liderlik Olgegi: Otantik Liderlik Olgegi Walumbwa ve arkadaslar1 (2008) tarafindan Cin,
Kenya ve ABD’den edinilen bes farkli 6rneklem kullanarak analiz edilmis ve gelistirmistir. Otantik
Liderlik Olgegi Tiirkceye terciime edilerek kullanmustir. Bu c¢alismada, dlgek dort bilesenden
olusmaktadir, bunlar; 6zfarkindalik, iliskilerde seffaflik, dengeli siire¢ ve etik/ahlaktir. Olcek 16
maddeden olusmaktadir. Olgegin tiimii icin Cronbach Alfa degeri 0.90 olarak ifade edilmistir (Ceri-
Booms, 2009: 109). Sorularin cevap segenekleri, “Kesinlikle katilmryorum’dan (1)”, “Kesinlikle
katiliyorum’a (5)” kadar uzanan 5'li 6lgekten olusmaktadir.

Peternalist Liderlik Olgegi: Paternalist liderligi dlgen 26 ifade faktdr analizine tabi tutulmustur.
Paternalist liderligin faktor analizi sonucunda, iki faktor altinda toplanan ve faktor yiikleri diisiik olan
ifadeler analizden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 22 ifadenin Cheng, Chou, Wu & Huang (2004)’1n ortaya
koyduklar1 gibi ii¢ faktdr altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu ii¢ faktor toplam varyansin % 71.848’ini
aciklamaktadir. Faktorler ilgili yazin dogrultusunda “yardimsever”, “otoriter” ve “ahlakli” olarak
isimlendirilmistir. Aragtirmanin verileri ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO
testi ile stnanmig ve verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte arastirmada
kullanilan Paternalistik Liderlik Olgegi’nin giivenilirlik degeri .845, is- yasam dengesinin .706, Ise
Miskin Iyilik Olgegi’nin giivenilirlik degeri ise .915'dir.

Is Tatmini Olcegi: Bu arastirmada Minnesota'nin Is Tatmin Olgegi (1967) kullanilmustir. Kilig (2006)
Tiirkge uyarlamasini yapmistir. Giivenilirligi 0,84 olarak belirlenen bu dlgek insanlarin hem igsel is
faktorlerini hem de is cevresi ile ilgili dissal is faktorlerini Slgmektedir. Olgek 20 maddeden
olusmaktadir. Igsel tatmini 6l¢meye yonelik 12 soru (1.,2.,3.,4.,7.,8.,9.,10.,11.,15.,16.,20) ve dissal
tatmini 6lgmeye yonelik 8 soru (5.,6.,12.,13.,14.,17.,18.,19) yer almistir ve sorular igin 5'li Likert skalasi
kullanilmigtir. Sorularin cevap segenekleri, “Kesinlikle katilmiyorum“dan (1)”, “Kesinlikle
katiliyorum®a (5)” kadar uzanan 5'li 6l¢ekten olusmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2018-2019 6gretim y1li sonunda toplanmustir. Veri toplama siirecinde 6gretmenlere arastirmaya
goniillii olarak katilabilecekleri bildirilmis ve ankete isim yazmamalari gerektigi vurgulanmistir. Anket
formu bizzat arastirmaci tarafindan 6gretmenlerle birebir iletisim kurarak dagitilmig ve uygulanmugtir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla standart sapma, ortalama, t-testi, tek yonlii
varyans analizi gibi istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde
anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmstir.

3. BULGULAR
3.1. Giivenirlik Analizi

Givenilirligin hesaplanabilmesi i¢in Cronbach Alpha degeri hesaplanmigtir. Alfa katsayisi olgek
igerisindeki maddelerin i¢ tutarliliginin bir 6lgisiidiir (Lorcu, 2015).

Cronbach’s Alfa katsayis1 0-1 arasinda degismektedir. Katsay1 0.00 < 0.40 araliginda yer aliyorsa dlgek
giivenilir degil, 0.40 < 0.60 aralifinda ise Ol¢ek diisiik giivenirlikte, 0.60 < 0.80 araliginda ise dlgek
oldukc¢a giivenilir ve 0.80 < 1.00 araliginda ise olgek yliksek derecede giivenilir bir 6lgek™ olarak
degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2019).
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Tablo 1. Glivenirlik Analizi Sonuglari

Cronbach’s alfa Madde Sayisi
Otantik Liderlik 0,914 16
Paternalist Liderlik 0,842 22
Is Tatmini 0,932 20

Tablo 1’de 6lcek maddelerinin giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore Otantik Liderlik,
Paternalist Liderlik ve Is Tatmini 6lgekleri yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 2. Katilimcilarin Kisisel Bilgilerinin Dagilimi

n %
Cinsiyet Kadin 302 79,50
Erkek 78 20,50
25 yas ve alt1 49 12,90
26-35 216 56,80
Yas Gruplandirilmis 36-45 81 21.30
46 ve tizeri 34 8,90
On Lisans 15 3,90
Egitim Durumu Lisans . 296 77,90
Yiiksek Lisans 66 17,40
Doktora 3 0,80
. Evli 215 56,60
Medeni Durum Bekar 165 43,40
1 yil alt1 128 33,70
1-5 y1l 181 47,60
Kurumda Caligma Siiresi 6-10 y1l 58 15,30
11-15 yil 10 2,60
15 yildan fazla 3 0,80
1 yil alt1 28 7,40
1-5 y1l 130 34,20
Toplam Hizmet Siiresi 6-10 y1l 103 27,10
11-15 yil 65 17,10
15 yildan fazla 54 14,20

Tablo 2’de katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimlar1 goriilmektedir. Katilimeilarin %79,50’si
kadindir. %56,80’1 26-35 yas araliginda olduklarim ifade etmistir ve %77,90’1 lisans mezunudur.
Evlilerin oran1 %56,60°dir. Katilimcilarin %47,60’1 kurumdaki hizmet siirelerinin 1-5 yil arasinda
oldugunu belirtirken, %34,20’si toplam hizmet siirelerinin 1-5 y1l oldugunu ifade etmistir.

Tablo 3. Otantik Liderlik, Paternalist Liderlik ve Is Tatmini Olgek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

Ort SS. Min. Maks.  Carpikhik Basiklik
Mliskilerde Seffaflik 19,80 3,67 6 25 -0,858 0,727
1(;selle$tirilmis Ahlak Anlayist 15,61 3,20 4 20 -0,725 0,362
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 11,77 2,39 3 15 -0,683 0,365
Oz Farkindalik 15,86 3,21 4 20 -0,894 1,058
Otantik Liderlik 63,03 10,81 23 80 -0,896 1,225
Yardimsever 37,54 8,83 10 50 -0,746 0,179
Otoriter 18,72 6,30 7 35 0,627 -0,076
Ahlakli 19,94 4,12 9 25 -0,551 -0,457
Paternalist Liderlik 76,20 12,62 26 106 -0,440 0,850
Icsel Tatmin 44 87 8,88 12 60 -0,646 0,402
Dissal Tatmin 28,66 6,60 10 40 -0,460 -0,215
is Tatmini 73,53 14,68 27 100 -0,521 0,051

Tablo 3’te katilimcilarin Otantik Liderlik, Paternalist Liderlik, Is Tatmini 6lgek puanlarinin betimleyici

istatistikleri gortilmektedir.

Olgek puanlariin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Olgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi
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normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve
Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Buna gore 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gésterdigi kabul edilmistir.
Analizlerde parametrik yontemler kullanilmstir.

Tablo 4. Otantik Liderlik ve Paternalist Liderlik Olgek Puanlarmin is Tatmini Olgek Puanlari ile Korelasyon
Analizi Sonuglari

i¢sel Tatmin Digsal Tatmin is Tatmini

cl r 0,352* 0,415* 0,400*
Mliskilerde Seffaflik 0 0,000 0,000 0,000

. . r 0,402* 0,479* 0,459*
Igsellestirilmis Ahlak Anlayist 0 0.000 0,000 0,000

o S . r 0,346* 0,440* 0,407*
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 0 0,000 0,000 0,000

i r 0,394* 0,495* 0,461*
Oz Farkindalik 0 0,000 0,000 0,000

S r 0,432* 0,527* 0,499*
Otantik Liderlik 0 0.000 0.000 0.000

Yardimsever r 0,517* 0,571* 0,570*
v P 0,000 0,000 0,000

Otoriter r -0,058 -0,069 -0,066
p 0,260 0,182 0,200

r 0,375* 0,359* 0,388*

Ahlakly 0 0,000 0,000 0,000

S r 0,455* 0,482* 0,493*
Paternalist Liderlik 0 0,000 0,000 0,000

Tablo 4’te katilimcilarin Otantik Liderlik ve Paternalist Liderlik &l¢ek puanlarmn Is Tatmini Olgek
Puanlart ile iliski goriilmektedir. Pearson testine gore 0-0.25 ¢ok zayif, 0.26-0.49 zayif, 0.50-0.69 orta,
070-0.89 yiiksek, 0.90-1.00 ise ¢ok yiiksek iliski anlamina gelmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014)
Pearson Korelasyon testi sonuglarina gore;

liskilerde seffaflik alt boyutu puani ile igsel tatmin alt boyut puani (=0,352, p<0,05) arasinda pozitif
yonli zayif, digsal tatmin alt boyut puani (r=0,415, p<0,05) ile pozitif yonlii zayif, Is Tatmini Olgek
puani (r=0,400, p<0,05) ile pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Icsellestirilmis ahlak anlayis1 alt boyutu puan ile i¢sel tatmin alt boyut puani (r=0,402, p<0,05) arasinda
pozitif yonli zayif, digsal tatmin alt boyut puani (r=0,479, p<0,05) ile pozitif y6nlii zayif, Is Tatmini
Olgek puan (1=0,459, p<0,05) ile pozitif yonlii zayif bir iligki bulunmaktadir.

Bilgiyi dengeli kullanma alt boyutu puant ile igsel tatmin alt boyut puani (r=0,346, p<0,05) arasinda
pozitif yonli zayif, digsal tatmin alt boyut puani (r=0,440, p<0,05) ile pozitif y6nlii zayif, Is Tatmini
Olgek puan (r=0,407, p<0,05) ile pozitif yonlii zayif bir iligki bulunmaktadir.

Oz farkindalik alt boyutu puani ile igsel tatmin alt boyut puani (r=0,394, p<0,05) arasinda pozitif yonlii
zayif, digsal tatmin alt boyut puani (r=0,495, p<0,05) ile pozitif yonlii zayif, Is Tatmini Ol¢ek puam
(r=0,461, p<0,05) ile pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Otantik Liderlik Olcek puani ile i¢sel tatmin alt boyut puan1 (r=0,432, p<0,05) arasinda pozitif yonli
zayif, digsal tatmin alt boyut puani (r=0,527, p<0,05) ile pozitif yonlii orta seviyede, Is Tatmini Olgek
puani (=0,499, p<0,05) ile pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Yardimsever alt boyutu puani ile i¢sel tatmin alt boyut puani (1=0,517, p<0,05) arasinda pozitif yonli
orta seviyede, digsal tatmin alt boyut puani (r=0,571, p<0,05) ile pozitif yonlii orta seviyede, Is Tatmini
Olgek puani (r=0,570, p<0,05) ile pozitif yonlii orta seviyede bir iliski bulunmaktadir.

Ahlakli alt boyutu puant ile i¢sel tatmin alt boyut puan (r=0,375, p<0,05) arasinda pozitif yonli zayf,
dissal tatmin alt boyut puani (r=0,359, p<0,05) ile pozitif yonlii zayif, Is Tatmini Olgek puani (r=0,388,
p<0,05) ile pozitif yonli zayif bir iliski bulunmaktadir.
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Paternalist Liderlik Olgek puani ile igsel tatmin alt boyut puani (r=0,455, p<0,05) arasinda pozitif yonlii
zayif, dissal tatmin alt boyut puami (1=0,482, p<0,05) ile pozitif yonlii zayif, Is Tatmini Ol¢ek puam
(r=0,493, p<0,05) ile pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 5. Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek t

ort. SS. ort. SS. P
Mliskilerde Seffaflik 19,74 3,65 20,05 3,76 -0,671 0,503
Igsellestirilmis Ahlak Anlayist 15,48 3,18 16,09 3,24 -1,504 0,133
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 11,69 2,37 12,10 2,47 -1,374 0,170
Oz Farkindalik 15,71 3,26 16,42 2,96 -1,756 0,080
Otantik Liderlik 62,61 10,79 64,67 10,80 -1,499 0,135
Yardimsever 37,27 8,84 38,58 8,78 -1,165 0,245
Otoriter 18,74 6,24 18,65 6,57 0,110 0,913
Ahlakli 20,01 4,07 19,65 4,30 0,680 0,497
Paternalist Liderlik 76,02 12,51 76,89 13,09 -0,537 0,592
I¢sel Tatmin 44,42 8,99 46,62 8,28 -1,953 0,052
Dissal Tatmin 28,36 6,45 29,81 7,09 -1,733 0,084
is Tatmini 72,78 14,64 76,42 14,57 -1,962 0,050

Tablo 5’te katilimcilarin Otantik Liderlik, Paternalist Liderlik ve Is Tatmini Olgek puanlarimin
cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi sonuglart goriillmektedir.

Yapilan analiz sonucunda cinsiyet gruplari arasinda, Olcek puanlart bakimindan anlamli fark
bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 6. Olgek Puanlarinin Yasa Gére Karsilastirilmasi

25 yas ve alti  26-35 36-45 46 ve iizeri
F p
ort. SSt ort. SSt ort. SS. ort. SS.
Iliskilerde Seffaflik 20,33 4,00 20,01 327 1898 4,40 19,68 3,57 1,971 0,118

Icsellestirilmis Ahlak Anlayis1 15,98 3,49 1578 3,05 14,72 340 16,09 2,85 2,823 0,039*
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 11,94 2,40 11,97 221 11,17 2,70 11,68 2,57 2,317 0,075

Oz Farkindalik 16,25 3,15 16,13 3,01 15,01 3,54 1553 3,47 2,800 0,040*
Otantik Liderlik 64,49 11,78 6390 9,87 59,88 12,19 62,97 10,64 3,111 0,026*
Yardimsever 37,47 981 38,44 829 3493 930 38,15 8,68 3,225 0,023*
Otoriter 18,90 6,75 19,00 6,36 18,21 6,28 17,97 532 0,486 0,692
Ahlakl 20,06 4,71 20,01 3,97 19,47 4,06 20,38 4,33 0,519 0,669
Paternalist Liderlik 76,43 1433 77,45 12,36 72,61 11,87 76,50 12,30 2,955 0,032*
Igsel Tatmin 4535 8,31 44,74 920 44,01 9,13 47,09 6,64 1,022 0,383
Digsal Tatmin 28,43 6,81 2890 6,49 2759 698 2994 6,00 1,252 0,291
Is Tatmini 73,78 1396 73,64 1500 71,61 1517 77,03 12,02 1,118 0,342

Tablo 6’da katilimcilarin Otantik Liderlik, Paternalist Liderlik ve Is Tatmini Olgek puanlarinin yaslarina
gore karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina
gore;

Yas gruplari arasinda igsellestirilmis ahlak anlayisi alt boyut puani bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Buna gore, 26-35 yas grubundakilerin igsellestirilmis ahlak anlayis1 alt boyut
puanlari (15,78), 36-45 yas grubundakilere gore (14,72) daha yiiksektir.

Yas gruplar arasinda 6z farkindalik alt boyut puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Buna gore, 26-35 yas Oz Farkindalik alt boyut puanlar1 (16,13), 36-45 yas grubundakilere
gore (15,01) daha yiiksektir.

Yas gruplar1 arasinda Otantik Liderlik Olgek puam bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Buna gore, 26-35 yas grubundakilerin Otantik Liderlik Olgek puanlar1 (63,90), 36-45 yas
grubundakilere gore (59,88) daha yiiksektir.

Yas gruplar1 arasinda yardimsever alt boyut puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Buna gore, 26-35 yas yardimsever alt boyut puanlar (38,44), 36-45 yas grubundakilere gore
(34,93) daha yiiksektir.
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Yas gruplari arasinda Paternalist Liderlik Olgek puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Buna gore, 26-35 yas grubundakilerin Paternalist Liderlik Olgek puanlari (77,45), 36-45 yas
grubundakilere gore (72,61) daha yiiksektir.

Tablo 7. Olgek Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

On Lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora F
ort. SS. ort. SS. ort. SS. ort. SS. P
Mliskilerde Seffaflik 20,00 2,42 1999 3,67 18,83 3,86 21,67 153 2,081 0,102

Igsellestirilmis Ahlak Anlayi;1 16,33 2,64 15,64 3,18 1533 3,35 14,67 4,93 0514 0,673
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 11,73 1,94 11,78 2,42 11,70 2,44 12,67 1,53 0,163 0,921

Oz Farkindalik 16,33 2,38 15,86 3,27 1571 321 16,67 058 0,217 0,885
Otantik Liderlik 64,40 760 6326 1096 6158 10,89 6567 7,57 0,582 0,627
Yardimsever 3780 7,88 37,32 9,00 3838 845 39,00 625 0,288 0,834
Otoriter 19,07 504 1888 6,35 18,08 6,26 16,33 10,12 0,447 0,720
Ahlakli 20,07 4,17 19,85 4,18 20,12 387 23,67 231 0912 0435
Paternalist Liderlik 76,93 11,00 76,05 13,17 76,58 10,41 79,00 14,00 0,099 0,961
Igsel Tatmin 46,07 9,48 44,68 891 4549 8,69 44,33 11,02 0,244 0,866
Digsal Tatmin 30,27 5,12 28,48 6,70 29,24 6,49 2500 6,25 0,847 0,469
Is Tatmini 76,33 14,13 73,16 14,76 74,73 14,53 69,33 17,16 0,472 0,702

Tablo 7°de katilimcilarin Otantik Liderlik, Paternalist Liderlik ve is Tatmini Olgek puanlarmin egitim
durumlarina gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglart goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda egitim durumu gruplar1 arasinda, dlgcek puanlari bakimindan anlamli fark
bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 8. Olgek Puanlarinin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmast

Evli Bekar t

ort. SS. ort. SS. P
fliskilerde Seffaflik 19,86 3,82 19,73 3,48 0,350 0,726
I¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi 15,55 3,19 15,67 3,21 -0,360 0,719
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 11,67 2,60 11,90 2,10 -0,968 0,334
Oz Farkindalik 15,70 3,44 16,06 2,88 -1,060 0,290
Otantik Liderlik 62,79 11,45 63,36 9,94 -0,510 0,610
Yardimsever 37,65 9,18 37,40 8,38 0,269 0,788
Otoriter 18,28 6,15 19,30 6,46 -1,557 0,120
Ahlakli 19,89 4,22 20,00 3,99 -0,262 0,794
Paternalist Liderlik 75,82 12,91 76,70 12,24 -0,672 0,502
I¢sel Tatmin 45,11 8,89 44,56 8,89 0,602 0,547
Digsal Tatmin 29,01 6,61 28,19 6,59 1,209 0,227
is Tatmini 74,13 14,74 72,75 14,61 0,908 0,364

Tablo 8’de katilimcilarin Otantik Liderlik, Paternalist Liderlik ve Is Tatmini Olgek puanlarinin medeni
durumlarina gore karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi sonuglar1 goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda medeni durum gruplar arasinda, 6lgek puanlari bakimindan anlamli fark
bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 9. Olgek Puanlarimin Kurumdaki Calisma Siiresine Gére Karsilastirilmasi

1 y1l alt1 1-Syil 6-10 yil 11-1S yul 15 ve +

ort. SS. ort. SS. ort. SS. ort. SS. ort. SS.
Iligkilerde Seffafilk 20,59 3,23 19,38 3,65 19,31 4,04 20,10 4,89 20,33 7,23 2,381 0,051
Igsellestirilmis

Ahlak Anlayis 16,23 2,85 1525 3,31 1541 3,30 15,00 3,94 16,33 3,51 1,974 0,098
Bilgiyi Dengeli

Degerlendirme 12,12 2,18 11,59 2,47 11,64 255 11,80 2,62 10,33 2,52 1,244 0,292
Oz Farkindalik 16,33 2,78 15,71 3,25 1548 3,61 1520 4,54 14,00 458 1,344 0,253

Otantik Liderlik 65,26 9,18 61,93 11,11 61,85 11,73 62,10 1503 61,00 16,64 2,072 0,084
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Tablo 9. Olgek Puanlarinin Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmast (Devami)

1 y1l alts 1-5yil 6-10 y1l 11-15 ynl 16 yil ve +
F p

ort. SS. ort. SS. ort. SSF ort. SE ort. SE
Yardimsever 37,99 826 36,93 9,22 3857 896 37,30 9,06 3567 6,03 0,527 0,716
Otoriter 17,82 583 18,72 6,36 20557 7,11 19,50 4,53 19,33 4,93 1,968 0,099
Ahlakl 20,27 4,10 20,08 4,18 19,19 3,85 16,90 3,84 22,00 1,73 2,314 0,057
Paternalist Liderlik 76,08 11,70 75,73 13,25 78,33 13,39 73,70 9,09 77,00 3,46 0,577 0,680
Igsel Tatmin 4586 7,68 44,26 9,46 44,81 9,09 43,00 12,14 47,00 3,61 0,763 0,550
Digsal Tatmin 29,42 587 28,16 6,76 29,12 7,34 2510 7,85 29,00 4,36 1,498 0,202
is Tatmini 75,28 12,74 72,41 1551 73,93 15,34 68,10 19,08 76,00 7,55 1,092 0,360

Tablo 9’da katilimcilarin Otantik Liderlik, Paternalist Liderlik ve Is Tatmini Ol¢ek puanlarinin
kurumdaki g¢aligma siiresi gruplarina gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari
goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda kurumda ¢aligsma siiresi gruplar1 arasinda, 6lcek puanlari bakimindan anlamli
fark bulunamamustir (p>0,05).

Tablo 10. Olgek Puanlarinin Toplam Hizmet Siiresine Gore Karsilastiriimasi

1 y1l alt1 1-5yil 6-10 y1l 11-15 yul 16 yil ve +
F p
ort. SS. ort. SS. ort. SS. ort. SSE ort. SS.
Tliskilerde
Seffaflik 2150 296 19,80 3,54 19,83 3,28 18,94 459 1993 3,58 2,451 0,046*
Icsellestirilmis

Ahlak Anlayis1 16,71 2,45 1564 3,37 1556 294 1468 3,35 16,15 3,16 2,657 0,033*
Bilgiyi Dengeli

Degerlendirme 12,18 2,00 11,83 2,40 12,09 2,16 1095 2,74 11,80 2,41 2,613 0,035*
Oz Farkindalik 16,86 2,56 15,82 3,22 1642 2,77 1460 3,76 1587 3,21 4,087 0,003*
Otantik

Liderlik 67,25 8,03 63,09 11,21 63,89 9,14 59,17 12,77 63,74 10,46 3,450 0,009*
Yardimsever 36,39 9,37 38,14 858 3855 839 3497 975 37,85 845 2,023 0,091
Otoriter 18,86 6,68 19,08 6,02 19,09 7,02 18,20 6,45 17,74 508 0,630 0,641
Ahlakh 19,43 5,01 20,28 4,07 19,88 4,01 19,14 4,05 2044 3,99 1,151 0,332
Paternalist

Liderlik 74,68 14,22 77,49 1244 7752 12,92 72,31 12,37 76,04 11,20 2,307 0,058

Igsel Tatmin 4457 7,72 4498 951 4423 893 44,26 9,46 46,72 6,88 0,807 0,521
Digsal Tatmin 27,75 6,05 28,77 6,62 29,05 635 2757 7,94 29,41 548 0,846 0,497
is Tatmini 72,32 12,32 73,75 15,38 73,28 14,67 71,83 16,66 76,13 11,25 0,701 0,592

Tablo 10°da katilimeilarin Otantik Liderlik, Paternalist Liderlik ve Is Tatmini Olgek puanlarmin toplam
hizmet siiresi gruplarina gore karsilastirilmasi icin yapilan ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan analiz sonuglarina gore;

Toplam hizmet siiresi gruplari arasinda iligkilerde seffaflik alt boyut puani bakimindan istatistiksel
anlaml1 fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore 1 yil ve alt1 hizmeti olanlarin iligkilerde seffaflik alt boyut
puanlari (21,50) 11-15 yil arast hizmeti olanlara gore (18,94) daha yiiksektir.

Toplam hizmet siiresi gruplar1 arasinda igsellestirilmis ahlak anlayisi alt boyut puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore 1 yil ve alt1 hizmeti olanlarin igsellestirilmis
ahlak anlayisi alt boyut puanlari (16,71) 11-15 yil arast hizmeti olanlara gore (14,68) daha yiiksektir.

Toplam hizmet siiresi gruplar1 arasinda bilgiyi dengeli degerlendirme alt boyut puan1 bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore 1 yil ve alt1 hizmeti olanlarin bilgiyi dengeli
degerlendirme alt boyut puanlar1 (12,18) 11-15 y1l aras1 hizmeti olanlara gore (10,95) daha yiiksektir.

Toplam hizmet siiresi gruplar1 arasinda 6z farkindalik alt boyut puan1 bakimindan istatistiksel anlamli
fark bulunmustur (p<0,05). Buna goérel1-15 y1l arast hizmeti olanlarin 6z farkindalik alt boyut puanlari
(14,60) 1 yil ve alt1 hizmeti olanlara (16,86) ve 6-10 yil arasi hizmeti olanlara (16,42) gore daha
diistiktiir.
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Toplam hizmet siiresi gruplar1 arasinda Otantik Liderlik Olgek puani bakimindan istatistiksel anlaml
fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore 1 yil ve alt1 hizmeti olanlarin Otantik Liderlik Ol¢ek puanlar
(67,25) 11-15 yi1l aras1 hizmeti olanlara gore (59,17) daha yiiksektir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada okul miidiirlerinin otantik ve paternalist liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin is tatmini
algilar1 arasindaki iligki incelenmis ve su sonuglara ulagilmistir:

Otantik liderlik ile is tatmini arasinda pozitif yonli zayif bir iligki belirlenmistir. Paternalist liderlik ile
is tatmini arasinda pozitif yonli zayif bir iligski oldugu saptanmustir. Yardimei (2010) ise yapmis oldugu
calisma ile Paternalist liderlik ile is tatmini arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski oldugunu aktarmstir.

Yapilan analiz sonucunda cinsiyet gruplari arasinda, 6l¢ek puanlart bakimindan anlamli fark
bulunamamigtir. Demircioglu (2017) erkeklerin otantik liderlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
aktarmistir. Akgilindiiz (2012), Cosar (2011), Demir, Yilmaz ve Cevirgen (2010) ile Celik ve Siinbiil
(2008) kadinlarin otantik liderlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu saptamislardir.
Keser (2013), Woolley, Caza ve Levy (2011) ve Beyer (2010) ise cinsiyet gruplar1 arasinda otantik
liderlik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptayamamislardir. Kili¢ (2019) cinsiyet
gruplar arasinda paternalist 6l¢ek puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir. Cerit,
Ozdemir ve Akgiin (2011), Caliskan (2008) ve Tuncer (2005) ¢alismalarinda, kadin 6gretmenlerin
paternalist liderlige iliskin algi diizeylerinin erkek Ogretmenlerin algi diizeylerinden daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir.

Yas gruplar1 arasinda yapilan analiz neticesinde, 26-35 yas grubundakilerin igsellestirilmis ahlak
anlayisi, 06z farkindalik ve yardimsever alt boyut puanlari ve Otantik Liderlik ve Paternalist Liderlik
Olgek puanlarmin, 36-45 yas grubundakilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yanik (2014); 25
yasindan kiiciik ¢caliganlarin i tatminlerinin diger yas gruplarina gore daha diisiik oldugunu saptamstir.
Sat (2011) ve Kiigiik (2010) yas arttikga is tatminin de arttigini belirlemislerdir. Geng ¢alisanlarin,
nispeten daha yash calisanlara gore is tatminlerinin daha az oldugunu saptayan arastirmalar da
mevcuttur (Chaudhuri, Reilly ve Spencer, 2015; Clark, 1996; Clark ve Oswald, 1996; Kili¢ ve Giimiiseli,
2010;). Cetin, Aygen, Tas ve Caylak (2013), Calkin (2014) ve Onegi (2014) yas ve is tatmini iliskisinde
istatistiksel anlamli bir farklilik bulamamiglardir. Akgiindiiz (2012), Cosar (2011), Puls (2011) ve Beyer
(2010) yas gruplart arasinda otantik liderlik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
belirlememisglerdir. Savur (2013) otantik liderlik 6zelliklerinin yasin artmasiyla daha ¢ok gosterildigini
one siirmektedir. Keser (2013) yas degiskeninin otantik liderlige negatif yonde etkiledigi yoniinde bir
sonuca ulagmustir.

Yapilan analiz sonucunda egitim durumu gruplari arasinda, 6l¢gek puanlari bakimindan anlamli fark
bulunamamustir. Ersan, Yildirim, Dogan ve Dogan (2013) ¢alisanlarin egitim durumlart ile is tatminleri
arasinda pozitif olarak anlamli bir iligski bulunmustur fakat bu aragtirmada egitim seviyesi ile i tatmini
arasinda iligki bulunamamustir. Clark (1996), Clark ve Oswald (1996), Gazioglu ve Tansel (2006) egitim
diizeyi diisiik olan calisanlarin ig tatmini seviyelerinin daha yiiksek oldugunu aktarmiglardir.
Tekingiindiiz (2012) doktora mezunlarinin is tatmini boyut ve toplam is tatmini skor ortalamalari diger
egitim grubundaki katilimcilardan yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayga (2016) egitim durumu lise
olanlarin otantik liderlik puanlarini, egitim durumu {iniversite olanlarin genel otantik liderlik
puanlarindan yiliksek bulmustur. Altay (2018) ise egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark
bulamamustir. Cerit vd. (2011) 6gretmenlerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e miidiirlerin paternalist lider
olmalarini isteme diizeylerinin azaldigini aktarmustir. Cheng vd. (2004) ve Pellegrini, Scandura ve
Jayaraman (2010) tarafindan yapilan galismalarda egitim diizeyi ile paternalist liderlik arasinda iligki
olmadig tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda medeni durum gruplan arasinda, dlgek puanlar1 bakimindan anlamli fark
belirlenememistir. Yanik (2014), Leblebici ve Mutlu (2014) evli veya bekar olma duruma gore is
tatmininde istatistiksel anlamli bir farkliliga rastlamamislardir. Clark (1996) ile Saner ve Eyiipoglu
(2013) evli olan bireylerin bekar olanlara gore daha fazla is tatminine sahip oldugu sonucuna
ulagmislardir. Gokmen (2017) bekarlarin daha fazla is tatminine sahip olduklari sonucuna ulagmistir.
Demircioglu (2017) ve Yasbay (2011) medeni duruma gore otantik liderlik diizeylerinde anlamli bir
farkliliga rastlamamuglardir.
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Yapilan analiz sonucunda kurumda ¢aligma siiresi gruplar arasinda, dlgek puanlari bakimindan anlaml
fark saptanamamustir. Cosar (2011) katilimcilarin aynm1 kurumda galisma siiresine gore otantik liderlik
algilarinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigini tespit etmistir.

Toplam hizmet siiresi gruplari arasinda, 1 yil ve alt1 hizmeti olanlarin iligkilerde seffaflik, i¢sellestirilmis
ahlak anlayis1, dengeli degerlendirme alt boyut puanlari ve Otantik Liderlik Olgek puanlar1 11-15 yil
arast hizmeti olanlara gdre daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 11-15 yil arasi1 hizmeti olanlarin 6z
farkindalik alt boyut puanlari, 1 y1l ve alt1 hizmeti olanlara ve 6-10 y1l aras1 hizmeti olanlara gére daha
diisiik oldugu saptanmistir. Yumuk (2011) ve Aslanadam (2011) hizmet siiresi degiskenine gore
calisanlarin is tatmin diizeylerinin degismedigini aktarmiglardir. Calkin (2014) 1-5 yil ¢alisanlarin is
tatmini seviyelerinin en az oldugunu belirtmistir. Yagbay (2011) ¢alisma siiresine gore otantik liderlik
diizeylerinde anlamli bir farkliliga rastlamamiglardir. Wang, Sui, Luthans, Wang ve Wu (2014) ¢alisma
stiresi arttik¢a otantik liderlik algisinin da arttigin1 belirlemistir.
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